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Epistemologie "instrumentalistyczne"
a przelom teoretyczny w nauce

"Instrumentalistyczne” koncepcje epistemologiczne sg czesto trakio-
wane jako chybione ujecia poznania naukowego. Zadaniem poniz-
szych rozwazanh jest wskazanie na niektére elementy tych koncepcji,
ktore pozwalqia rozumief je jako pewne "obrazy” zalozeh metodolo-
gicznych nauki. Taka perspektywe — jak tutaj zakladam - umozliwia
epistemologia historyczna. Z tego powodu okreslanie mianem
"instrumentalistycznych” . pewnych koncepcji epistemologicznych
wydaje si¢ zabiegiem bardziej pomocniczym niz merytorycznie
zasadnym.

1. Koncepcja epistemolégiczna R. Carnapa jako wyraz
przecobrazen teoretycznych w nauce

Zwigzek nauki z koncepcjami teoriopoznawczymi, czy wrecz
z doktrynami filozoficznymi, w ramach ktérych ma miejsce werba-
lizacja zalozeri metodologicznych realizowanych w toku poznania
naukowego, ma charakter ztozony. Stanowi on zresztg temat wie-
lu opracowari'. Wyréznié mozna kilka przypadkéw werbalizacji
! Por. np. M. Heller, J. Zycifiski: Epistemologiczne aspekly awiazkéw filozofii
2 naukq, {w:] M. Heller, A. Michalik, J. Zycifiski (red.): Filozofowaé w kontekécie
nauki. Krakéw 1987, s, 7.
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zatozeri wiadomoéei metodologicznej przez odpowiednie doktryny
filozoficzne. Jeden z nich polega na tym, ze koncepcja epistemolo-
giczna stara sie - w nawigzaniu do tradycji teoriopoznawczej — tak
ukazaé zalozenia Swiadomoéci metodologicznej, aby zachowane
zostaly podstawowe tezy okreflonej orientacji teoriopoznawczej.
Z tego wzgledu dochodzi w jej ramach do "znieksztalcenia” werbali-
zowanych przekonari éwiadomosci metodologicznej nauki. Bierze
sie ono stad, iz powstanie omawianego ujecia teoriopoznawczego
nie jest bezpofrednia konsekwencja przeobrazer, jakie dokonaty
siec w ramach éwiadomoéci metodologicznej, ale jest przede
wszystkim konsekwencjg éwiatopogladows odpowiedzi danej
doktryny na zmiane perspektywy badawcze;.

Wéwezas to mozna powiedzieé, ze ujawniaja sie rozbieznoéci
miedzy konsekwencjami Swiatopogladowymi nauld i doktryny
teoriopoznawczej. Praktyka naukowa, dysponujac nowymi zaloze-
niami poznawczo-badawczymi w obrebie &wiadomoéci metodolo-
gicznej, funduje nowe koncepcje teoriopoznawcze. Natomiast
ugruntowana do tej pory perspektywa epistemologiczno-ontolo-
giczna, wyznaczona przez "ortodoksyjng’ doktryne, dopuszcza je-
dynie fragmentaryczng werbalizacje przekonan éwiadomosci meto-
dologicznej. Nawigzujac bowiem do tradycyjnego nurtu teorio-
poznawczego, ujecie epistemologiczne dokonuje w tym przypadku
werbalizacji przekonan éwiadomoéci metodologicznej w taki spo-
s6b, aby werbalizacja ta sankcjonowata postulowane w ramach
tego nurtu zasady postepowania badawczego, a takze, aby potwier-
dzata ksztaltowany przez nig "obraz $wiata". Dlatego tez mozna
zauwazyé, ze wyodrebnione przez takie ujecie wartoéci poznawczo-
-badawcze sg raczej Swiatopogladowsa konsekwencja doktryny
teoriopoznawczej a nie bezpoérednia werbalizacja procedur poste-
powania badawczego.

Przyktadem koncepcji prébujacej pogodzié tradycyjne poglady
teoriopoznawcze na poznanie naukowe z nowymi przekonaniami
powstajacymi w obrebie éwiadomoéci metodologicznej jest ewo-
luujace ujecie epistemologiczne Rudolfa Carnapa. Idzie tutaj
zwlaszeza o zakladany u podstaw orientacji epistemologicznej
neopozytywizmu tzw. "dogmat redukcjonizmu”. W pracach Car-



Epistemologie "instrumentalistyczne”... 31

napa znalezé mozna rézne - "mocniejsze” i "stabsze” - sformu-
lowania owego dogmatu, postulujace przekladalnoéé zdar synte-
tycznych na "zdania o bezpoérednim doéwiadczeniu”, czy tez ich
réwnowaznoéé z takimi zdaniami %,

Najbardziej "zlagodzong" wersje "dogmatu redukcjonizmu”,
swiadczacy o daleko idacej modyfikacji zalozer empiryzmu w odpo-
wiedzi na przeobrazenia w ramach przekonad §&wiadomosci
metodologicznej nauki, przedstawia szkic "The Methodological
Charakter of Theoretical Concepts"®. Zasadniczg cecha tej wersji
jest oddzielenie wiedzy o charakterze obserwacyjnym od wiedzy
teoretycznej *. Jednakze - jak zauwaza J. Kmita - pojawia sie
tutaj, obok dotychczas uzywanego przez Carnapa pojecia jezyka
obserwacyjnego, pojecie rozszerzonego jezyka obserwacyjnego®.
W tym ujeciu wiedza obserwacyjna systemu wiedzy naukowej jest
sformulowana wylgcznie przy uzyciu terminéw obserwacyjnych,
bezpoérednio i catkowicie zinterpretowanych empirycznie. Stanowi
wiec ona zbiér zdari faktualnych, czyli zdari pesiadajacych okreslo-
ne znaczenie empiryczne dzigki temu, ze sy one réwnowazne
otwartym lub zamknietym klasom zdar obserwacyjnych. Nato-
miast wiedza teoretyczna jest ujmowana jako podsystem wiedzy
naukowej, ktéry - rozpatrywany bez regul korespondencji -
pozwala przypisaé terminom teoretycznym jedynie znaczenie jezy-
kowe.

Dopiero reguly korespondencji, dolaczone jako postulaty do
aksjomatyki teorii, umozliwiaja powigzanie pewnych terminéw
teoretycznych z terminami obserwacyjnymi®. Wyznaczaja one
zwigzki implikacyjne miedzy twierdzeniami teoretycznymi a zda-
niami z rozszerzonego jezyka obserwacyjnego, okreflajac sens

? Por. J. Kmita: Z probleméw epistemologii historycznej. Warszawa 1980,
8. 97-1131i 131-149.

® R. Carnap: The Methodological Character of Theoretical Concepts. "Minnesota
Studies in the Philosophy of Science". Ed. H. Feigl, M. Scriven. Vol. I, Minneapolis
1956, s. 38-76.

4 Ibidem, s. 40.

5 Por. J. Kmita: Z probleméw epistemologii..., s. 101-102,

¢ R. Carnap: The Methodological Character..., s. 46.
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empiryezny, jaki czeéciowo i poérednio przypisany zostaje jezykowi
teoretycznemu’. Bez owych regul jezyk teoretyczny nie posiada
zadnej niezaleznej interpretacji — "jest sam w sobie niezinterpreto-
wanym systemem postulatéw”®, Stad tez w koncepcji teoriopoz-
nawczej Carnapa odnalezé mozna zalozenia “instrumentalis-
tycznego” pogladu na status poznawczy wiedzy naukowej. "Instru-
mentalizm” ten ma charakter dualistyczny, gdyz dotyczy on
wylacznie wiedzy teoretycznej, przy jednoczesnym realistycznym
pojmowaniu wiedzy obserwacyjnej’. Realizm tutaj uwiklany ma
jednakze charakter scjentystyczny, z gruntu odmienny niz jakos
ciowo inny, progresywny realizm semantyczny postulowany w ra-
mach epistemologii historyczne;.

Dualizm teoriopoznawczy epistemologii Carnapa wydaje sie
mieé dwa Zrédla. Jedno — ktére okreflié mozna jako determinante
genetyczng jego koncepcji — thkwi w zwigzku pogladéw tego filozofa
z orientacjq epistemologiczng pozytywizmu. Carnap, mimo czeécio-
wego odchodzenia od "dogmatu redukcjonizmu”, nadal akceptuje
podstawowe zalozenia tej tradycji teoriopoznawczej. Chodzi tutaj
gléwnie o koncepcje jednofci nauki’, ktéra w takiej czy innej
postaci 1aczy si¢ z tezg fizykalizmu . Przed nauks - wlaczajac tak-
ze psychologie -~ pojawia sig, zdaniem Carnapa, mozliwosé
skonstruowania takiego jej jezyka, ze wszystkie terminy teoretycz-
ne bytyby definiowalne przez terminy fizykalne, a wszystkie prawa
bylyby wyprowadzalne z praw fizyki 2,

Drugim zrédlem modyfikacji i w efekcie dualizmu teorio-
poznawczego koncepcji Carnapa - ktére okreflié mozna jako
determinante funkcjonalng tego ujecia — jest radykalna zmiana
zalozeri $wiadomofci metodologiczne) nauki. Przykiadem, do

7 Zob. J. Kmita: Z probleméw epistemologii..., 8. 103-104; K. Zamiara: Metodolo-
giczne znaczenie sporu o statug poznawczy teorii. Warszawa 1974, 8. 53-54.

8 R. Carnap: The Methodological Character-..., 5. 47.

9 Zob. J. Kmita: Z problemdw epistemologii..., 8. 153; K. Zamiara: Metodologiczne
znaczenie 8pory..., 8. 48.

¥ Por. E. Mokrzycki: Filozofia nauki a socjologia. Warszawa 1980, s. 116i n,

1t Por. R. Carnap: Filozofia jako analiza jezyka nauki. Warszawa 1969, s. 59.

¥ R. Carnap: The Methodological Character..., 5. T4.
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ktérego odwotuje sie¢ Carnap sy procedury badawcze stosowane
przez psychologéw. Jeszcze w "Testability and Meaning” Carnap,
nawigzujac do psychologii bahawiorystycznej postulowat, aby
wszelkie deskryptywne predykaty naukowe byty obserwacyjnymi
predykatami pierwotnymi lub tez predykatami catkowicie albo
czefciowo definiowalnymi za pomocg poprzedmich. Natomiast
w "The Methodological Character of Theoretical Concepts” Carnap,
odwolujac si¢ do praktyki badawczej neobehawiorystéw, zastg-
pienie jednych twierdzeni teoretycznych przez inne nie traktuje ja-
ko efektu zmiany jezyka obserwacyjnego, ale jako skutek przysto-
sowania jezyka teoretycznego nauki do cel6w poznawezych. Stoso-
wanie tej metody - zdaniem Carnapa - prowadzié bedzie "do teorii
znacznie silniejszych w zakresie wyjaéniania i przewidywania niz
teorie — ktére trzymajq sie éciéle zjawisk obserwowalnych” . Taki
program badawczy pojawil si¢ w psychologii jako rezultat krytyki
zatozen skrajnego behawioryzmu *.

dJego realizacjg byl neobehawioryzm postulujacy potrzebe wpro-
wadzenia jezyka teoretycznego do teorii psychologicznych bedacych
uogblnieniem bada¥ empirycznych. Zainicjowal go E. Tolman .
Natomiast C. Hull jako pierwszy skonstruowal teorie zachowa-
nia w postaci systemu aksjomatycznego praw typu S-O-R'.
Koncepcje neobehawiorystyczne przyjmowaty jednakze instrumen-
talistyczny poglad o statusie poznawczym wiedzy teoretycznej.
Zaréwno terminom jak i twierdzeniom teoretycznym odmawia sie
tam funkcji opisowej, polegajacej na reprezentowaniu przez ich
semantyczne odniesienia przedmiotowe realnych stanéw rzeczy. To
za$ oznacza, ze rzeczywiste rozpoznanie zaleznogci behawioralnych
1 wiedzy o nich zawiera ogét akceptowanych praw typu S-R, a nie

¥ Ibidem, 8. 70. _

" Omawigjac praktyke badawcza i zalozenia §wiadomosci metodologicznej szeroko
pojetego behawioryzmu i neobehawioryzmu korzystam gléwnie z ustales K. Zamia-
ry, ktére odbiegaja od tradycyjnych interpretacji przyjetych w psychologii. Zob.
K. Zamiara: Metodologiczne znaczenie sporu..., 8. 106-111 i 159-166; taz: Behawio-
ryzm, [w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny. Ossolineum 1987, s. 48-50.

5 Zob. E. Tolman: Purposive Behavior in Animals and Men. New York 1932.

8 Zob. K. Zamiara: Metodologiczne znaczenie sporu..., 8. 114; taz: Behawioryzm,
8. 54.
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dedukcyjnie je systematyzujace systemy twierdzer typu S-O-R.
Rozbieznoéé ta uwidacznia tkwigce w ramach zatozeri neobehawio-
rystycznej éwiadomoséci metodologicznej stanowisko “instrumen-
talizmu dualistycznego”, zakladajace "instrumentalizm” w odnie-
sieniu do wiedzy teoretycznej oraz realizm w odniesieniu do wiedzy
obserwacyjnej .

Tak charakterystyczne dla éwiadomoéci metodologicznej neo-
behawioryzmu stanowisko “instrumentalizmu dualistycznego”
przejmuje takze, stanowiaca werbalizacje i kodyfikacje jej zalozen,
koncepcja teorii empirycznych R. Carnapa. Jednakze nie z tego
powodu nie mozna uznaé prezentowanego w niej ujecia teorii
empirycznej jako koncepcji ukazujacej stricte teoretyczny charakter
wiedzy. Ale dlatego, ze stanowi ona zbyt fragmentaryczne spojrze-
nie na poznanie naukowe. Ujecie Carnapa mozna zasadnie odnieéé
do - obok neobehawioryzmu - nauk matematyczno-przyrodni-
cznych, gdzie réwniez sg konstruowane teorie zakladajace wyste-
powanie praw empirycznych nie dajacych sie bezpoérednio prze-
Yozyé na terminy jezyka obserwacyjnego. Prawa te ujmuje sie
w postaci matematycznego schematu formalnego. Nie moze on
jednak byé uznany za odpowiednik prawa naukowego, lecz za
szezegblny przypadek quasi-teorii ®. Ponadto koncepcja teorii
naukowej R. Carnapa nie formutuje przestanek umozliwigjacych
krytyczne nawigzanie do wiedzy "przedkrytycznej” (np. neobeha-
wiorystycznej) i1 istotna jej korekture. Postgpowanie badawcze
inspirowane neobehawiorystyczng metodologia nie generuje wiec
wiedzy teoretycznej, lecz systemy wiedzy, ktére okreflié mozna
jako quasi-teorie odpowiadajace przedteoretycznemu stadium
poznania naukowego . Z kolei dokonana na gruncie ujecia teorio-
poznawczego R. Carnapa analiza wiedzy z zakresu rozszerzonego
jezyka obserwacyjnego stanowié¢ moze — w por6wnaniu z ujeciem
epistemologii historycznej ~ pewien przyblizony i znieksztalcony

¥ Zob. K. Zamiara: Metodologiczne znaczenie sporu..., 8. 176-182; tai: Behawio-
ryzm, 8. 50.

18 Zob. J. Kmita: Z problemdw epistemologii..., 8. 144.

¥ Por. K. Zamiara: Metodologiczne znaczenie sporu..., s. 178; tai: Wypowieds
w dyskusji. "Studia Metodologiczne" 1980, nr 19, 8. 149-150.
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obraz przyswajania przez jednostke przekonari potocznego do-
gwiadczenia spolecznego %,

Mimo jednak, iz wiedzy teoretycznej w ujeciu neobehawioryz-
mu przypisuje si¢ status "instrumentalistyczny”, nie odmawia sie
tak powstalym systemom wiedzy wartoéci poznawezej i praktycz-
nej. Dlatego tez, chof koncepcja metodologiczna Carnapa kon-
centruje si¢ na "wewnetrznych" - syntaktyczno-synchronicznych
aspektach wiedzy, nie mozna — z perspektywy epistemologii histo-
rycznej — teoriom powstalym z wykorzystaniem jej zatozer odmé-
wi¢ wypelniania funkeji praktyczno-poznawczej. Praktyka neobe-
hawioryzmu prowadzila przeciez do modyfikacji procedur behawio-
rystycznych i umozliwiata sformulowanie teorii o wickszej efek-
tywnoéci poznawczej 1 praktycznej. Choé nie oznaczato to radykal-
nego przetomu w psychologii, to jednak koncepcja Carnapa éwiad-
czyla o powaznych zmianach przekonari metodologicznych. Z tego
wzgledu "instrumentalizm” przypisany temu ujeciu nie deprecjo-
nuje go. O epistemologii Carnapa mozna raczej powiedzieé, ze
odzwierciedla ona wstepny etap krystalizowania sie dyscyplin ba-
dawczych, ktére przechodzac od metod indukeyjnego uogélniania
danych empirycznych do procedur dedukcyjnego ich porzadko-
wania, konstruujg pomocnicze zalozenia teoretyczne. Sytuacja
taka miala miejsce réwniez w innych dyscyplinach naukowych .
W psychologii uwidacznia si¢ to przez formalizacje jezyka (np. kon-
cepcja C. Hulla) i wykorzystanie modeli matematycznych. Modele
te nie spelniajq jednak funkcji wyjasniajacej, lecz sq wprowadzane
ze wzgledu na ich "instrumentalng” uzytecznoéé poznawczg .

Taki stan uwzglednionej przez Carnapa §wiadomoéci metodo- -
logicznej zawazyl tez na ujeciu korespondencji systeméw wiedzy.

® Por. A. Palubicka: Orientacje epistemologiczne o rozwdj nauki. Warszawa—
Poznafi 1977, 8. 62.

% Por. J. Such: Marksowska metoda abstrakcji i stopniowej konkretyzacji
w naukach przyrodniczych. “Studia Filozoficzne" 1972, nr 2, s. 3-35.

Z Zob. K. Zamiara: O modelowaniu matematycznym w psychologii. "Studia Meto—
dologiczne" 1976, nr 18, s. 130-131. Por. m.in. J. Kozielecki (red.): Problemy psycho-
logii matematycznej. Warszawa 1971; C.H. Coombs, R.M. Daves, A. Tversky: Wpro-
wadzenie do psychologii matematycznej. Warszawa 1977,
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W jego koncepcji zostata ona sprowadzona do "wewnetrznej" struk-
tury wyjaéniania. Wedlug niej terminom teoretycznym teorii mogg
byé przyporzadkowane jedynie jakie§ "czagstkowe" interpretacje
semantyczne. Okreflone sg one na odpowiednich denotacjach
termin6éw obserwacyjnych, z kt6rymi laczg je reguly koresponden-
cji. Bez owyeh regul znaczenie terminéw teoretycznych jest znacze-
niem wylacznie jezykowym i nie okreéla sensu empirycznego. Z te-
go wzgledu konstrukcja samej teorii jest ograniczona wzgledami
raczej formalnymi niz merytorycznymi. Taks instrumentalistyczng
koncepcje korespondencji K. Zamiara proponuje rozumieé jako
odmiane redukcji systeméw wiedzy. W tym przypadku rezygnuje
sie co najwyzej z czeéci teoretycznej systemu redukowanego, a po-
zostawia si¢ czeéé fenomenalistyczng. Zatem dany system wiedzy
empirycznej redukuje sie czefciowo do innego systemu wiedzy
wylaeznie z uwagi na czeéé fenomenalistyczng systemu redu-
kowanego %,

Okolicznoéé ta odréznia ten rodzaj instrumentalistycznej kon-
cepcji korespondencji, czy redukeji, od ich typowo eksplikacyjnych
(uogélnigjacych) koncepeji klasycznie pozytywistycznych . "Wew-
netrzne” ujecie korespondencji odréznia réwniez koncepcje Carna-
pa od ujecia relacji korespondencji istotnie korygujacej, charakte-
ryzujacej na gruncie epistemologii historycznej sytuacje, jaka ma
miejsce w momencie przelomu teoretycznego w nauce *. Epistemo-
logia, poszukujac bowiem mozliwoéci okreflenia zwigzku miedzy
kolejnymi, "nieporé6wnywalnymi” w sensie logiczno-syntaktycznym,
systemami wiedzy naukowej, bierze pod uwage "zewnetrzng',
praktyczno-poznawczg funkcje nauki. Funkcja ta polega na impli-
kowaniu przez rezultaty naukowe dyrektyw technologicznych.

% Por. K. Zamiara: Metodologiczne znaczenie sporu..., 8. 59-60,

% Por. J. Kmita: Z probleméw epistemologii..., 8. 75 i n.; zob. tez. 1. Nowak: Dialek-
tyczna korespondencje w rozwoju nauki. Warszawa—Poznan 1975, 8. 71 oraz E. Piet-
ruska-Madej: Zmiany o charakierze antykumulacyjnym w rozwoju nauki, [w:)
W. Krajewski, E. Pietruska-Madej, J.M. Zytkow (red.): Relacje miedzy teoriami
a rozwdj nauki. Ossolineum 1978,

# Zob. J. Kmita: Kultura i poznanie. Warszawa 1985, 8. 53-54.
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Natomiast wariant korespondencji prezentowany przez
Carnapowski "instrumentalizm dualistyezny” rejestruje wylacznie
"wewnetrzng" — logicznig strukture relacji miedzy systemami wie-
dzy. W tym przypadku mozna jedynie méwi€ o uzupelnieniu
rezultatéw badari bedacych uogélnieniem potocznych przekonan
konstrukcjami teoretycznymi. Koncepcja Carnapa rejestruje bo-
wiem "wybi6rczo” przeobrazenia teoretyczne w nauce z punktu
widzenia pozytywistycznej perspektywy metodologicznej, dazac do
ukazania poznania naukowego jako procesu kumulatywnego -
uogélniajacego i systematyzujdcego kolejne ustalenia badawcze.
Ogranicza przy tym sw6j punkt widzenia do synchroniczno-
-logicznego ujecia poznania naukowego. Ponadto zaweza role
zatozeni teoretycznych w badaniach naukowych do roli instrumen-
tu porzadkowania danych.

2. Koncepcja W.V.0. Quine’a a przelom teoretyczny
w praktyce naukowej

Inny sposéb, w jaki koncepcja teoriopoznaweza moze werbalizo-
waé zalozenia éwiadomoéci metodologicznej nauki, polega na -
wlasciwym tylko dla aparatury pojeciowej danego ujecia epistemo-
logicznego - wzglednie adekwatnym odnotowaniu przeobrazer
teoretycznych nauki. Taka ceche, jak sie wydaje, zawiera kon-
cepcja Willarda Van Ormana Quine’a. Jakkolwiek uwaza on, ze
filozofia jest "nieoddzielna od nauki” %, to jednak trudno nie uznaé
jego pogladéw za okreslong koncepcje teoriopoznawczg. Jego prze-
konanie o écistym zwiazku filozofii z nauka ¥ moze byé natomiast
rozumiane jako oryginalna epistemologicznie pr6ba werbalizacji
zatozenn metodologicznych.

Krytyczne nawigzanie do tradycji empiryzmu i pragmatyzmu *
mozna uznaé za genetyczng determinante koncepcji Quine’a.

% Por. W.V.O. Quine: Filozoficzny postep w teorii jezyka. Thum. B. Stanosz,
[w:] Lingwistyka a filozofia. Opr. B. Stanosz. Warszawa 1977, 8. 496-497.

7 Ibidem.

% Zob. W.V.0. Quine: Miejsce pragmatystéw w empiryzmie, [w:] Granice wiedzy
i inne eseje filozoficzne. Thum. B. Stanosz. Warszawa 1969, s. 146.
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Natomiast jako jej determinante funkcjonalng mozna potraktowaé
odwotanie sie do faktycznych procedur postgpowania naukowego.
Za charakterystyczng tendencje badari naukowych uzraje on poja-
wienie gie twierdzefi teoretycznych zaktadajacych istnienie obiek-
téw czy zjawisk, ktérych nie mozna przelozyé na zdania o bez-
poérednim doéwiadczeniu. Tego typu procedury poznawcze Quine
okrefla mianem "postulowania bytéw", kitére nie ogranicza si¢
tylko do przedmiotéw fizycznych, ale obejmuje tez przedmioty
abstrakcyjne .

Spostrzezenie to zdaje sie¢ sklaniaé Quine’a do odrzucenia
dwéch dogmatéw empiryzmu, zaktadajacych dychotomie prawd na
analityczne i syntetyczne oraz mozliwoéé redukeji sensownych
zdari do zdar o bezpoérednim doéwiadczeniu . Przede wszystkim
jednak prowadzi ono do rezygnacji z realistycznego kryterium
zgodnoéci wiedzy z doéwiadczeniem. Musialoby ono odwotywaé sie
do "kosmicznego" punktu widzenia. Jest to jednak zludna mozli-
wobé oceny wiedzy *'. Lepszym rozwigzaniem - wedlug Quine’a -
jest poszukiwanie wewnetrznych kryteriéw oceny schematéw poje-
ciowych nauki. Takim kryterium mogg byé wymogi pragmatyczne
biorace pod uwage "skutecznoéé aktéw porozumiewania sie
i przewidywania" **, jakie stwarza teoria. Stad tez éwiadectwem
mogacym stanowif rekomendacje dla hipotez naukowych sq
"wzgledy systemowej prostoty”, ktére pozwalaja wybraé wlaéciwg
teorie ¥.

Réwniez wyb6r okreflonego zespolu zalozeri ontologiczno-
-semantycznych, ktéry wyznacza na gruncie danego systemu wie-
dzy odniesienia przedmiotowe poszczegéinym elementom tego
systemu, ma w istocie charakter arbitralny. Wyboru tego dokonuje

2 Zob. W.V.O. Quine: Dwa dogmaty empiryzmu, [w:] Z punkiu widzenia logiki.
Eseje logiczno-filozoficzne. Thum. B. Stanosz. Warszawa 1969, s. 68.

® Thidem, 8. 85.

% Por. W.V.0. Quine: Identycznosd, ostensgja i hipostaza, [w:] Z punkiu widzenia
logiki..., s. 112-113.

* Thidem.

3 Por. W.V.0. Quine: Granice wiedzy, {w:] Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne,
8. 33-34 oraz tenze: O prostych teoriach skomplikowanego $wiata, ibidem, 8. 48,
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si¢ spoéréd rozlegtego zbioru analogicznych ukladéw, tak aby
zapewnié wiedzy naukowej zwigzek z doéwiadczeniem, ktére
jednakze nie determinuje jednoznacznie danego ukladu. Pod-
stawowe znaczenie majg tutgj wymogi formalno-techniczne, ktére
gwarantujq wewnetrzng spéjnoséé systemu®. Naukowe poznanie
danego jezyka — wedlug Quine’a — wymaga bowiem subiektywnego
uzgodnienia uktadu zatozeri ontologiczno-semantycznych przypisy-
wanych temu jezykowi. To za8 odbywa si¢ w ten spos6b — jak inter-
pretuje stanowisko Quine’a J. Kmita - ze w grupie specjalis-
téw-badaczy "przeglosowuje" si¢ niemal taka propozycje owych
zalozeri, ktéra odznacza sie optymalnymi walorami formalnymi
i najbardziej "ekonomicznie" systematyzuje dane empiryczne %,

Z perspektywy epistemologii historycznej mozna zauwazyé, iz
rezultatem stanowiska autora "Dwéch dogmatéw empiryzmu"
moze byé intencja wyeliminowania naiwno-realistycznego pogladu
empiryzmu na poznanie. U jego podstaw lezy przekonanie, ze
podmiot poznawczy posiada jaka§ bezzalozeniowq i Zrédiows
wiedze o przedmiocie, dzieki czemu rezultaty poznania majg wa-
lor wiedzy "obiektywnej". Jednakze konsekwencjg rezygnacji
z realistycznego kryterium oceny wiedzy stgje sie w koncepcji
Quine’a (z punktu widzenia epistemologii historycznej) akceptacja
"instrumentalistycznego” pogladu na status wiedzy naukowe;j.
Biorac pod uwage, ze przyjmuje on w swoim ujeciu zaltozenie holiz-
mu i monizmu metodologicznego, "instrumentalizm" 6w mozna
odnieé¢ do catosci wiedzy naukowej. Holizm bowiem w ujeciu
Quine’a "zaciera” kontrast miedzy zdaniami syntetycznymi i anali-
tycznymi, co pozwala potraktowaé nauke jako calost. W jej obrebie
rola organizujaca zdan anaglitycznych i treéé empiryczna zdan
syntetycznych zostaje roztozona na wszystkie zdania .

% Por. K. Zamiara: Koncepcja Duhema a problem statusu poznawczego teorii,
[wi} J. Kmita (red.): Metodologiczne implikacje epistemologii marksistowskiej.
Warszawa 1974, s. 58.

% Zob. J. Kmita: Z probleméw epistemologii..., 8. 174.

% Por. J. Kmita: Scjentyzm i antyscjentyzm, [w:] Z. Cackowski (red.): Poznanie,
umyst, kultura. Lublin 1982, s, 149-1501i 180.

5 W.V.0. Quine: Miejsce pragmatystéw..., . 150.
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Okreflenie stanowiska Quine’a mianem "instrumentalizmu
calosciowego” *® nie moze jednak deprecjonowaé jego koncepciji.
Stwierdzenie, ze schemat pojeciowy nauki jest tylko érodkiem do
przewidywania przysziego doswiadczenia, a status epistemologicz-
ny przedmiotéw fizycznych mozna poréwnaé z mitycznymi wyobra-
zeniami Homera * — moze byé bowiem rozumiane jako odnotowa-
nie specyficznych cech poznania naukowego ze stadium teoretycz-
nego. Zadanie to podjal wiaénie "instrumentalizm” Quine’a. Jego
koncepcja moze byé przeciez uznana - z punktu widzenia episte-
mologii historycznej — za ujecie istotnie korygujace pozytywistycz-
ny opis procesu indywidualnego przyswajania przez jednostke
treéci potocznego doéwiadczenia spotecznego . Wprawdzie w kon-
cepcji Quine’a réwniez znajduje si¢ opis analogicznego procesu,
jednak jego determinanty umieszcza sie w formie znaczer bodzco-
wych zdari okazjonalnych w spolecznym otoczeniu jednostki.
Ponadto determinanty te nie maja tak obowiazujacego charakteru
jak np. w koncepcji J. Carnapa, gdzie twierdzenia ustalone w ra-
mach rozszerzonego jezyka obserwacyjnego sa w zasadzie nie-
odwotywalne *. Dzieki temu “instrumentalizm catoéciowy” jego
koncepcji stanowi oparcie dla programu metodologicznego zakla-
dajacego mozliwoéé konstrukeji systeméw wiedzy nie zawiera-
jacych uogélnieri potocznego doéwiadczenia spolecznego. Program
6w nmnie postuluje jednak odrzucania wuogélnieri potoczno-
-doéwiadczalnych, ale - w przypadku ich niezgodnosci z nowym
systemem wiedzy — zaleca ich reinterpretacje semantyczng w ra-
mach ukladu zalozeri ontologiczno-semantycznych. Okolicznoé&é ta
stanowi pewng analogi¢ do relacji korespondencji istotnie
korygujacej. Rozwiazanie przyjete w ramach epistemologii histo-
rycznej odwoluje si¢ jednak do realistycznego kryterium wiedzy.
Tymczasem, wediug Quine’a, poszukiwanie zgodnofci systeméw
wiedzy z nieskonceptualizowang rzeczywistoécig jest ztudzeniem.

% Por. J. Kmita: Z problemdw epistemologii..., s. 153; K. Zamiara: Metodologiczne
znaczenie 8poru..., 8. 48.

® W.V.0O. Quine: Dwa dogmaty empiryzmu, s. 67-69.

4 Por. J. Kmita: Z probleméw epistemologii..., 8. 168 i 180.

1 Por. W.V.O. Quine: Miejsce pragmatystéw.... 8. 159.
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Nie wydaje si¢ jednak, aby w tym stwierdzeniu Quine’a mozna
bylo upatrywaé podstawowg stabos¢ jego koncepcji. Rezygnacja
z realistycznego kryterium zgodnofci wiedzy 2z rzeczywistoscig
i odrzucenie dogmatéw empiryzmu pozwala bowiem na odnotowa-
nie w ramach koncepcji Quine’a "nieporé6wnywalnosci” wiedzy
teoretycznej z wiedzg z zakresu jezyka obserwacyjnego, a wiec
z trefcia potocznego doSwiadczenia. W ten sposéb uchwycony
zostat wzglednie niezalezny, autonomiczny charakter éwiadomosci
metodologicznej nauki. Ponadto podkreslone zostato empiryczne
niezdeterminowanie odniesieri przedmiotowych systeméw wiedzy
naukowej. "Zdania o ciatach", postulujace okre§lone przedmioty
fizyczne, majq przeciez niewielki lub wrecz zaden sens empiryczny,
jeSli nie sa "fragmentami znaczacego jako catosé rozlegtego
systemu” . "Postulowanie byt6w" przez nauke moze zaé byé rozu-
miane w ten spos6b, ze ustalenia naukowe o charakterze teoretycz-
nym wybiegajg poza znane doéwiadczenie werbalizowane w jezyku
cbserwacyjnym. I w coraz wiekszym stopniu - w zaleznosci od
rozwoju technik eksperymentalnych — werbalizujg i systematyzujq
dedukeyjnie do§wiadczenie specyficznie naukowe.

Koncepcja Quine’a zdaje sie wiec dotyczyé tego momentu
poznania naukowego, ktéry jest zwiazany z wyborem schematu
pojeciowego teorii naukowej. Wybér ten nie moze byé zdetermino-
wany empirycznie. Zgodnie bowiem z pogladem P. Duhema,
niemozliwe jest definitywne uzasadnienie hipotezy teoretycznej,
ani jej obalenie, w izolacji od zatozeri towarzyszacych. Poniewaz
w przypadku niezgodnoéci hipotezy z danymi obserwacji mozliwa
jest zmiana zalozeri towarzyszacych, taka, aby hipoteze mozna
byto utrzymaé ©, Quine wzmacnia te teze, przyjmujace, ze szczeg6l-
ny rodzaj zatozeri towarzyszacych stanowig zatozenia ontologiczno-
-semantyczne. Ich modyfikacja moze przekredlié falsyfikujaca
wymowe obserwacji .

42 Zob. W.V.0. Quine: Przedmioty postulowane a rzeczywistoéé, [w:] Granice wie-
dzy..., 8. 80. '

4 Por. K. Zamiara: Koncepcja Duhema..., 8. 56,

“ Por. J. Kmita: Z problem6w epistemologii..., 8. 155; por. tez J. Such: Problemy
weryfikacji wiedzy. Warszawa 1975, s. 109-110.
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Przy wyborze schematu pojeciowego nie mozna odwolaé sie do
doéwiadczenia takze i dlatego, ze wyboru dokonuje si¢ niemal nie-
gwiadomie, w trakcie uczenia si¢ jezyka. Stad tez mozemy zmienié
schemat pojeciowy na inny, ale nie mozemy znalezé si¢ poza jakim-
kolwiek z nich. Nie ma wiec sensu kwestionowanie realnosci obiek-
téw postulowanych przez teorig, gdyz tylko w ramach jej schematu
dany jest "obraz rzeczywistoéci”. Poza nim, po odrzuceniu naiwnej
koncepcji naturalnej wiedzy o rzeczywistosci, nie ma innego
wgladu w sfere zjawisk. Dlatego wlaénie kryteriéw wyboru teorii
nalezy poszukiwaé puza bezpoérednim doéwiadczeniem. Quine zda-
je sie prezentowaé podobny punkt widzenia do T.S. Kuhna, ktéry
réwniez uwaza, ze eksperymenty s argumentami na rzecz wy-
boru teorii. Decyzje co do wyboru teorii zostaly bowiem “"podjete
duzo wezesniej i to na podstawie daleko mniej jednoznacznych
gwiadectw" %5,

Dla Quine’a jednakze kryterium wyboru hipotezy - jak wspom-
niano - stanowia wzgledy natury pragmatycznej. Natomiast dla
Kuhna kryteria, za pomocg ktérych uczony moze okreéli¢ waznosé
teorii, nie wystarczajg do dokonania wyboru. Jego zdaniem wyjaé-
nianie postepu w nauce powinno byé zwigzane z "opisem systemu
wartosci ideologii, a zarazem analiza sytuacji, za ktérych posred-
nictwem system ten jest przekazywany i narzucany”‘®. Taka
perspektywa badawcza jest zbiezna z przyjeta przeze mnie kon-
cepcja zwigzku nauki z epistemologia. Zgodnie z nig kryteriéw
wyboru teorii mozna poszukiwaé w ramach wartosci poznawczo-
-badawczych reprezentowanych przez przekonania swiadomoéci
metodologiczne] nauki. Wartoécei te, jak i przekonania je za-
wierajace, wywodzg si¢ genetycznie z zalozeri epistemologiczno-
-ontologicznych przyjetych bardziej lub mniej éwiadomie przez
badaczy, z chwilg okreélenia dziedziny badari i sposcbu ich pro-
wadzenia. Jakkolwiek stanowia one przestanki wyboru teorii, to

* T.S. Kuhn: Obiektywnoéé, sady wartoéciujqce i wybdr teorii, w: Dwa bieguny.
Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych. Ttum. S. Amsterdamski., Warsza-
wa 1985, s. 450.

“ T.S. Kuhn: Logika odkrycia naukowego czy psychologia badar, w: Dwa biegu-
ny..., 8. 402.
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jednak nie wplywaja na ocen¢ praktycznych zastosowar impliko-
wanych przez nig dyrektyw technologicznych. Niezbedna jest
werbalizacja wartoéci poznawczo-badawczych nauki przez koncep-
cje teoriopoznawcze nawiazujace do tradycji epistemologicznej. Tq
droga dochodzi do konfrontacji wartoci poznaweczo-badawezych
realizowanych w badaniach naukowych z wartoéciami tego rodzaju
w sensie szerszym, majacymi charakter éwiatopogladowy. Te ostat-
nie w obrebie doktryn teoriopoznawczych reprezentujg zapotrzebo-
wania spoteczne zglaszane pod adresem nauki.

W teoretycznym stadium poznania naukowego zwigzek kon-
cepcji teoriopoznawczych ze éwiadomofcia metodologiczng naulki
staje sie mniej widoczny, gdyz wartoéci poznawcezo-badawcze nauki
sg bardziej niezalezne od zapotrzebowania spolecznego. Rezultaty
poznawcze sg wéwcezas efektem kodyfikacji i dedukeyjnej systema-
tyzacji przekonan z zakresu wytworzonego przez nauke specy-
ficznego doéwiadczenia laboratoryjno-eksperymentalnego, stano-
wigcego radykalnie odmienng dziedzine od tej, jaka stanowilo
doéwiadczenie potoczne. Nawigzujac do ujecia Quine’a mozna
powiedzieé, ze - istotnie — badane przedmioty fizyczne czy zjawiska
majg wtedy charakter "bytéw postulowanych”, niedostepnych
doéwiadczeniu zmystowemu, do ktérego odwotywal si¢ empiryzm
poszukujac niezaleznego kryterium oceny wiedzy. Stad tez przeko-
nania poznawczo-metodologiczne, regulujace poznaniem nauko-
wym w stadium teoretycznym, reprezentujg wartosci poznawczo-
-badawcze bedgce efektem autonomicznych, wewnetrznych kryte-
riéw oceny hipotez naukowych.

Jefli ponadto uwzglednimy, ze rezultaty poznawcze nauki
teoretycznej nie sy bezposrednio przekladalne na dyrektywy
technologiczne ¥, to okaze si¢, ze istnienie pewnych "instrumen-
talistycznych" kryteri6w ocen hipotez naukowych jest niezbedne.
W proponowanym tutaj ujeciu kryteria te ustanawiaja wartosci
poznawczo-badawcze nauki, ktére nastepnie sa waloryzowane
gwiatopogladowo w ramach ujeé teoriopoznawczych. W koncepcji
Quine’a natomiast mowa jest wylacznie o kryteriach wewnetrz-

" Zob. J. Kmita: Twérczoéé-Partycypacja-Poznanie. "Nurt" 1979, nr 4.
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nych. Niewatpliwie stanowisko to wiernie oddaje punkt widzenia
badacza. Jednakze pomija sie tutaj okolicznosé, ktérg podkresla
T.S. Kuhn, ze dziatalnoéé poznawcza ma charakter spoleczny i his-
toryczny zarazem, i jako taka mimo autonomii teoretycznej, podle-
ga wptywom pozapoznawczym. Niemniej jednak "instrumentalizm
catosciowy” W.V.0. Quine’a odnotowuje symptomatyczng ceche ba-
dani teoretycznych. Polega ona na empirycznym niezdeterminowa-
niu i projektujaco-eksperymentalnym charakterze wynikéw pozna-
nia. Z tego tez powodu realistyczny status epistemologiczny "bytéw
postulowanych” przez teorie, mozna okreslié tylko prawdopodobnie
- w obrebie schematu pojeciowego nauki. Te¢ ceche badan teore-
tycznych odzwierciedla nie tylko ujecie Quine’a. Jej rejestracje
mozna odnalezé réwniez w normatywnych wymogach realistyczne;j
interpretacji. teorii naukowych. Wysuwane sg one w programach
metodologicznych P.K. Feyerabenda, K.R. Poppera, T.S. Kuhna
czy wreszcie J. Kmity, gdzie przy interpretacji wynikéw poznania
postuluje si¢ branie pod uwage progresywnego realizmu seman-
tycznego . Ma on jednak - jak wspomniano - w odréznieniu od
powyzszych koncepcji charakter nie-scjentystyczny.

8. "Instrumentalna koncepcja wiedzy naukowej" W. Mej-
bauma a przelom teoretyczny

Jako przyklad rejestracji przelomu teoretycznego w nauce moze
byé uznana réwniez "instrumentalna koncepcja wiedzy naukowe;j"
Wactawa Mejbauma. Odnotowuje ona bowiem ukonstytuowanie
sie nauk teoretycznych, ktérych specyfika,w odréznieniu od nauk
indukeyjnych, polega na konstruowaniu abstrakcyjnych modeli
zjawisk ¥. W ten spos6b pojawiajg sie przedmioty teoretyczne, kt6-
re mozna rozumieé jako twory rézne od pojet, jak i od przedmiotéw

48 Zob. T.S. Kuhn: Logika odkrycia naukowego..., 8. 371-372; J. Kmita: Z proble-
moéw epistemologii..., 8. 171; K. Zamiara: Wsiep, [w:] PK. Feyerabend: Jak byé
dobrym empirysiq? Thtam. K. Zamiara. Warszawa 1979, s. 9.

9 Zob. W. Mejbaum, A. Zukrowska: Watep do metodologii nauk empirycznych.
Krakéw 1985, 8. 15.
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materialnych, poniewaz stanowia one nowsa kategorie¢ ontolo-
giczng %.

W koncepcji tej jako wyjéciowy dla analiz metodologicznych
przyjeto schemat zaczerpniety z teorii rozpoznawania obrazéw.
Przez obraz mozna rozumie¢ dowolny obiekt geometryczny dajacy
si¢ skonstruowaé w przestrzeni reprezentacji. Jest to obraz ewen-
tualny. Wéréd obrazéw ewentualnych mozna nastepnie wyréznié
obrazy rzeczywiste i mozliwe. Obraz rzeczywisty powstaje jako
reakcja poznawcza na przedmiot. Natomiast obraz mozliwy jest
obrazem, jaki powstatby, gdyby przedmiot zaistniat. Decyzja co do
podzialu zbioru obrazéw ewentualnych jest uzalezniona od
podmiotu i dlatego ma charakter konwencji *.

Poznanie naukowe w koncepcji Mejbauma - podobnie jak
ujmuje je epistemologia historyczna -~ moze byé odniesione do
dwéch stadiéw. W pierwszym nauka - wedtug Mejbauma — stano-
wi rozszerzenie wiedzy powszechnej®. Uczony w tym okresie zna
wiecej standardéw, czyli klas obrazéw podobnych®, i potrafi
doktadniej réznicowaé obrazy niz przecietny podmiot wiedzy.
Réznice zachodzaca miedzy wiedzq powszechng a powstajacq
wiedzg naukows mozna w terminologii Mejbauma scharakteryzo-
waé jako stopniowe werbalizowanie ukrytych w nieswiadomosci
podmiotu ortonormalnych rodzin abstraktéw, tj. pewnej klasy
obrazéw mozliwych . W ten sposéb dochodzi do klasyfikacji ogétu
obrazéw, jakie sg i mogg byé przedmiotem ludzkiego poznania.
Jednakze decyzja uznania zbioru obrazéw ewentualnych, bedacego
podzbiorem skoficzonym w zbiorze obrazéw zwanym atlasem *, za
ortonormalng rodzine abstraktéw, jak i decyzja rozszerzenia go
przez dolaczenie nowych obrazéw, wymaga uzassadnienia wykra-
czajacego poza dane empiryczne.

% Zob. ibidem, s. 85-86; por. tez W. Mejbaum: Teoric wiedzy i metodologia nauk
empirycznych. Cz. 1: Swiat jako przedmiot wiedzy. Wroctaw 1983, s. 69.

5! 'W. Mejbaum: Wstep do metodologii..., 8. 71.

%2 Por. W. Mejbaum: Swiat jako przedmiot wiedzy, 8. 58.

% W. Mejbaum: Wstep do metodologii..., 8. 72.

% Ibidem.

% Ibidem.
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Natomiast w drugim stadium rozwojowym nauka - zdaniem
Mejbauma - winna byé uznana za wyspecjalizowane narzedzie
wiedzy. Istota przelomu, jaki sie wéwczas dokonuje, polega na
tym, ze nauka sama produkuje sw6j przedmiot badah i tworzy
wlasng dziedzine przedmiotows. Konstruowany przez uczonego
obraz nie moze juz byé rozpatrywany jako obraz rzeczywisty.
Natomiast nauke mozna wéwczas uznaé za kreacje miedzyrzeczy-
wistoéci. Podejmuje ona funkcje "instrumentalng”, gdyz mie-
dzyrzeczywistoéé staje si¢ narzedziem eksploatacji rzeczywistosci ®.

Odwotujac sie do konwencjonalistycznego pogladu na warto&é
poznawczg wiedzy, Mejbaum wyr6znia dwie kategorie sadéw
wystepujacych w poznaniu naukowym. Sg to sady teoretyczne
i faktualne. Pierwsze — zdaniem Mejbauma — nie podlegajq falsy-
fikacji w sensie rozpatrywanym przez K.R. Poppera. W przypadku
pojawienia si¢ niezgodnoéci teorii z doéwiadczeniem, nauka
wytwarza nowy aparat pojeciowy. Zmiane te mozna uznaé za odpo-
wiednik "rewolucji naukowej" w znaczeniu, jakie jej przypisywat
T.S. Kuhn. Sady faktualne natomiast podlegaja falsyfikacji. Dzieki
temu zalozenia teoretyczne mogg byé utrzymane mimo zmiany
twierdzen faktualnych. Naturalng konsekwencjg tych ustaleri jest
poglad uznajacy teorie naukowsg za narzedzie pomocne w uzyski-
waniu wiedzy o S§wiecie materialnym. Stanowisko to Mejbaum
okrefla mianem "instrumentalizmu metodologicznego” ¥'.

Teoriom naukowym w koncepcji Mejbauma przystuguje wiec
status “instramentalistyczny™: rezultaty badawcze nauki nie
odnoszg sie do rzeczywistofci, lecz sg konstruktami teoretycznymi
majacymi szanse realizacji w praktyce. Inaczej dzieje si¢ z sadami
faktualnymi, ktére dotycza obiektéw materialnych, a wiec posia-
daja status realistycznych sadéw nauki. Z tego powodu “instru-
mentalizm” w ujeciu Mejbauma ma charakter dualistyczny.

"Instrumentalizm metodologiczny” W. Mejbauma jest jednakze
stanowiskiem uksztaltowanym na gruncie r6znorodnej tradycji
epistemologicznej. Cechs charakterystyczna tej koncepeji jest

5 Zob. W. Mejbaum: Powiedzmy: “instrumentalizm”. "Studia Filozoficzne" 1985,
nr 5-6, 8. 37-38.
5T 'W. Mejbaum: Wstep do metodologii..., s. 49.
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ujmowanie praw nauk empirycznych w postaci jednolitego schema-
tu formalnego. Porzadkuje on nie tylko uzyskane w praktyce
badawczej wyniki eksperyment6w, ale takze stanowi "model mate-
matyczny” licznych "praw teoretycznych”. Zwolennikiem takiego
pogladu jest ré6wniez J. Kemeney, od ktérego koncepcje Mejbauma
zdaje si¢ r6znié to, ze nie zaklada ona matematycznej natury
rzeczywistoéci ®. Zbliza zaé te ujecia zalozenie dualizmu epistemo-
logicznego.

Jednakze, w przeciwieristwie do koncepcji neopozytywistycz-
nych, Mejbaum uznaje odwolywalnoéé twierdzeri faktualnych
a nieodwolywalnosé twierdzeri teoretycznych. Te ostatnie moze
zmienié "rewolucja naukowa". Z punktu widzenia Carnapowskiej
koncepcji naturalnego jezvka obserwacyjnego, moze wydawaé sie
paradoksalnym to, ze zaklada sie odrzucenie sadéw faktualnych,
kiedy pojawiajg si¢ nowe dane empiryczne. Sytuacja taka jest
jednak mozliwa, gdyz Mejbaum wyklucza — podobnie jak w swej
koncepcji W.V.0. Quine - mozliwoéé utworzenia jezyka obserwa-
cyjnego niezaleznie od teorii. Przyjmuje natomiast - w nawigzaniu
do idei konwencjonalistycznych sformutowanych przez P. Duhema
- iz jezyk nauki stanowi pewngq catosé. Wraz ze zmiang okreslone-
go historycznie jezyka teoretycznego dochodzi do powstania nowe-
go jezyka fenomenalistycznego, ktéry falsyfikuje poprzednie usta-
lenia obserwacyjne. Mimo iz deklaruje si¢ traktowanie jezyka
nauki jako calo&€ teoretyczna, to jednak wyodrebnia sie jego czeét
fenomenalistyczng, aby w ten sposéb odwolaé sie do realistycznego
kryterium oceny wiedzy. Z jednej wiec strony odrzuca sie
rozwigzanie Carnapa, ale po. przejéciu na pozycje skrajnego -
calofciowego w sensie Quine’a - “instrumentalizmu”, broni sie¢
przed jego konsekwencjami epistemologicznymi powrotem do
realistycznej koncepcji jezyka obserwacyjnego.

% Por. J.G. Kemeney: Nauka w oczach filozofa. Tham. S. Amsterdamski, Warsza-
wa 1967; J.G. Kemeney, P. Oppenheim: On Reduction. "Philosophical Studies”, vol. 7,
1956, nr 1-2; zob. tez K. Zamiara: Realistyczne i instrumentalistyczne stanowisko
wobec wiedzy naukowej, {w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, pod red.
Z. Cackowskiego, J. Kmity, K. Szaniawskiego. Wroctaw 1987, s. 556.
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Te réznorodne poglady teoriopoznawcze stanowig Zrédio inspi-
racji dla metodologicznych pomystéw W. Mejbauma. W efekcie po-
jawia si¢ “instrumentalna koncepcja wiedzy' ujmujaca teorie
naukows jako narzedzie pomocne w uzyskiwaniu wiedzy o §wiecie
materialnym. Za podstawowe zadanie nauki uznaje sie tam budo-
wanie modeli matematycznych obiektéw i proces6w. Modele te
powinny byé uzyteczne w tym sensie, ze ich znajomo&é moze
pozwolié na efektywne sterowanie modelowanym procesem.
Jednakze, jak to podkrefla Mejbaum, orzeczenie ewentualnych
praktycznych zastosowani badawczych nie dokonuje sie w ramach
dziatalnoéci poznaweczej, ale jest uzaleznione od decyzji o charak-
terze spolecznym. Zanim jednak do nich dojdzie, badacz sam musi
rozstrzygnat o wartosci uzyskanych wynikéw odwotujac sie do kry-
teriéw "wewnetrznych”. Stanowig je tzw. decyzje koordynujace,
biorgce pod uwage ustalone wczeéniej procedury identyfikacji .

Widoczne sie staje wiec, iz omawiana koncepcja odnotowuje
zasadniczg ceche przelomu teoretycznego. Z punktu widzenia
epistemologii historycznej polega ona na dostarczaniu przez nauke
teoretyczng rezultatéw badan nie bedacych uogélnieniem doswiad-
czenia potocznego, ale stanowigcych efekt dziatalnosci poznawczej
zakreflonej obszarem doéwiadczenia eksperymentalnego. Stad
wyniki badad przybiergjq charakter przestanek dla dyrektyw
technologicznyeh wykorzystywanych nastepnie praktycznie. Podob-
nie rozumiane jest w koncepcii Mejbauma poznanie naukowe,
gdzie nauka pierwotnie konstruuje miedzyrzeczywistoé, wypet-
niajac puste obszary dzielace fragmenty gwiata rzeczywistego
ujmowanego przez wiedze powszechna. Z czasem nauka nie tylko
wypelnia miedzyrzeczywisto&é, ale dokonuje przeksztalceri samej
rzeczywistoéci. Nastepuje bowiem modyfikacja éwiata zastanego
("rzeczywistoéci”) i staje sie on fragmentem &wiata kreacji nauko-
wej. W toku poznania naukowego zachodzi wiec znamienne
przejécie od miedzyrzeczywistosci do nadrzeczywistoéci.

Koncepcja ta zawiera jednakze dwojakie rozumienie "instru-
mentalnoéei” nauki. Z jednej strony mamy do czynienia z funkeja

% Zob. W. Mejbaum: Powiedzmy: "instrumentalizm”, s. 43.
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praktyczng nauki wobec praktyki spolecznej. Wiedza jest tutaj
rozumiana jako "narzedzie w ludzkim wiladaniu &wiatem"®,
Z drugiej strony Mejbaum opowiada si¢ za "instrumentalizmem
metodologicznym" utrzymujgc, ze teoria jest jedynie Srodkiem
w poznaniu naukowym. Gdyz ~ jak uwaza — twierdzeniom nauki
nie mozna przypisaé prawdziwosci w sensie klasycznym, ale praw-
dziwo&t abstrakeyjna, polegajacg na przystugiwaniu wartoéci lo-
gicznej konstrukcjom modelowym .. Z tego wzgledu trudno w oma-
wianej koncepcji dostrzec zwiazek miedzy "wewnetrznym" a "zew-
netrznym” ujeciem poznania naukowego. Mimo ze podkrefla sie
tam koniecznosté spolecznej oceny wartoéci wiedzy, co decyduje
o zastosowaniu praktycznym wynikéw badani.

Pewng préba powigzania obu tych perspektyw wydaje sie byé
wprowadzenie kontrolera procesu poznawezego. Wtedy dziatalnogé
poznawczg mozna rozumieé jako zgodng ze schematem: podmiot—
przedmiot—kontroler. Ten ostatni pelnitby funkcje zblizong do roli
metodologa kontrolujacego prawidlowosé badari naukowych.
W tym celu winien on byé wyposazony w wiedze o przedmiocie
poznania oraz posiadaé dostateczng wiedze o tym, co na temat
przedmiotu poznania wiadome jest podmiotowi, Wiedza ta jest
formulowana - w przeciwieristwie do wiedzy podmiotu majacej
charakter przedmiotowy — w metajezyku *,

Jednakze wprowadzenie kontrolera do procesu poznawczego
nie czyni z nauki zjawiska o charakterze spotecznym. Préba ta mo-
ze byé — z punktu widzenia prowadzonej tutgj analizy - rozumiana
jako wskazanie, iz poznanie naukowe jakkolwiek jest autonomicz-
ne, to jednak ostatecznie podlega spolecznej "kontroli”, ktéra
okrefla odpowiednie preferencje. Wedtug proponowanego w niniej-
szych rozwazaniach ujecia, role "kontrolera” poznania naukowego
pelnig doktryny teoriopoznawcze werbalizujgce wartoéci poznaw-
czo-badawcze realizowane w badaniach i nastepnie konfrontujace
je z zapotrzebowaniami spolecznymi. Natomiast w koncepcji

% Zob, W. Mejbaum: Swiat jeko przedmiot wiedzy, s. 7.

81 Zob, W. Mejbaum: Powiedzmy: "instrumentalizm"”, 8. 40-41.

82 Zob. W. Mejbaum: Przedmiot — podmiot - koniroler, [w:] Z. Cackowski, J. Kmita
(red.): Spoteczny kontekst poznania. Ossolineum 1979, s. 76.
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Mejbauma ma miejsce raczej préba indywidualistycznego potrak-
towania spolecznego kontekstu nauki, redukujaca go do indy-
widualistyeznie rozumianej kontroli dziatalnoéci poznawczej. Dzia-
lalno&é ta z kolei rekonstruowana jest w postaci formalno-
-tematycznego zapisu procedur badawczych, odnoszonych nastep-
nie — jako wzorcowy schemat praw empirycznych ~ do calej nauki.

"Instrumentalizm” metodologii prezentowanej w pracach
Mejbauma, w por6wnaniu z ujeciem Carnapa czy Quine’a, ma
jednakze zamierzony niekonsekwentny charakter. W ramach tego
ujecia odnotowuje si¢ teoretyczny status rezultatéw badawczych,
ale poszukuje sie dla ich uprawomocnienia realistycznych procedur
weryfikacyjnych. Swiadezy o tym takze rozumienie historii wiedzy
naukowej jako — jak stwierdza Mejbaum - przedsiewzigcia zmie-
rzajacego do odtworzenia jakiegoé pierwotnego, z géry danego,
atlasu obrazéw wzorcowych, okreflajacego rodziny standardéw dla
wszystkich gatunkéw, p6l, czastek, a nawet dziatan i zamierzen
jednostek ®, Zapoznaje sie¢ jednakze, podkreflany przez autora
omawianej koncepcji, projektujacy charakter poznania naukowego
kreujacego nowy éwiat, co - z punktu widzenia prowadzonych
tutaj rozwaza®i - moze byé rozumiane jako specyficzne dla tej
koncepcji metodologicznej odnotowanie kulturotwérezego aspektu
nauki.

% Por. W. Mejbaum: Wsiep do metodologii..., s. 69.



