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WŁADYSŁAW (MACHO) BRONIEWSKI. 
SZKIC DO PORTRETU POETY I AWANTURNIKA

A bstrak t

A rtykuł ukazuje sylwetkę W ładysława Broniewskiego w  perspektywie studiów  nad męskością 
upraw ianych w  ram ach gen d e r studies. M eandry  życia autora  wiersza Bagnet na broń, choć 
stosunkowo dobrze znane, nie były analizowane pod tym kątem. W  tekście sięgnięto po koncep
cję habitusu, w  znaczeniu jakie nadał temu terminowi Pierre Bourdieu -  francuski socjolog, antro 
polog i filozof.
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W  Płocku, nieopodal domu, w  którym urodził 
się W ładysław Broniewski, stoi pom nik  dedyko
wany poecie. Monument przedstawiający surową 
twarz Broniewskiego na tle sztandarów, swoją 
sugestywną i aluzyjną form ą odzwierciedla upra 
w iany przez p ro pagan dę  Polski Ludowej spo 
sób kreowania wizerunku poety -  funkc jonariu 
sza fron tu  rewolucyjnego, piewcy kom unizm u, 
lojalnego bojownika o sprawy proletariatu. O d 
słonięciu pomnika w  dniu 25 czerwca 1972 roku 
towarzyszyły przemówienia ówczesnych notabli. 
Przewodniczący Rady Państwa Henryk Ja b ło ń 
ski podkreślał, że Broniewski „ z  własnej woli stał 
się > rob o tn ik iem  s łow a< , robotn ik iem  walczą
cym, rewolucyjnym, a poezja Jego -  najwyższej 
ra n g i sk ładn ik iem  bojow ego arsenału po lsk ie 
go  p ro le ta r ia tu " .  W  w okabu la rzu  panegirycz- 
nych tekstów powstających za życia poety jak 
i po jego śm ierci, d om in o w a ły  te rm iny , tak ie  
jak: siła, konsekwencja, upór, odwaga, walka. 
Przez szereg dekad kształtowały one wizerunek 
Broniewskiego nie tylko jako zaangażowanego 
politycznie poety ale także tw ardego, n iez łom 
nego mężczyzny.

Określenie Broniewskiego mianem macho  ma 
charakter eksperymentalny, podobn ie  jak uży
cie terminu „awanturn ik". Chodzi bowiem o za
prezentowanie sylwetki poety w  nurcie studiów 
nad męskością uprawianych w  ramach gender  
studies. M eandry  życia autora wiersza Bagnet 
na broń, choć stosunkowo dobrze znane, nie 
były ukazywane w  tej perspektywie.

Zasadne w  tym kontekście jest sięgnięcie po 
koncepcję hab itusu, w  znaczeniu jakie  n ada ł 
temu term inow i Pierre Bourdieu. Jedna z inter- 
pretatorek męskości, wykorzystująca teorię fra n 
cuskiego socjologa, antropologa i filozofa, stresz
cza ją w  sposób następujący: „Przez w ieki ist
n ien ia  ku ltury europejskie j w uniwersalną de fi
nicję istoty ludzkiej wpisane były znaczenia utoż
sam ione z  męskością. Kobietę natom ias t de fi
n iow ano  w opozycji do mężczyzny, w związku

Władysław Broniewski (1897-1962)

z czym określano ją  wyłącznie przez negatywy i 
braki. W  ten sposób ukonstytuowało się istnie
nie dwóch przeciwstawnych cia ł >społecznie od- 
ró ż n io n y c h < , czyli hab itusów  (...) H ab itus  to 
zatem  system w ym agań -  różnych d la  każde j 
p łc i -  k ierowanych do jednostki. Każdy z tych 
konstruktów społecznych składa się z zespołu -  
przeznaczonych d la  mężczyzn i ko b ie t -  e le 
mentów, oczekiwań, a trybutów i znaków "2.

Habitus mężczyzny w  wybitnie kultura listycz- 
nym projekcie Bourdieu, to konstrukt społeczny,
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dlatego  m ówi się o habitusach, których m n o 
gość podyktowana jest wielością i rozmaitością 
kultur i środowisk. Habitusy, zarówno mężczy
zny jak i kobiety, choć zdają się być czymś trwa
łym, podlegały jednak na przestrzeni stuleci pew
nym modyfikacjom. W  pierwszych dekadach XX 
w ieku zaczęły chw iać się wcześniejsze and ro - 
centryczne koncepcje fundow ane na stabilnym 
do tej pory gruncie religii judeochrześcijańskiej, 
filozo fii antycznej i nowożytnych koncepcji na- 
tura lis tycznych. Zaczęto podw ażać tradycy jny 
paradygm at męskości, choć jeszcze skutecznie 
podtrzymywali go uczeni spod znaku esencjali- 
zmu biologicznego czy freudowskiej psychoana
lizy. Pojawiły się w  obszarze filozofii i psycholo
gii koncepcje, które zwiastowały rozwój badań 
nad p łcią uw arunkowaną kulturowo. Jednym z 
pierwszych kontestatorów naukowych teorii uza
sadnia jących w iodącą  rolę mężczyzn był Carl 
Gustaw Jung, wyrażający przekonanie, że to kul
tura i tradycja a nie wyłącznie naturalny instynkt 
kształtują męskość i kobiecość3. Prawdziwy prze
łom , zarówno pod względem społeczno-obycza
jowym jak i naukowym , nastąpił w  latach 60. 
XX wieku. Od tego czasu możemy już mówić nie 
tyle o korektach, co o intensywnym procesie de- 
konstrukcji habitusów, przynajm niej na gruncie 
europejsk im  i am erykańskim . Dziś -  po dz ie 
siątkach lat zmian i śledzących je badań, mówi 
się o starym (tradycyjnym) i nowym paradygm a
cie mężczyzny i kobiety.

W  latach 20. i 30. Xx wieku, gdy krzepły po 
glądy polityczne Broniewskiego, dojrzewała jego 
twórczość poetycka a on sam stawał się rozpo
znawalny, płeć kulturowa (gender) nie była jesz
cze ka teg o rią  op isow ą. Po jaw ia ły  się jedn ak  
wyraźne znaki zapowiadające dekonstrukcję tra 
dycyjnych paradygm atów . Ikony kultury p op u 
larnej tamtych czasów (mężczyźni i kobiety) jak 
Rudolf Valentino czy M arlena Dietrich anekto 
wali elementy opozycyjne do w łasnego habitu- 
su4. P ostępow a ł proces e m a n cyp a c ji ko b ie t
0 czym będzie jeszcze mowa. Postulowano zm ia
nę tra dycy jne go  m ode lu  rodz iny. M im o  tych 
zwiastunów, w  1 połow ie XX wieku m am y jed
nak  do czyn ien ia  z heg e m on ią  tradycy jne go  
wzoru męskości. „Tradycyjny paradygm at u jm u
je  m ę skość  ja k o  d o m in a c ję  i s p e c ja l iz a c ję  
w określonych dziedzinach. O p ie ra  się na du 
alizmie ró l płciowych, asymetryczności cech m ę
skich i kobiecych. W ym aga o d  mężczyzn p o d 
porządkow yw an ia  sobie innych mężczyzn, ko 
biet i  dzieci. Oznacza przymus tłum ienia  uczuć
1 emocji, b ron i mężczyźnie dostępu do pe łn i ludz
kich doświadczeń"5. Uzupełn ijm y ten za p rop o 
now any przez badacza zestaw o konieczność 
ciąg łego  udow adn ian ia  męskości przez s ięga 
nie po władzę i prestiż, dbanie o niezależność 
finansową i dobrą  kondycję fizyczną.

Jednak w  tak  szeroko nakreślonym modelu 
istn ia ły i istn ieją rozm aite typy. Ekstremalnym 
w izerunkiem  tradycyjnej męskości jest typ m a 
cho. Term in ten zosta ł zapożyczony z języka 
hiszpańskiego lecz ściśle związany jest z kulturą 
meksykańską. Rewolucja społeczna i po litycz
na, jaka przetoczyła się przez ten kraj w  latach 
191 0 -19 17  poskutkowała swoistym dowartościo
waniem męskości klas niższych. W  konsekwen
cji s tereotypy zw iązane z m ach ism o  s ta ły się 
ważnym  sk ła d n ik ie m  ka p ita łu  sym bo licznego  
jakim  operu ją  Meksykanie, urastając do rangi 
istotnych e lem entów  dziedzictwa narodow ego  
i tożsamości społeczno-kulturowej6. Jakie są za
tem cechy macho?

„M acho  jako przedstawiciel ekstremalnej m ę
skości jest pewny siebie, a jego agresywne za 
chowania wynikają z przekonania, iż w ten spo
sób prezentuje swoją męskość, siłę i odwagę. Jest 
on zdolny do zachowań ryzykownych, gdyż lub i 
czuć się bohaterem. Dąży do posiadania władzy 
i  d o m in a c ji,  odczuw a  wyższość n a d  in nym i,  
w szczególności n a d  kob ie tam i. Jest p rzy  tym  
agresywny, konflik tow y i nie s tron i o d  a lkoh o 
lu "7. Kolejne istotne cechy macho to ciągła goto
wość do konfrontacji, skłonność do hazardu, ego
izm a także wysoka sprawność seksualna.

Term in ten nab ie ra  w  różnych kontekstach 
kulturowych rozmaitych znaczeń8. Cechy machi
smo odnajdujemy w  innych wizerunkach np. a r
gentyńskiego gaucho  lub amerykańskiego kow
boja . Za sprawą lite ra tury i f i lm u  przeniknę ły 
także do polskich reprezentacji męskości o d o 
syć odległe j w  czasie metryce. O dna jdu jem y je 
w  sylwetkach niektórych powojennych przedsta
w ic ie li poko len ia  „K o lum bó w ", krzewicie li n o 
wego ładu  na oceanie bezpraw ia (film  Prawo 
i  pięść  w  reżyserii Jerzego Hoffmana i Edwarda 
Skórzewskiego), boha te rów  lite rackich  M arka  
H łaski (nowela N astępny do raju) i in. Są to 
oczywiście w izerunk i oswojone i dostosowane 
do rodzimych okoliczności, świadczące jednak 
o tym, że ekstremalna męskość w  czasach b li
skich Broniewskiemu była traktowana jako osob
ny, wyrazisty m odel. Czy postać poety, ukazy
w ana w ie lokro tn ie  w  spiżowej obw o luc ie  n ie 
kwestionowanej męskości, wpisuje się w  nakre
ślony wyżej stereotyp macho?

Bez w ą tp ie n ia  Broniewski był cz łow iek iem  
ko n fro n ta c ji.  Jako 1 7 - la te k  opuśc ił rodz inne  
miasto zaciągając się do Legionów Piłsudskie
go, m im o jawnej dezaprobaty płockiego środo
wiska dla działań na rzecz państw centralnych. 
W  czasie zmagań frontowych, w  których uczest
niczył w  czasie I w o jny światowej a następnie 
w o jn y  p o ls k o -s o w ie c k ie j (s łużbę  z a ko ń czy ł 
w  stopniu kapitana), nie unikał kontaktu z w ro 
giem a często wykazywał się brawurą. Po odzy
skaniu niepodległości, szczególnie zaś w  latach
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rządów  sanacyjnych, sama lewicowa postawa 
polityczna skazywała go na perm anentną kon
fron tac ję  z obozem  w ładzy, co zresztą za p ro 
wadziło  go w  1931 roku do więziennej celi.

W iele spektakularnych wydarzeń z życia p o 
ety pretendować może do m iana awantur. Po
jedynek w  1933 roku, o którym jeszcze będzie 
m ow a, okoliczności w  jakich tra f i ł  „n a  dyw a 
nik" gen. Władysława Andersa w  Iraku w  1942 
roku (Anders wysłał wówczas Broniewskiego na 
d ług i urlop), k łopotliwe sytuacje, które p row o 
kował na partyjnych salonach po wojnie, ze słyn
nym ep izodem , kiedy zdecydow an ie  od rzuc ił 
propozycję Bieruta napisania nowych słów hym
nu n a rod ow e g o  a lb o  aw an tu ra  z Bohdanem  
Czeszką, która w ybuch ła , gdy Broniewski d o 
w ie dz ia ł się o jego rom ansie  ze swoją córką  
Joanną (Anką). Jeśli przyjmiemy definicję słow
n ikow ą, w edług której aw an tu rn ik  to człow iek 
skłonny do wszczynania kłótni, zaś awanturnic- 
two to n ieod pow ied z ia lna , p ro w oku ją ca , n ie 
ob licza lna  w  skutkach dz ia ła lność, zwłaszcza 
polityczna lub społeczna9, to Broniewski zasłu
g iw a ł na m iano awanturnika. Jeden z publicy
stów pisał o poecie: „Łączą się w n im  ułańska  
fan tazja  i k łó tliw ość god n a  hreczkosieja, p ro 
metejskie pragnienie zm iany świata i małe p ry 
watne an im oz je , rom antyczna  poza  wieszcza  
i  całkiem prozaiczny a lkoh o lizm "10.

Ze stereotypowym wizerunkiem macho kore
spondują także skłonności Broniewskiego do a l
koholu i hazardu. Po 1989 roku zaczęto o twar
cie pisać o jego a lkoho lizm ie . Obszerna b io 
grafia  autorstwa Mariusza U rbanka11 pełna jest 
anegdot, m om entam i zabawnych, ukazujących 
jednak dramatyczne oblicze rozwijającej się cho
roby a lkoho low ej. Również namiętność do ha 
zardu towarzyszyła Broniewskiemu od czasów 
legionowych, praktycznie do końca życia12.

„M ach ism o  to rów n ież męskość rozum iana  
jako potencja seksua lna"3. W  stereotyp macho, 
obok  awanturn ictwa, skłonności do kon fron ta 
cji, a lkoholu  i hazardu wpisana jest zatem g o 
towość do odbycia akt seksualnego, bez spe
cjalnych wym agań dotyczących miejsca i czasu, 
którego podstawowym celem jest zaspokojenie 
własnych (męskich) potrzeb.

Pamiętnik pisany przez Broniewskiego w  la 
tach 1 91 8 -19 2 2  pełen jest opisów seksualnych 
przygód m łodego  żo łn ierza, którego fron tow a 
codzienność przeplatana była pełnymi swobody 
okresami urlopów. Czas ten spędzał Broniewski 
zazwyczaj w  Warszawie, Płocku lub jakimś m ie
ście znajdującym się w  pobliżu frontu. Po jednym 
z urlopów spędzonych w  stolicy pisał: „Podświa
domie czułem w sobie jakiś samczy instynkt, któ
ry popychał mnie do samic. Zaczynałem już cie
kawie patrzeć nawet na kurwy, wszystkie kobiety 
znane m i dotychczas zlały się w tej chwili w jedną

pożądaną przeze mnie sam icę"14. W  okolicach 
Szyrwint, latem 1919 „d a w a ł upust wzburzonej 
krw i", w  Warszawie w  czerwcu 1921 upraw ia ł 
„pospieszne cudzołóstwo na ławce w Alejach Ujaz
dowskich", zaś wizytę w  Kijowie w  1920 roku 
skwitował następującym zapisem: „D rogo  w tym 
Kijowie, że niech szlag tra fi!  A  na odjezdnym  
odwiedziłem jakąś rodaczkę, p ros ty tu tkę"5. Za 
znaczmy, że aktywność, czy też nadaktywność 
seksualną, utrzymywał Broniewski także po odej
ściu z wojska. Charakterystyczne, że stan, który 
towarzyszył mu w  okresach pewnej izolacji skut
kującej b rakiem  kontaktu z kobie tam i określał 
m ianem „n u d y "16.

Z wizerunkiem macho  w spółgra ją  upór, o d 
waga osobista i wspomniana już brawura, które 
cechow ały Broniewskiego zdan iem  b io g ra fó w  
i w spom inających go osób. Broniewski daw a ł 
temu nie jednokrotn ie  wyraz szczególnie w  w a 
runkach więziennych. W spom nijm y tu jeden tyl
ko epizod, który po dziesiątkach lat może wciąż 
wywoływać emocje i budzić respekt. Gdy polscy 
więźniowie polityczni trafili w  1941 roku do wię
zienia w  Saratowie zaistnia ła potrzeba w yw a l
czenia podstawowych praw u zasiedziałych tam 
kryminalistów. W  składzie specjalnej „delegacji", 
która udała się do rosyjskich urków znalazł się 
także au to r Ulicy M iłe j. Negocjacje  przyniosły 
pożądany przez „stronę polską" efekt17.

Renata Hryciuk do pozytywnych cech stereo
typu macho zalicza między innymi postawę ho
norow ą -  dziś nieco zapom niany element tra 
dycyjnej męskości18. Pewne wspomniane już wy
darzenie, w  którym uczestniczył poeta, ukazuje 
jak męski habitus rozumiany jako splot kulturo
wych atrybutów  i oczekiwań, staje się realnym 
wyzwaniem .

W  1933 roku żonaty od 6 lat poeta wdał się 
w  rom ans z m ło d ą , pochodzącą  z kupieckie j 
rodziny żydowskiej studentką prawa Ireną Hell- 
man. Związek ten spotkał się nawet początko
wo z wyrozumiałością Janiny Broniewskiej -  żony 
poety, nie zyskał jednak akceptacji brata Ireny - 
A nato la , który wyzwał Broniewskiego na po je 
dynek. Poeta mając do tego prawo wybrał star
cie na szable. Pojedynek odbył się 16 listopada 
1933 roku i zakończył p rzerwaniem  w a lk i po 
dw óch starc iach na skutek ran odn ies ionych  
przez Anato la  Hellm ana (Broniewski także o d 
niósł obrażenia)19.

W  środow isku  o ficersk im  (post-o fice rsk im ) 
i szlacheckim do którego zaliczał się Broniewski 
obow iązywały norm y życia honorow ego, regu
lowane przez kodeksy, w  tym słynny Polski ko 
deks honorow y  W ładysława Boziewicza. Tożsa
mość płciowa w  wymiarze kulturowym jest kre
owana w  rozmaity sposób, także perform atyw- 
ny, czyli przez pode jm owanie  różnego rodzaju 
działań o odpow iednim  znaczeniu. Performaty-
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wy w  tym kontekście to słowa lub gesty zrozu
m iałe tylko w  określonych kulturowo okoliczno
ściach, czytelne tylko wówczas, gdy zaintereso
wani uznają te same reguły postępowania20.

To właśnie wspomniane kodeksy były jednym 
ze źródeł reguł, które musieli przestrzegać pre
te n d e n c i do  g ro n a  h o n o ro w y c h  m ężczyzn. 
Łukasz Kielban -  badacz codzienności kadry o fi
cerskiej II Rzeczypospolitej, znawca kodeksów 
honorow ych tam te j epoki stoi na stanowisku, 
że stosowanie się do kodeksu pozwala ło ofice
rom budować tożsamość nie tylko członków eli
ty społeczeństwa ale i tożsamość mężczyzn21. 
Wzory oficera były z jednej strony uznawane za 
archaiczne, przede wszystkim przez nowoczesną 
cywilną inteligencję, z drugiej zaś elementy eto
su oficerskiego, na skutek m.in. tradycji wycho
wawczych i edukacyjnych a także znaczącej roli 
arm ii i wojska w  strukturach władzy, przenikały 
do szerszych warstw społeczeństwa.

Broniewski stanął „na rozdrożu" -  sam oficer 
rezerwy i szlachcic, a z drugiej strony inteligent
0 coraz bardziej krystalizujących się poglądach 
lewicowych. D rażn iła  go konieczność sprosta 
nia wyzwaniom męskości określonym w  kodek
sie honorowym  -  dokumencie ideowo wybitnie 
konserwatywnym. Można przypuszczać, że pod 
stawowe znaczenie odegra ła  tu istota sporu -  
honor kobiety, która w  świetle kodeksów nie m o
gła go sama bronić, polegając w  tym względzie 
na „naturalnym obrońcy" w  postaci ojca, męża, 
brata lub innego gentlemana. O  ile Broniewski 
jako szlachcic i oficer rezerwy był w  świetle ko
deksów człowiekiem honorowym , to nieco dys
kusyjny wydaje się być status Hellmana -  Żyda z 
rodziny kupieckiej. Nie tyle jednak wykształce
nie i znaczny zapewne stopień zasym ilowania 
rodziny Hellmanów, co przede wszystkim wspo
mniane wyżej okoliczności sprawiły, że Broniew
ski zdecydował się uczynić zadość zasadom ho
norowym nie bacząc na etnos swojego rywala. 
O ba j w  zasadzie bronili tego samego -  honoru
1 czci kobiety. To dowód na performatywny cha
rakter pojedynków, związany dodatkowo z m ę
skim habitusem tamtej, już dość odległej epoki. 
Zaznaczmy także, że pojedynek, to rodzaj ge 
stu performatywnego wymagającego od uczest
ników skłonności do ryzyka -  skłonności o którą 
już wcześniej posądziliśmy Broniewskiego. „ Gen
tlem ani bow iem  m usie li odznaczać się m ęsko
ścią, czyli zdecydow an iem , odw a gą  i walecz
nością, i  p o w in n i być zawsze g o to w i udow od 
n ić to w pojedynku. Oskarżenie o tchórzostwo  
należa ło  do jednych z n a jb a rd z ie j dotk liw ych  
(...) N iek tóre  kodeksy p o tę p ia ły  naw et osoby, 
które nie żądały satysfakcji za uczynioną im znie
wagę, co było  jaw nym  szantażem m ora lnym . 
Do rycerskich zachowań należała również obro 
na kobiet. Mężczyźni nie walczący o dobre imię

niewiast byli skazani na ostracyzm"77.
Wracając do zasadniczego nurtu naszych roz

ważań zauważmy, że hołdowanie pewnym tra 
dycyjnym zasadom zawartym w  kodeksach ho 
norowych można potraktować jako niespójne z 
wzorcem macho. M acho  to raczej n o n ko n fo r
mista pozostający w  opozycji do świata konwe
nansów. To nie jedyna okoliczność sp raw ia ją 
ca, że sylwetka Broniewskiego nie pasuje ideal
nie do klasycznego, rzec by można „meksykań
skiego" wzorca macho.

Choć Broniewski wykazywał skłonność do kon
frontacji i awantur, nie w iązały się one z prze
m ocą fizyczną. W praw dz ie , będąc w  wojsku, 
w  1921 roku uderzył jednego ze swoich p od 
władnych (czego zresztą żałował), a okoliczności 
aresztowania poety we Lwowie w  1940 roku łączą 
się z knajpianą bijatyką (sprowokowaną zresztą 
przez NKWD), element w izerunku m acho jako 
mężczyzny brutalnego i agresywnego nie pasuje 
do sylwetki poety. Przemoc dom ow a, przypisy
w ana n ie jednokro tn ie  m acho, nie była n igdy 
dom eną Broniewskiego.

Poeta jaw i się w praw dz ie  jako egocentryk, 
nie potra fiący dochować w ierności swoim w y
brankom , zwraca jednak uwagę szacunek, ja 
kim o b d a rza ł na ko le jnych e tapach sw o jego  
życia bliskie mu kobiety. Ani w  poezji Broniew
skiego, ani we wspomnieniach bliskich mu osób, 
ani też we wnioskach b iografów  nie odna jdu je 
my znam ion  m izog in ika  w rogo  nastaw ionego 
do kobiet. Spotykało się to zresztą z ich (kobiet) 
życzliwą reakcją. Ze swoją pierwszą żoną Ja
niną utrzymywał przyjacielskie i częste kontakty 
do końca swoich dni.

Broniewski dosyć wcześnie, jako 5-latek, stra
cił ojca, wychowując się w  towarzystwie: matki, 
babki (którą cenił szczególnie) oraz dwóch star
szych sióstr. Zapewne w  tym najbliższym o to 
czeniu szukał autorytetów. Specyficzna postawa 
szacunku wobec kobiet mogła mieć jeszcze inne 
podłoże. Broniewski wyrastał w  środowisku szla
checkim. Prezentując poglądy zdecydowanie le
w icowe, n igdy nie w yp ie ra ł się jednak swoich 
korzeni, dumny był z patriotycznej postawy swoich 
przodków (dwaj bracia jego babki -  W alerian  
i Romuald Ostrowscy -  zginęli w  ̂powstaniu stycz
niowym). Jak zauważa M aria  Świstak-Fus cha
rakterystyczny m odel M a tk i-P o lk i,  dom inu jący  
w  XX wieku, został zbudowany na bazie etosu 
szlacheckiego, który skutkował swoistą idea li- 
zacją roli kobiety i zapewnia ł stosunkowo w y
soką jej pozycję w  społeczeństwie. „ Rozbiory Pol
ski i  utrata państwowości spowodowały, że wy
chowanie dzieci na p a tr io tó w  stało się n iem al 
spraw ą polityczną, pon iew aż wartości p rzeka 
zane w rodzinie były jedynym gwarantem utrzy
m an ia  tożsamości narodow ej, tradycji, c ią g ło 
ści języka, kultury oraz wiary. Godząc swe aspi
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racje z potrzebam i zbiorowości, poświęcając się 
dla ojczyzny i rodziny, M atka-Polka zyskała wy
soki prestiż i pozycję w rodzinie oraz w spo łe 
czeństwie"23. Oczywiście to tylko jeden z aspek
tów  modelu M atki-Polk i, jednak istotny dla na 
szych rozważań, gdyż uwydatniony szczególnie 
w  środowisku szlacheckim, z którego wywodził 
się Broniewski.

Ciekawie w  tym kontekście prezentują się re
lacje małżeńskie Janiny i W ładysława Broniew
skich (to pierwsze z trzech m ałżeństw  poety). 
Związek ten określić można jako na wskroś no
woczesny, b liski m ode low i „m ałżeństw a ko le 
żeńskiego" postulowanego przez Irenę Krzywicką 
-  pisarkę, publicystkę i tłumaczkę a nade wszyst
ko czołową feministkę polskiego międzywojnia, 
blisko związaną ze środowiskiem intelektualnym 
w  którym poruszał się także Broniewski. Krzy
w icka wskazywała na ostateczną ko m prom ita 
cję m odelu kultury tworzonej na fundam encie  
męskich wartości, czego ostatecznym dowodem 
m ia ła  być w o jna  św ia tow a. Pisała o ró w n o 
uprawnieniu erotycznym kobiet i mężczyzn, po 
stulowała odejście od wym agań wierności sek
sualnej i m onogam ii. Powołując się na w yw o
łaną wojną nadwyżkę liczebną kobiet nad męż
czyznami, o pow iada ła  się za „tró jką tem ", p o 
wstającym na skutek związku żonatego mężczy
zny z w o lną  kobietą. Poddawała także krytyce 
postawę uzewnętrzniania zazdrości o partnera24. 
Broniewskiemu jako mężczyźnie wychowanemu 
w  dość konserwatywnych warunkach realizacja 
wszystkich tych nowoczesnych postu la tów  nie 
przychodziła łatwo. O  ile nie m ia ł problemów z 
odstąpieniem od wierności seksualnej i m ono 
gam ii, to jednak zdarzało mu się dawać upust 
zazdrości o życiowe partne rk i25. N iem nie j jed 
nak małżeństwo Broniewskiego z Janiną należy 
uznać za nowoczesne i liberalne. Nawet po roz
wodzie mieszkali w  jednej kamienicy, a Janina 
utrzymywała kontakty z kolejną partnerką poety 
M arią  Zarębińską. Kobiety, z którymi związany 
był Broniewski wymykały się zresztą spod trady
cyjnego schematu niewiasty -  jednostki słabej, 
biernej, uzależnionej od mężczyzny. Janina Ku- 
nig, Maria Zarębińska a także trzecia żona Bro
niewskiego W anda Burawska były samodzielne 
zawodowo, twardo stąpały po ziemi, nie pozo
stawały „na utrzymaniu męża". Janina i W anda 
z pow odzen iem  angażow a ły  się w  życie spo 
łeczno-polityczne. Można też powiedzieć, że Bro

niewski swoją postawą wyprzedzał epokę. Był 
bow iem  zwiastunem mężczyzny PRL-u, uc ieka
jącego od w izerunku g łow y rodziny, opiekuna 
i autorytetu przy jm ując postawę wiecznie n ie 
do jrza łego ch łopca26. To również świadczyłoby 
o pewnej mutacji postawy macho  z którą skon
frontowaliśm y sylwetkę poety.

Trudno też nie wspomnieć o niezwykłym sto
sunku poety do córki Joanny (Anki), której t ra 
giczna śmierć w  1954 roku zrujnowała psychicz
nie B roniewskiego, w pycha jąc  go ostatecznie 
w  o tch łań  a lko h o lizm u . Stereotypowy m acho 
ukrywa emocje, nie pisuje trenów jak czynił to 
Broniewski. Nadm ieńmy także, że to właśnie do 
córki poeta skierował strofę, którą uznać można 
za swoisty manifest męskości:

To nic, córeczko, nic, że ciężko 
za ciosem spada cios: 
ja  jestem z  tych, co zim ne męstwo 
ciskają w twardy los.

(fragment wiersza List z  więzienia z tomu Ba
gnet na broń , 1 943)

Wychodząc z kardynalnych ustaleń poczynio
nych w  ramach gender studies można spojrzeć 
na męskość W ładys ław a  B ron iew skiego  jako 
konstrukt powstały w  trakcie interakcji społecz
nych w  określonym kontekście kulturowym. Czasy 
w  których żył i tworzył Broniewski to zdecydo
wany dyktat tradycyjnego paradygm atu męsko
ści, którego ekstremalnym wzorem jest typ m a
cho. Kontekst kulturowy sprawił, że skrajna mę
skość w  rodzimych warunkach różniła się i różni 
od tej latynoskiej ujętej tym term inem . Została 
przyprawiona solidną porcją tradycji romantycz
nych, patriotycznych, m artyro log icznych , s tra 
ceńczych. Termin macho, choć rozgościł się w 
języku po lsk im , zyskał jednak swojskie repre 
zentacje.

Do n ie d a w n a  o m ęskośc i B ro n ie w sk ie g o  
świadczyła jego twórczość -  prosta i odporna  
na literackie mody, zaangażowana politycznie, 
u jm owana w  kategoriach walk i. Obecnie, gdy 
wszelkie, nawet te ukrywane przed 1989 rokiem 
epizody z życia poety u jrza ły św iatło  dzienne, 
możemy powiedzieć, że oto mamy do czynienia 
z endemicznym przypadkiem ekstremalnej m ę
skości, której n ieobca była wrażliwość w  roz
maitych jej odm ianach.
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WŁADYSŁAW (MACHO) BRONIEWSKI.
OUTLINE TO THE PORTRAIT OF A  POET A N D  A  TROUBLEMAKER

Sum m ary

The article presents the figure of W ładysław Broniewski in the perspective of studies on m ale 
ness w ith in gender studies. The aspects of life of the author of the poem Bagnet na broń  (Fix 
bayonets), though well known, have not been analyzed in this light. In this text the concept of 
habitus was used in the meaning provided by Pierre Bourdieu -  a French sociologist, anthropolo 
gist and philosopher.
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