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RECENZJE

Grzegorz Gotebiewski, Obrona Ptocka przed bolszewikami
18-19 sierpnia 1920 r., Ptock 2004, ss. 194.

Doktadnie w rocznice opisywanych wydarzen To-
warzystwo Naukowe Ptockie i Wydawnictwo Nauko-
we NOVUM oddaty do rak czytelnikow ksiazke
dr. Grzegorza Golgbiewskiego, ptockiego historyka
regionalisty, dobrze znanego z licznych publikacji na-
ukowych i popularno - naukowych. W ten sposoéb te-
goroczne obchody rocznicy obrony miasta zostaty
wzbogacone 0 nowy, wazny akcent.

Ramy czasowe prezentowanej pracy wykraczajg
poza zdarzenia zasygnalizowane w tytule. Pierwszy
rozdziat, zatytutowany ,Plock w pierwszych miesia-
cach niepodlegtosci - 1918-1919", zawiera opis sytu-
acji spoteczno - politycznej w Ptocku od odzyskania
niepodlegtosci do wyborow samorzadowych w kon-
cu sierpnia 1919 r. Przyjmujac za punkt wyjscia uktad
sitw momencie przejecia od Niemcéw wladzy w mie-
Scie, autor przedstawia ewolucje sympatii politycz-
nych ptocczan, wyrazong wynikami wyborow do Sej-
mu Ustawodawczego i Rady Miejskiej. Ukazuje tez
przyktady aktywnosci obywatelskiej ptockich elit, sta-
nowigce dla spoteczenstwa wzory mys$lenia katego-
riami wlasnego panstwa. Na kierunek i tempo oma-
wianych procesow spotecznych wplywata bardzo
trudna sytuacja ekonomiczna.

W drugim rozdziale odnajdujemy analize stosun-
ku mieszkancéw Plocka do toczacej sie¢ wojny pol-
sko - radzieckiej. Szczegolnie charakterystyczne byto
stanowisko ugrupowan skrajnie lewicowych, ktére nie
potrafity odej$¢ od sekciarskiego w swej istocie inter-
nacjonalizmu i w sprzeciwie wobec wojny niebez-
piecznie zblizyly sie do, godzacej w interesy panstwa
polskiego, dywersji. Natomiast wiekszo$¢ ptockiego
spofeczenstwa przeszia droge od obojetnosci do pel-
nego zaangazowania w przygotowania obronne
i sama walke. Wiele uwagi poswieca autor spotyka-
nym w Plocku formom wsparcia wysitku zbrojnego
panstwa, zwtaszcza tym wynikajagcym z samoorgani-
zacji miejscowej spotecznosci.

Rozdziat trzeci ,Wzrost zagrozenia Ptocka w po-
towie sierpnia 1920 r." poswigcony jest mniej wiece]
tygodniowemu okresowi, w ktorym armie polskie,
mimo ditugotrwatego demoralizujgcego odwrotu, osig-
gnety stan pozwalajacy nie tylko przeciwstawi¢ sie
nieprzyjacielowi, lecz takze zatrzymac go, przejsc¢ do
przeciwnatarcia i pobi¢ w szeregu mniejszych i wigk-
szych star¢. Zgodnie z tematem pracy autor skupit
si¢ tylko na jednym z czterech rownie waznych epi-
zodow wojny - walkach na prawym brzegu Wisty
w trojkacie: Sierpc, Wioctawek, Ptock. Stanely tu prze-

ciwko sobie zahartowane w bojach zwigzki taktycz-
ne Armii Czerwonej: Il Korpus Kawalerii (KK) wspar-
ty 53. Dywizja Strzeleckg pod dowddztwem Gaja
Dimitriewicza Gaja i $wiezo zorganizowana polska
Grupa Operacyjna ,Dolna Wista" gen. Mikotaja Osi-
kowskiego. Poznajemy sity stron, zamiary dziatania
oraz sposob ich realizacji. Autor doprowadza nas do
momentu, gdy nie znajace potozenia nieprzyjaciela
polskie dowodztwo podjeto decyzje, zresztg wyjatko-
wo fatalnie wykonang, wyprowadzenia uderzenia po-
mocniczego w kierunku Sierpca.

Ostateczny rezultat podjgtego natarcia przedsta-
wiony jest w rozdziale czwartym ,Obrona miasta
w dniach 18-19 sierpnia 1920 r.". Wroga kawaleria
bez trudu rozbita wyprowadzone poza umocnienia
polskie pododdziaty, niespodziewanie wtargneta do
miasta i opanowata niemal cafg jego prawobrzezng
czesc. Z epizodow i zdarzen, opiséw walk matych pod-
oddziatoéw i grup zotnierzy oraz cywilnych mieszkan-
cow, a nawet pojedynczych oséb buduje autor obraz
dziatan chaotycznych, zacietych, petnych zaréwno bo-
haterstwa, jak i wyjatkowej podiosci czy nawet - bar-
barzynstwa. Wtasnie tym skrajnosciom poswieca
szczegoOlnie wiele uwagi.

Podsumowujgac w pigtym rozdziale dwudniowe
walki w Ptocku, historyk odwotuje sie przede wszyst-
kim do ocen uczestnikow i Swiadkow opisywanych
wydarzen, podkreslajac w pierwszym rzedzie boha-
terstwo obroncow. Nie unika jednak zjawisk nie be-
dacych powodem do chwaly: wybuchu antysemity-
zmu, przypadku zbrodni sadowej czy tez niegodne-
go zachowania naszych obywateli, w tym takze ofi-
cerow. Formutuje rowniez wtasne oceny i wnioski,
z ktérych szczegdlnie interesujaca jest proba okre-
$lenia odpowiedzialno$ci dowodcow roznych szcze-
bli za taki a nie inny przebieg wydarzen oraz ocena,
w jakim stopniu obrona Ptocka przyczynita sie do zwy-
ciestwa w bitwie warszawskiej.

Wartos¢ prezentowanej pracy podnosi bogata,
obejmujgca wtasciwie catg literature przedmiotu, bi-
bliografia oraz bardzo interesujgcy materiat ilustra-
cyjny - ponad trzydziesci, w wigkszosci dotychczas
nie publikowanych, fotografii i reprodukcji mato do-
stepnych map i materiatéw prasowych.

Ksigzka dr. Golgbiewskiego zastuguje na uwage,
nie tylko ptockiego czytelnika, z kilku wzgledow.
Przede wszystkim porzadkuje wiedze o jednym z istot-
nych epizodow wojny 1920 r. i jest to bodajze jedyna
tego typu praca wsrod licznych publikacji traktujacych
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o tym okresie. Moze by¢ wiec wzorem przy podob-
nych opracowaniach dotyczacych np. walk w rejonie
Mtawy i Dzialdowa, Ptonska, Brodnicy czy tez Wio-
ctawka (ze wymienig tylko wazniejsze starcia na le-
wym skrzydle polskiego ugrupowania operacyjnego).
Tym bardziej, ze autor pokazat jednocze$nie, jak umie-
jetnie mozna potaczy¢ zdarzenia lokalne z szerszym
ttem operacyjnym. Po wtére, dr Gotebiewski udowod-
nit, Ze usystematyzowanie i staranna analiza informa-
cji z lokalnej prasy pozwala na trafne uogolinienia nie
tylko w obszarze miejscowego zycia spotecznego, lecz
moze réwniez stanowi¢ cenne uzupetnienie wiedzy
z innych dziedzin, w tym takze:- militarne;.

Zwraca uwage wyjatkowo rzetelne potraktowanie
przez historyka zebranych informacji. W przeciwien-
stwie do wiekszosci publikacji, jego ksigzka nie jest
apoteoza polskiego mestwa i szlachetnosci. Odda-
jac czesc¢ nie tylko bohaterstwu, lecz takze zwyktemu
wypetnianiu zofnierskiego i obywatelskiego obowigz-
ku, autor nie pomija popetnionych przestepstw czy
przypadkéw tchorzostwa. Po prostu - rysuje spote-
czenstwo Ptocka takim, jakie byto w rzeczywistosci.
Takze polscy zotnierze to nie tyle herosi, ile $miertel-
nie zmeczeni | przerazeni wiejscy chtopcy, ktorzy kil-
kanascie dni wczesniej po raz pierwszy dostali do reki
bron, a wojsko nie zdotato jeszcze wyrobi¢ w nich
nawyku zespotowego dziatania, cho¢ zdazyto ogra-
niczy¢ ich zdolno$¢ do samodzielnego podejmowa-
nia decyzji. Dlatego tam, gdzie zawiodto dowodzenie
- a nie znalezli oparcia w kims, kto zachowat cho¢
troche zimnej krwi (chocby byt to wyrostek - harcerz)
- szli w rozsypke. Gdy jednak byli dowodzeni - wal-
czyli dzielnie. Zresztg dowodcy réznych szczebli
w obronie Ptocka, méwigc oglednie, nie popisali sig,
choc¢ nie brakowato przejawow umiejetnego i celo-
wego dziatania. Rowniez te aspekty sq w pracy nale-
zycie podkreslone (s. 89, 95, 101 - 102). Autor nie
potepia takze w czambut Zotnierzy przeciwnika przy-
taczajgc, chyba wszystkie zachowane w zrodtach,
przypadki ludzkiego postepowania (s. 123 - 124).

Cenna jest udana préba syntezy przyczyn i uwarun-
kowan przebiegu wydarzen w Ptocku i najblizszej oko-
licy 18 119 sierpnia 1920 r. Nowoécia, zwlaszcza u ptoc-
kich autorow, jest stuszny wniosek, iz znaczenie obro-
ny miasta nie polegato na wzbronieniu Armii Czerwo-
nej przedarcia sie przez Wiste i tym samym - uratowa-
niu Warszawy. Cho¢ autor nie wyartykutowat tego jed-
noznacznie, wynika on z wywodu o wptywie walk w Ptoc-
ku na przebieg bitwy nad Wkrg (s. 160 - 161). Z uzna-
niem nalezy rowniez odnotowac¢ poprawne uzywanie
terminologii wojskowej, co z pewnoscig nie jest zjawi-
skiem powszechnym. Cho¢ oczywiscie z drutu kolcza-
stego raczej nie buduje si¢ barykad (s. 77), lecz zasieki
(co ilustruje fot. 20), a wspotczesnym odpowiednikiem
terminu ,zwiady” (s.103) jest ,rozpoznanie”.

W tej bardzo starannie napisanej pracy odnalez¢

mozna pewne braki, niedoktadnosci, a nawet btedy.
W analizie proceséw spotecznych brakuje wskaza-
nia na przyczyny nieskuteczno$ci lewicowej (czy ra-
czej lewackiej) propagandy, a takze wyjasnienia, dla-
czego sympatie ptockiego spoteczenstwa tak bardzo
przesunely sie na lewo. Przeciez Jozef Piutsudski
i kierowane przez niego wojsko jeszcze nie tak daw-
no nie byli ulubionymi bohaterami ptocczan (W. Bro-
niewski, Pamietniki 1918 - 1922, Warszawa 1984,
s. 98; O rozentuzjazmowanie Pfocka, ,Kurier Ptocki”,
nr 274, 30.10.1918, s. 3, takze liczne wzmianki
M. Macieszyna, Pamietnik Pfocczanki, Ptock 1996).
Wydaje sie tez, i to zastugiwatoby na podkreslenie,
ze wydarzenia sierpnia 1920 r. doprowadzity do osta-
tecznej identyfikacji catego ptockiego spoteczenstwa
z panstwem polskim. Sygnalizuje to na s. 171 swej
monografii A. J. Nowowiejski.

Niedostatkiem warsztatowym jest brak wymaga-
nego krytycyzmu przy korzystaniu z materiatow zro-
dtowych, szczegolnie dotyczacych skutkow napadu
Il KK na Plock. Swiadomoé¢, ze publikacje prasowe
w jakim$ stopniu byly inspirowane potrzebami pro-
pagandy wojennej (bo wojna przeciez trwata nadal
i wcale nie bylo oczywiste jak sie zakonczy), a ze-
znania swiadkéw mogly by¢ Swiadomie niesciste (pro-
sze przypomniec sobie np. oswiadczenia niektorych
mieszkancow Ptocka o stratach poniesionych w cza-
sie powodziw 1982 r.), nakazywataby wiekszg ostroz-
nos¢ w przyjmowaniu zrodet in extenso lub przynaj-
mniej - zaznaczenie pewnego dystansu do przyta-
czanych danych. Niektore z nich budzg bowiem za-
sadnicze watpliwoséci (s. 119, 125, 133). Dyscyplina
wywodu zawodzi nieco autora przy analizie dziatan
bojowych. Sadze, ze osig narracji winien on uczynic¢
wydarzenia w Plocku i na ich tle sygnalizowac¢ wy-
brane elementy sytuacji operacyjnej. Poniewaz au-
tor postapit odwrotnie, miejscarni nie udato mu sie
zachowac chronologii (s. 67 - 71). Utrudnia to ukaza-
nie dynamiki zdarzen i wyodrebnienie skutkowo -
przyczynowych zaleznosci miedzy nimi.

Sprostowania wymagajq niesciste informacje.
Skrét PKU rozszyfrowany jest jako Panstwowa Ko-
misja Uzupetnien (s. 73, 136) podczas, gdy byta to
Powiatowa Komenda Uzupetnien (CAW, Dziennik
Rozkazow M.S.Wojsk., 1919, Rozkaz nr 625 z dn.
1.03.1919). Dowodca 10. Uralskiej Dywizji Kawalerii
(DK) Nikotaj D. Tomin (Sovietskij encyklopedyche-
skij slovar, Moskva 1987, s. 1342) otrzymat nazwi-
sko Gomin (s. 92), za$ w czasie walk dowo6dcq ploc-
kiego plutonu zandarmerii byt por. Edward Czuruk
(s. 99), zas por. Czestaw Smoczynski (s. 79) byt za-
stepcq dowddcy plutonu (Rozkaz pozegnalny dowod-
cy plutonu Zandarmerii Wojskowej, ,Kurier Plocki",
nr 156, 30. 10.1920, s. 3). Nie do konca prawdziwe
jest stwierdzenie, ze batalion zapasowy 6. putku pie-
choty Legionéw zaliczat sie do pododdziatéw o naj-
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wiekszej warto$ci bojowej. Bez watpienia byt najlicz-
niejszy, lecz w poprzednich tygodniach zostat przez
ponoszacg w walkach wielkie straty, macierzysta 1.
Dywizje Piechoty Legionéw wydrenowany ze wszyst-
kich, jako tako przygotowanych zotnierzy (CAW, sygn.
I.313.1.11, Materiaty do historii putkéw 1 Dywizji Pie-
choty Legionéw, k. 43 i nast.). Zotnierze batalionu
w przewazajacej wiekszosci mieli za sobg kilkana-
$cie, a nawet kilka, dni stuzby. Byli to wiec absolutnie
surowi rekruci. Zdecydowanie lepszy ,materiat ludz-
ki" miaty kompanie alarmowe putkéw piechoty, nie
mowiac juz o bojowym 1. batalionie 2. Kowienskiego
putku piechoty. Wrazenie powtarzanego w réznych
publikacjach btedu sprawia informacja, ze 89. putk
kawalerii (pkaw) w przesztosci nosit nazwe 1. Kuban-
ski (s. 122). Putk (wraz z 90. pkaw) tworzyt co prawda
3. Brygade 15. Kubanskiej Dywizji Kawalerii, lecz
wszedt w jej sktad w ostatnich dniach lipca 1920 r.
Weczesniej nalezat do samodzielnej brygady kawalerii
15. armii, ktéra niemal na pewno nie zaliczata sie do
formacji kozackich. Oczywiscie nie zmienia to w naj-
mniejszym stopniu oceny wyczynodw zotnierzy putku.

Bogata bibliografie mozna uzupetnic jedynie o trzy
istotniejsze pozycje: G.A. Ajrapetian, Legendarnyj
Gaj, Moskva 1965; L. Zeligowski, Wojna 1920 r.
Wspomnienia i rozwazania, Warszawa 1990; K. Jon-
ca, Wojna polsko - sowiecka 1920 r. w dokumentach
niemieckiej dyplomacji, Wroctaw 2002. Mogt nato-
miast autor bez szkody zrezygnowac z przywotywa-
nia w bibliografii kilku artykutéw o miernej wartosci
merytorycznej, a czasem nawet - zawierajgcych wy-
raznie bledne informacje.

I na koniec. Watpliwosci budzi zasadno$c nazwa-
nia przeciwnika ,bolszewikami”. Wydaje sig, ze autor
wybrat najmniej fortunne okreslenie z wszystkich uzy-
wanych. Zreszta, w tym przypadku dobrego okresle-
nia nie ma. Lecz bolszewicy to partia powstata
z wiekszosciowej frakcji socjaldemokracji rosyjskie)
i z calg pewnoscig nie wszyscy szturmujacy Plock zot-
nierze Il KK byli jej cztonkami. Co wigcej - mimo par-
tyjnego zaciggu wiosng 1920 r. - byto ich naprawde
niewielu. Chyba nawet sam Gaj w tym czasie nie byt
cztonkiem partii. Tego rodzaju skrot myslowy jest do-
puszczalny w tekstach publicystycznych i czesto na-
wet stanowi tam podstawowy zabieg formalny. Razi
jednak w pracy naukowej. Podobnie, konsekwentne
nazywanie dowaddcy korpusu Gaj-chanem. Miano to,
do$¢ bezsensowne i nadane w celach propagando-
wych, nigdzie poza polskimi publikacjami nie jest uzy-
wane (N. Davis, Orzef biaty, czerwona gwiazda, Kra-
kow 1999, s. 144). Omawiana ksigzka zawiera zresz-
ta kilka innych ryzykownych stwierdzen, bardzo trud-
nych do naukowego udowodnienia (s. 123, 142, 145).

Wskazane niedokfadnosci i subiektywne uwagi nie
umniejszajq wartosci pracy. Jest to zastugujaca na
szerokie rozpropagowanie monografia wydarzenia
zajmujgcego istotne miejsce w Swiadomosci miesz-
kancéw Ptocka. Recenzent pracy, prof. dr hab. Ja-
nusz Szczepanski, stwierdzit: [...] praca zamyka nie-
jako dyskusje nad waznym epizodem zaroéwno w dzie-
jach najnowszych Ptocka, jak i dziejach wojny pol-
sko - sowieckiej 1920 r.[...] i z ta oceng mozna sie
jedynie zgodzic.

Michat Trubas
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