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BP STANISLAW WIELGUS

UNIWERSYTET - WCZORAJ, DZIS, JUTRO

Instytucja uniwersytetu jest tworem $redniowie-
cza. Nie wywodzi sie ona, zaréwno jesli chodzi o
strukture, jak réwniez organizacje, metody i cele dzia-
fania, ze szkét istniejgcych w starozytnosci, takich na
przykitad jak Akademia Platorska, Gimnazjon Arysto-
telesowski, Szkota Aleksandryjska, znane szkoty dzia-
lajace w Nisibis, Gandisapora, Kinesrim i gdzie in-
dziej. Niemal wszystkie uniwersytety sredniowieczne
wywodzg sie z koscielnych os$rodkéw nauczania,
zwlaszcza ze szkdt katedralnych oraz z tzw. ,stu-
didw generalnych”. Zaktadano je jako instytucje pra-
wa kanonicznego. Bez poparcia ze strony Kosciola i
bez finansowania z jego strony, nie moglyby ani po-
wsta¢, ani tez pomysinie sie rozwingé.

Uniwersytet Sredniowieczny opierat sig na trzech
najistotniejszych przywilejach, a mianowicie: auto-
nomii prawnej, prawie apelowania do papieza i pra-
wie do strajkdw oraz monopolu na wydawanie stop-
ni uniwersyteckich. Najwazniejszymi przywilejami
oéwczesnego uniwersytetu byly wigc: wewnetrzna
jurysdykcja prawna oraz wiadza nadawania stopni
naukowych, z ktérg nierozerwalnie faczyto sie pra-
WO nauczania.

Sredniowieczny uniwersytet stanowit z jedne;j
strony ,universitas litterarum”, tzn. obejmowat na-
uczanie wszystkich 6wczesnych nauk, a z drugiej
strony, i przede wszystkim, byt ,universitas schola-
rum et magistrorum”, tzn. stanowit wspdlnote na-
uczycieli i studentéw. Tak, jak wczesniejsza forma
$redniowiecznego nauczania na Wyzszym pozio-
mie, czyli wspomniane wyzej ,studium generale”,
uniwersytet byl instytucjq otwartg dla wszystkich,
dla ludzi z ré6znych warstw spotecznych, z réznych
stanéw i zawodéw. Wszyscy oni byli dopuszczani,
bez jakiejkolwiek dyskryminacji, do studiéw. Nieza-
leznie od tego, czy byli bogaci czy biedni, $wieccy
czy duchowni, pochodzacy z danego kraju czy z
zagranicy. Ludzie uniwersytetu — studenci i nauczy-
ciele — tworzyli wiasny, odrebny stan. Zyli razem,
tworzac odrebng wspdlnote. Mieli swoje prawa,
swoje okreslone obowigzki i przywileje, lacznie z wia-
snym sadownictwem. Pozostawali tez solidarni w
swoich zmaganiach i konfliktach z wtadzami miast,
w ktérych mieszkali; co wyrazato sig¢ w spektakular-
nych strajkach, a nawet masowym solidarnym po-
rzucaniu nieprzyjaznego miasta, jak miato to na
przyktad miejsce w 1209 r,, kiedy z powodu niespra-
wiedliwego wyroku, ktérym zostal dotknigty jeden
ze studentdw, trzy tysigce magistréw i scholaréw
na znak protestu opuscilo Oksford.

Uniwersytet sredniowieczny skiadal sig z czte-
rech wydzialéw i obejmowal dwa zasadnicze stop-
nie ksztalcenia. Pierwszy stopien ksztalcenia reali-
zowany byl na wydziale filozoficznym, tj. na wydziale
,artes liberales”, czyli sztuk wyzwolonych, i korczyl
sie uzyskaniem stopnia magistra artium. Drugi sto-

pien nauczania odbywat sie na trzech pozostalych
wydziatach, tzn. na wydziale teologii, prawa i me-
dycyny. Studia na tych wydzialach mogli podja¢
tylko ci, ktérzy posiadali juz magisterium ze sztuk
wyzwolonych. Bakalaureat, czyli najnizszy stopien
naukowy, uzyskiwaflo na tych wydziatach 25-30%
studentow. Tytut magistra na wydziale teologii, lub
rownorzedny mu stopienn doktora na wydzialach
prawa i medycyny, uzyskiwalo 5-7% absolwentdw.

Uniwersytet sredniowieczny taczyt w sobie kszta-
fcenie ogdine z zawodowym. Charakterystyczne dla
mentalnosci wielu ludzi sredniowiecza bylo przeko-
nanie, ze uczeni starozytni - greccy i rzymscy, w tym
takze Ojcowie Kosciofa, posiedli juz calg potrzebng
czlowiekowi wiedze. W konsekwencji uwazano, ze
wystarczy przeczyta¢ oraz wyjasni¢ przy pomocy ko-
mentarzy, ich dziefa, aby dojé¢ do wystarczajacej
prawdy o Bogu, o $wiecie i o czlowieku. Z tego prze-
konania wyrosia metoda scholastyczna, ktéra byta
podstawa wszelkich wykiadéw $redniowiecznych, a
ktéra polegata na racjonalnym, dialektycznie prze-
prowadzanym wyjasnianiu wszelkich probleméw, kté-
re rodzily sie w zwigzku z lekturg $cisle okreslonych,
przeznaczonych do studiowania na kazdym z wydzia-
féw uniwersyteckich, dziet starozytnych i $rednio-
wiecznych pisarzy, a na wydziale teologicznym Pi-
sma $wietego, oraz Sentencji Piotra Lombarda, do
ktérych w ciggu kilku wiekdw napisano okofo trzystu
réznych komentarzy.

Co do struktury oraz metod i zakresu naucza-
nia, uniwersytety pozostawaty niezmienne az do XVI
wieku, a $cisle do roztamu w Ko$ciele, spowodo-
wanego przez reformacje. Uniwersytety, ktére zna-
lazly sie na terenach zajetych przez protestantyzm,
przestaly istnie¢, badz stracily swéj charakter, sta-
jac sie uczelniami przeznaczonymi do nauczania
teologii protestanckiej, pozostajacymi przy tym pod
$cislg kontrolg protestanckich gmin wyznaniowych,
roszczacych sobie prawo do osgdzania, przez pry-
zmat swoich przekonan religijnych kazdej nauki, a
takze do powolywania i odwolywania nauczycieli.

Zakwestionowanie przez reformacje autorytetu
Kosciofa katolickiego, ktéry stworzyt i rozwinat uni-
wersytety, a nastgpnie antychrzescijanskie ideolo-
gieifilozofie oswieceniowe, zwiericzone krwawa re-
wolucjg francuska i nie uwzgledniajgcym katolickie-
go charakteru uniwersytetu prawodawstwem napo-
leonskim, dokonczyly dzieta. Spowodowaly, ze in-
stytucja uniwersytetu na przetomie XVIII/XIX w. ule-
gla istotnym zmianom. W XIX wieku zarysowaly sig
wyraznie cztery zasadnicze koncepcje uniwersyte-
tu: niemiecka, angielska, amerykanska i francuska.
Wspding dla nich wszystkich cechg byto to, ze od-
rzucity powszechny i masowy charakter wiasciwy
uniwersytetowi $redniowiecznemu, stajac sig uczel-
niami dla os6b uprzywilejowanych stanowo, wyzna-
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niowo, politycznie i majatkowo. R6znily sig poza tym
migdzy sobg bardzo istotnie, co do swojej struktu-
ry, celéw, zadan i swojego charakteru.

Na uksztaltowanie si¢ niemieckiego dziewiet-
nastowiecznego modelu uniwersytetu, przejetego
takze m.in. przez uniwersytety funkcjonujace na zie-
miach polskich, zasadniczy wptyw mieli - Wilhelm
von Humboldt oraz Johann Gottlieb Fichte. Wedtug
ich koncepciji, uniwersytet powinien by¢ nastawio-
ny na odkrywanie, uzyskiwanie i przekazywanie stu-
dentom wiedzy i prawdy o calej rzeczywistosci. Miat
sig charakteryzowa¢ jednoscia nauczania i badan
naukowych. Miat wreszcie uczy¢ myslenia, a nie
konkretnego zawodu, gdyz ksztalcenie i szkolenie
zawodowe oraz wymogi uzytecznosci praktyczne;j,
zdecydowanie wylgczal ze sfery swoich zaintere-
sowan, lokalizujgc je w szkolach zawodowych.

Na angielskg koncepcje dziewietnastowieczne-
go uniwersytetu zasadniczy wplyw miat Kardynat
Newman. Podobnie jak Wilhelm von Humboldt byt
on zdania, ze uniwersytet winien stuzy¢é poznawa-
niu prawdy dla samej prawdy, a nie celom praktycz-
nym. Podobnie jak XVI-wieczny mysliciel angielski
Franciszek Bacon, réwniez Newman byt zdania, ze
uczony w pierwszym rzedzie powinien sig troszczy¢
o tzw. ,fakty Swiatlodajne”, nie zas o ,fakty owoco-
dajne”. Te drugie bowiem przyjda same, jako kon-
sekwencja pierwszych. Angielski wzorcowy uniwer-
sytet, obejmujgc zasiegiem swego nauczania
wszystkie dyscypliny wiedzy, mial stanowi¢ praw-
dziwg ,universitas scientiarum”. Przy czym kszta-
fcenie studentéw w zakresie kazdego kierunku miafo
mie¢ u swoich podstaw filozofie, ktéra zdaniem
Newtona uczyta uniwersalnego, syntetycznego wi-
dzenia calej rzeczywistosci. W odréznieniu od Hum-
boldta, Newman oddzielat jednak w swojej koncep-
cji uniwersytetu, nauczanie od badan naukowych,
te ostatnie lokalizujgc w akademiach. Zdaniem New-
mana uniwersytet winien sie zaja¢ samym tylko
ksztalceniem i wychowywaniem madrego i dobre-
go moralnie cziowieka, prawdziwego gentelmana,
a jednoczesnie prawego chrzescijanina, badania
naukowe zostawiajgc uczonym skupionym w aka-
demiach i nie uprawiajgcym dydaktyki.

Amerykanska koncepcja uniwersytetu uksztatto-
wala sie dopiero w drugiej potowie XIX w., po zafo-
zeniu w r. 1876 Uniwersytetu Johna Hopkinsa. W
koncepciji tej uniwersytet miat sig charakteryzowac
blizszymi zwigzkami z praktykg zyciowa, mial by¢
bardziej witalny i bardziej dynamiczny niz uniwer-
sytety zakladane wedfug modelu niemieckiego czy
angielskiego. Wybitny matematyk i filozof anglosa-
ski Alfred Whitehead pisal w zwigzku ztym, w pierw-
szych latach XX wieku, ze uniwersytety amerykan-
skie ze swego zalozenia majg by¢ po prostu swoje-
go rodzaju poteznymi agenturami, dokonujgcymi
przeksztalcania teorii w skuteczny instrument cywi-
lizacyjnego postepu i ze ich gléwnym celem jest
ksztalcenie intelektualnych pionieréw dla stuzby
postepowi, co mozliwe bedzie jedynie wéwczas,

gdy sie scisle potaczy ze sobg dydaktyke i prowa-
dzenie badan naukowych, gdyz jedynie profesoro-
wie prowadzacy prawdziwe, a nie pozorowane ba-
dania naukowe, sg wystarczajgco twoérczy, aby sty-
mulowac rozwéj danej dyscypliny naukowej, a tak-
ze rozwdj intelektualny ksztalconej miodziezy.

Autorstwo dziewietnastowiecznego francuskie-
go modelu uniwersytetu przypisuje sie Napoleono-
wi. W jego rozumieniu uniwersytet mial mie¢ bar-
dzo ograniczony i $ci$le okreslony zakres dziala-
nia. Mial mianowicie stanowi¢ jeszcze jeden instru-
ment polityki i wiadzy, a jego gléwnym zadaniem
miafo by¢ zawodowe ksztafcenie lojalnych i uzytecz-
nych stug panstwa. Zarzadzanie uniwersytetem
mialo mie¢ charakter centralistyczny i miato spo-
czywac nie w rekach wybieranych demokratycznie
wtadz uniwersytetu, lecz w rekach urzednikéw pan-
stwowych. Struktura uniwersytetu w tej koncepcji
przypominata strukture zhierarchizowanej szkoly
oficerskiej. Na szczescie dla nauki francuskiej nie
udafo si¢ w praktyce zrealizowa¢ w calej petni wy-
zej przedstawionej napoleonskiej koncepciji, chociaz
pewien jej wplyw na wyzsze, upanstwowione i cen-
tralnie zarzgdzane szkolnictwo francuskie nie pod-
lega dyskusiji.

W minionym XX wieku wyzej przedstawione mo-
dele uniwersytetu pozostaly przy swoich zasadni-
czych zatozeniach, dotyczacych relacji miedzy ba-
daniami naukowymi i dydaktyka, ale jednoczesnie
ulegly bardzo istotnym zmianom, zwlaszcza jesli
chodzi o dostepnos$¢ miodziezy do studiéw uniwer-
syteckich. Przestaly by¢ elitarne. W pewnym sen-
sie przywrécono im $redniowieczny uniwersalizm.
O ile bowiem jeszcze na poczatku XX wieku za wiel-
kie uchodzity uniwersytety, w ktérych studiowato ok.
2 tysiecy studentéw, to pod koniec tego wieku, na
tych samych uniwersytetach studiowato juz po kil-
kadziesiat tysiecy studentéw. O ile w Niemczech w
1950 roku liczba studentéw na wszystkich uczel-
niach wyzszych wynosita ok. 100 tysiecy, to w roku
1990 byto ich juz 1,5 miliona. W Polsce w r. 1938
mielismy 48 tys. studentéw, wr. 1995 — prawie 710,
a obecnie ok. 1.7000 tysigcy.

Zjawisko upowszechniania studiéw uniwersytec-
kich i wielki wzrost ilosci studiujgcej miodziezy jest
w obecnym $wiecie koniecznoscig i ma swoje po-
zytywne znaczenie dla rozwoju wspéiczesnych
panstw i spofeczenstw, ale w wielu wypadkach wia-
Ze sig z nim niestety znaczne obnizenie poziomu
nauczania. Nie nalezg bynajmniej do wymyslonych
takie sytuacje, gdy na niektérych uczelniach profe-
sor atrakcyjnej obecnie, takiej czy innej dyscypliny
naukowej, ma na jednym swoim wykladzie okofo
tysigca sluchaczy, zobowigzany jest przy tym ich
przeegzaminowac i by¢ promotorem prac magister-
skich dla setek sposréd nich w ciggu jednego roku
akademickiego. Jest rzeczg zdumiewajaca, ze po-
dejmuje sig tego zadania i rzekomo je realizuje.
Odrebng sprawg jest to, jak to czyni. Watpliwe bar-
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dzo czy wlasciwie. Mozna powiedzieé, ze wpraw-
dzie czyni dobro, ale tego dobra nie czyni dobrze.

Sam fakt ewoluowania uniwersytetéw nie powi-
nien budzi¢ zastrzezen. Zmieniajg sie spofeczen-
stwai ich réznorakie potrzeby, dla zaspakajania kté-
rych uniwersytet jest powolany. Aby sprostaé co-
raz to nowym wyzwaniom, jakie niesie niewiarygod-
nie szybki rozwdéj badan naukowych i rozwdj tech-
nologiczny, uniwersytet musi sig stale reformowad.
Trawestujac znane powiedzenie, uzywane w stosun-
ku do Kosciola, mozna powiedzie¢ — ,Universitas
semper reformanda’. To jest poza dyskusjg. Baczy¢
jednak nalezy, by w ferworze zmian nie utracic¢ tego,
co nigdy nie powinno ulec zmianie, co decyduje o
istocie uniwersytetu i co w tradycji uniwersyteckiej
jest ponadczasowo cenne, dobre oraz naukowo i
spofecznie wazne.

Nie mozna wigc zrezygnowac z zasady, ze isto-
te uniwersytetu stanowig dwie jego aktywnosci, bar-
dzo Scisle ze sobg zwigzane, a mianowicie dziatal-
no$¢ dydaktyczna oraz dziatalnos¢ badawcza.
Wspoliczesne uniwersytety nie moga, tak jak daw-
ne uniwersytety, byc¢ tylko szkotami myslenia i kul-
tury bez wymiaru ksztaicenia zawodowego, ktére
w swoim czasie zostawiano politechnikom i rézne-
go rodzaju szkotom zawodowym. Wspédiczesne uni-
wersytety z koniecznosci podjety ksztalcenie zawo-
dowe miodziezy. Nie powinny jednak w zadnym
wypadku przeksztalci¢ sie w szkoly czy akademie
zawodowe. Powinny zachowa¢ na pierwszym pla-
nie ksztalcenie ogdlne i uniwersalne umysiéw stu-
denckich, majace na celu nauczenie mtodych ludzi
precyzyjnego i twoérczego myslenia, samodzielne-
go rozwigzywania trudnych probleméw, umiejgtno-
$ci globalnego widzenia rzeczywistosci, i dawania
sobie rady w najtrudniejszych nawet intelektualnie i
nieoczekiwanie zmieniajacych sig sytuacjach.

Tak samo, zaréwno w badaniach naukowych
uczonych uniwersyteckich jak réwniez w realizowa-
nym przez nich procesie ksztalcenia miodziezy,
priorytet zachowa¢ powinny nauki podstawowe,
bedace podstawg rozwoju i postepu naukowego,
chociaz nie ma watpliwosci, ze nie mozna dzi$ zre-
zygnowa¢ z nauk i badan stosowanych, ktérych
rozwdj nie jest zreszta mozliwy bez rozwoju tych
pierwszych.

Wiele dwudziestowiecznych uniwersytetéw na
cafym $wiecie stanglo wobec alternatywy: czy skon-
centrowac sig na uprawianiu nauk podstawowych,
na uprawianiu czystej nauki, dla niej samej, zaréw-
no w oparciu o osiggniecia nauk przyrodniczo-ma-
tematycznych jak i humanistycznych — czy tez skon-
centrowac sig (jak to przez pewien okres czasu czy-
nily na przykiad liczne uniwersytety japoriskie) wy-
tacznie na naukach stosowanych, bazujgc zwtasz-
cza na wynikach z zakresu nauk przyrodniczo-ma-
tematycznych, uprawianych zresztg gdzie indziej, i
eliminujac przy tym catkowicie ksztalcenie humani-
styczne, poniewaz wydawalo si¢ ono zbgdne w
praktycznym ksztalceniu zawodowym, o ktére tu
przede wszystkim chodzifo.

Ci, ktérzy stawiali taka alternatywe, popetniali
biad. We wlasciwym uprawianiu nauki nie chodzi
bowiem o to, aby problem formutowac alternatyw-
nie: albo - albo, lecz inaczej i chyba prawidliowo:
zaréwno - jak tez. Wiasciwg droga, ktérg ma kro-
czy¢ wspdiczesny uniwersytet jest bowiem integro-
wanie jego zadan oraz poszukiwanie rownowagi
migdzy: naukg i praktyka, ksztalceniem ogdlnym i
specjalizacja, dydaktyka i badaniami naukowymi,
a takze miedzy poszukiwaniem odpowiedzi na py-
tanie: Jaka jest prawda?, a pytaniem Co jest dobrem
moralnym i jak nalezy postgpowac?

Pragmatyzmu w uprawianiu nauki i praktycznej
uzytecznosci osigganej wiedzy nie mozna lekcewa-
zy¢. Sg bardzo wazne. Ale ciggle trzeba pamigtacé
o tym, Zze to wtasnie wyksztalcenie teoretyczne,
szczegolnie humanistyczne, daje czlowiekowi inte-
lektualng i moralng suwerennos$¢ w stosunku do
wszelkich naciskéw i manipulacji globalistycznych
i pragmatycznych, jakim z réznych stron poddawa-
ny jest wspétczesny cztowiek. Gdy Platona zapyta-
no niegdys$, dlaczego Grecy przewyzszajg barba-
rzyncéw. Odpowiedzial: poniewaz barbarzyncy
podporzadkowujg nauke temu, co praktycznie uzy-
teczne.

Powofaniem uniwersytetu jest ksztalcenie $wia-
tlej intelektualnie i dobrej moralnie inteligenciji, a nie
barbarzyficéw. Uswiadomienie tego jest bardzo
wazne, poniewaz zagrozenie barbarzyfnstwem jest
ciagle aktualne. W naszych czasach bardziej niz kie-
dys. O ile bowiem nie ma watpliwosci, ze w dzie-
jach ludzkosci istnieje liniowy postep cywilizacyjny
i naukowy, to w zadnym wypadku nie mozna tego
odnie$¢ do historii moralnosci. Nie istnieje bowiem
liniowy postep moralny ludzkos$ci. Fale barbarzyn-
stwa wracajg ciggle. W XX wieku, wieku niezwykte-
go rozwoju naukowego i technologicznego, barba-
rzynstwo moralne ludzkosci, w tym najbardziej wy-
ksztalconych narodéw, przekroczyto wszelkie moz-
liwe granice. XXI wiek rozpoczgli$my takze od ata-
ku niewiarygodnego wprost barbarzynstwa. Kazde
pokolenie, kazdy czlowiek, postep moralny musi za-
czyna¢ od poczatku, od akceptacji obiektywnych,
niezaleznych od niego norm i warto$ci moralnych,
od ksztaltowania wiasnego prawego sumienia od-
rézniajacego dobro i zlo moralne oraz od cigzkKiej,
konsekwentnej pracy nad wlasnym charakterem. W
pracy tej bardzo istotng rolg¢ moze i powinien ode-
gra¢ wspéiczesny uniwersytet, nie tylko koncentru-
jac sie na intelektualnym i zawodowym ksztalceniu
swoich studentéw, lecz takze wychowujgc ich mo-
ralnie. Nie wystarczy bowiem ksztalcenie umystow.
Nie mniej wazne jest ksztaltowanie charakteréw i
postaw etycznych milodziezy studenckiej. W daw-
nych uniwersytetach dobrze o tym wiedziano. In-
augurujac w roku 1459 prace uniwersytetu zalozo-
nego w Bazylei, rektor tej uczelni Johann Lochman
wypowiedzial znamienne slowa: Uniwersytet nie
moze zadowoli¢ si¢ hodowaniem bieglych w swo-
jej dyscyplinie zawodowcoéw. Uniwersytet, chcac
spelni¢ swoje zadanie, musi sig sta¢ wspolnotg lu-
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dzi poszukujacych sensu zycia. Musi sig staé offici-
na humanitatis tj. warsztatem czlowieczenstwa, w
innym wypadku przyniesie ludzkosci wigcej szkod
niz pozytku.

Wspoiczesny $wiat zostal przy tym wciggniety
w swoisty korkocigg coraz wezszych specjalizacji,
rezygnujacych z szerszego kontekstu naukowego,
atym bardziej z odniesien filozoficznych i etycznych
uzyskiwanej wiedzy. Wiedza specjalistyczna, jesli
ma przynies¢ korzysci spofeczne, musi uwzgledniaé
szeroki kontekst naukowy oraz etyczny. Wspéicze-
sna nauka i praktyka potrzebujg uczonych traktuja-
cych przedmiot swoich badan i rzeczywisto$¢ inte-
gralnie. Wszystkie bowiem tak zwane praktyczne
problemy wspoélczesne majg interdyscyplinarny
charakter. W naszej rzeczywistosci nie ma proble-
mow wylgcznie ekonomicznych, politycznych, so-
cjalnych, etycznych, czy wytacznie technicznych.
Zjawiska o réznym charakterze sg ze sobg Scisle
powigzane i oddzialujg wzajemnie na siebie. Pro-
blemy i kryzysy moga by¢ dzi$ rozwigzywane tylko
interdyscyplinarnie, przez specjalistéw reprezentu-
jacych rézne dyscypliny wiedzy, wspétpracujgcych
jednak Scisle ze sobg. Aby to bylo mozliwe musza
by¢ prawdziwie po uniwersytecku, tzn. uniwersal-
nie wyksztatceni. Muszg rozumie¢ problematyke i
jezyk innych dziedzin, a takze sami muszg by¢ ro-
zumiani przez innych. Muszg kompleksowo rozu-
miec¢ otaczajgcy ich rzeczywistos¢. Muszg dyspo-
nowac¢ umiejgtnoscia integrowania w swoich umy-
stach wielu szczegdlowych osiagnig¢ réznych dys-
cyplin naukowych, w celu uzyskania w miarg pe-
Inego obrazu rzeczywistosci, przy jednoczesnej
$wiadomosci, ze obraz ten jest jeszcze bardzo nie-
kompletny, poniewaz kazde nowe ustalenie nauko-
we otwiera zupelnie nowe, przedtem nieznane per-
spektywy i rodzi duzo wigcej nowych pytan niz bylo
ich przed tym odkryciem.

Koniecznos¢ integralnego widzenia i traktowa-
nia rzeczywistosci, bez amputowania tych czy in-
nych jej wymiaréw (np. humanistycznych, teologicz-
nych badz etycznych) rodzi okreslone zadania
przed wspoiczesnym uniwersytetem, ktéry w pro-
cesie ksztalcenia studentéw winien zasypywac ist-
niejacg ciggle przepasé migdzy obrazem $wiata
wytworzonym przez nauki matematyczno-przyrod-
nicze, a obrazem $wiata wyrazanym przez kulture
humanistyczna, w tym filozoficzng i teologiczna. Dla
wielu uczonych reprezentujacych przyrodoznaw-
stwo, naukg jest tylko dowodzenie, obliczanie, mie-
rzenie i liczenie, jednym slowem matematyczne trak-
towanie $wiata. Ich metodologiczna dewiza brzmi:
Wszystko zmierzy¢, co jest mierzalne. Wszystko
uczyni¢ mierzalnym, co jeszcze mierzalne nie jest.
Natomiast dla wielu humanistéw, interesujgca na-
uka zaczyna si¢ tam wiasnie, gdzie matematycz-
no-przyrodnicze dowodzenie napotyka na swoj
kres, gdzie rodzi si¢ pytanie o istote poszczegdl-
nych rzeczy i o sens calosci, ktorg one tworzg. Wy-

razif to pigknie, ustami Malego Ksigcia, Antoine de
Saint-Exupery: ,To, co istotne, jest niewidzialne”.

Rolg wspoliczesnego uniwersytetu jest wykszta-
icenie i wychowanie czlowieka, ktory bedzie umial
przezwyciezy¢ owg przepas¢ migedzy przedstawio-
nymi wyzej dwoma obrazami $wiata. Ktéry bedzie
umiat dostrzec, ze obrazy te nie sg sprzeczne ze
sobag, ale ze sa wzgledem siebie komplementarne,
i ze dopiero razem wziete tworza wlasciwy obraz
rzeczywistosci.

Paradygmat, czy tez ideowa wizja uniwersytetu
klasycznego, moéwigc inaczej uniwersytetu tradycyj-
nego, zakorzenionego w kulturze grecko-rzymskiej
i w chrzescijanskiej wizji rzeczywistosci, wystepuja-
ca we wszystkich oméwionych wczeséniej modelach,
realizowal to zadanie. Uniwersalnie ksztaicit mio-
dziez. W swojej pracy taczyl nauczanie i wychowy-
wanie studentéw, a poza tym prowadzenie badan
naukowych, promowanie fundamentalnych dla czto-
wieka wartosci oraz spetnianie okreslonych funkciji
usfugowych wzgledem spoteczenstwa. Uniwersy-
tet klasyczny pracowat w gitgbokim przekonaniu, ze
istniejg absolutne, niezmienne i niezalezne od ludz-
kiej woli wartosci, ktére mozna odkry¢ i poznag, i
ktére nadajg sens ludzkiej egzystenciji, oraz ze po-
znawana przez cziowieka rzeczywisto$¢ nie ogra-
nicza sie tylko do sfery materialnej, lecz ma takze
wymiar transcendentny.

Klasyczny, pierwotny paradygmat uniwersyte-
tu, przetrwat do dzi$ w wielu uniwersytetach swia-
ta, zwlaszcza katolickich.

Obok niego istniat i istnieje drugi paradygmat,
druga wizja uniwersytetu, ucielesniona w tzw. uni-
wersytecie pozytywistycznym, uformowanym w
potowie XIX w., ktéry charakteryzuje sig redukcjoni-
styczng filozofig, sprowadzajac rzeczywistos¢ do
samej tylko materii, oraz gigbokim przekonaniem,
ze jedynie nauki matematyczno-przyrodnicze maja
walor wiedzy naukowej i ze tylko one pozwalajg
prawdziwie opisa¢ to, co istnieje. Zwolennicy uni-
wersytetu pozytywistycznego ostro oddzielajg fak-
ty od wartosci, te drugie eliminujgc programowo z
ksztalcenia akademickiego. Ktada wielki nacisk na
$cisto$¢ badan naukowych i na mozliwie najlepsze
zawodowe przygotowanie swoich absolwentow.
Rezygnuja jednak z ich wychowywania moralnego,
atym bardziej religijnego, usuwajac catkowicie albo
spychajac na margines swojej dziatalnosci, proble-
matyke teologiczng, etyczng, filozoficzng itd. Tym-
czasem praktyka wykazuje, ze przynosi to nieko-
rzystne konsekwencje zaréwno dla samych absol-
wentow jak i spoleczenstwa, w ktérym oni zyjg i pra-
cuja. Relacje migdzyludzkie, pozbawione wymiaru
transcendentnego i etycznego, a koncentrujace sie
tylko na dobrach ekonomicznych, na zysku, rynku i
konkurencji, sg zimne, bezwzgledne i nie przyno-
szg nikomu szczescia.

Jak pisat wybitny francuski filozof i socjolog Emil
Durkheim, pozytywistyczny paradygmat uniwersy-
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tetu, pozbawionego zupelnie wymiaru teologiczne-
go i religijnego, realizuje programowo ksztatcenie
wylgcznie $wieckie, a przez to wyalienowane i od-
separowane od tych wszystkich probleméw, ktére
stawia i rozwigzuje wylacznie religia, a od ktérych
czlowiek nigdy sig nie wyzwoli, poniewaz nalezg do
istoty jego natury. Zdaniem Durkheima, przekona-
nie wyrazane w ostatnich wiekach przez liczne $ro-
dowiska uniwersyteckie, ze jedynym sposobem
pogodzenia nauki i wiary religijnej, jest eliminacja
tej ostatniej z zycia uniwersytetu, a nawet z Zycia
nowoczesnego spoleczenstwa, stanowifo i stanowi
wielki bfad, poniewaz sfera moralno-religijna i sfera
intelektualna sg w cztowieku tak scisle powigzane,
ze kazda proba ich oddzielenia pocigga za sobg
nieslychanie negatywne, indywidualnie i spolecz-
nie, konsekwencje.

Nalezy sig cieszy¢, ze niektdre polskie panstwo-
we uniwersytety i szkoly wyzsze, ktdre przez diugi
okres czasu pozostawaly pod wytgcznym wplywem
pozytywistycznej wizji uniwersytetu, a na domiar zle-
go byly poddawane bezwzglednej marksistowskiej
ateistycznej indoktrynacji, wprawdzie z trudem i z
oporami srodowisk nieprzyjaznych Kosciotowi, sta-
rajg sig jednak przywrécic¢ w ksztalceniu swoich stu-
dentow wymiar etyczny i teologiczny. Najlepszym
wyrazem tych tendencji jest powstawanie na pan-
stwowych uczelniach wydzialéw teologicznych
badz instytutéw, ktére ten wymiar ksztalcenia sg w
stanie zagwarantowac.

Dzieje sie tak nie tylko dlatego, ze w Polsce ofi-
cjalnie przestata obowigzywac, jako obowigzujgca
w zyciu gospodarczym, politycznym, a takze w pu-
blicznym nauczaniu, marksistowska doktryna. Pro-
ces przywracania wymiaru religijnego w zyciu aka-
demickim nastepuje takze w zwigzku ze zmiang
nastawienia wspoéiczesnych spofeczenstw do na-
uki i technologii. Po bolesnych doswiadczeniach XX
wieku, zwigzanych z totalitarnymi ideologiami i nie-
szczesciami, ktére one spowodowaly, postugujac
sie naukg i technika, upadt scjentystyczny mit, ze
sama nauka rozwigze - jako uniwersalne panaceum
— wszystkie problemy ludzkosci — egzystencjalne,
$wiatopogladowe i moralne. Wplywa to znaczaco
takze na ksztaltowanie sie najnowszego paradyg-
matu uniwersytetu, mianowicie uniwersytetu post-
modernistycznego, ktéry charakteryzuje sig scep-
tycyzmem w stosunku do przekonania, ze jedyng
droga do prawdy jest pozytywistycznie rozumiana
nauka i ze rozum ludzki jest w stanie poznac¢ calg
rzeczywisto$¢. Glosi upadek myslenia, jednoznacz-
nego i pewnego. Prezentuje holistyczng i ekologicz-
na wizje rzeczywistosci. Odchodzi od przekonania,
ze posiadamy absolutng i ostateczng pewnos¢, na
rzecz przekonania, ze posiadamy tylko prawde przy-
blizong. Odstepuje od tego, co po kartezjuszowsku
.jasne i wyrazne” na rzecz uznania tego, co ,tajem-
nicze i powiklane”. Rezygnuje z obiektywnego ro-
zumienia prawdy, na rzecz osobistego, intuicyjne-
go, nie dajgcego sig przekaza¢ innym, dochodze-

nia do niej. Przechodzi od koncentrowania si¢ na
szczegotach, na rzecz syntetycznego rozumienia
calosci; od rozumienia rzeczywistosci w kategoriach
statycznych struktur, na rzecz rozumienia jej w ka-
tegoriach dynamicznych proceséw.

Postmodernistyczny paradygmat uniwersytetu,
ktéry w ostatnich latach w spos6b widoczny zako-
rzenia si¢ w licznych uczelniach na $wiecie, zwlasz-
cza amerykanskich - coraz silniej wptywa na spo-
séb myslenia i zachowania wspoétczesnych ludzi,
zwlaszcza zwigzanych ze szkolnictwem i ze $rod-
kami przekazu, a za ich posrednictwem takze na
swiadomos$¢ bardzo szerokich warstw spotecznych.

Z postmodernistyczng wizjg nauczania i upra-
wiania nauki wigzg sie powazne niebezpieczenstwa
w postaci propagowania relatywizmu poznawcze-
go i etycznego. Mozna powiedzie¢, ze postmoder-
nizm podwaza fundamenty cywilizacji euroatlantyc-
kiej zbudowanej na przekonaniu o istnieniu obiek-
tywnej prawdy i obiektywnego dobra, ktére mozna
w pewny sposéb pozna¢. Niezaleznie od tego ma
on takze swoje pozytywne elementy, ktérych nie
powinno sie odrzucagé, tak jak liczne, bardzo pozy-
tywne elementy zawiera takze pozytywistyczna wi-
Zja uniwersytetu.

Ksztattujagc nowy paradygmat uniwersytetu na
Il tysigclecie, powinno si¢ w pierwszym rzedzie wy-
korzysta¢ to, co wypracowal uniwersytet klasycz-
ny, wyrosly z chrzescijaniskiej wizji rzeczywistosci,
ogromnie wysoko cenigcy ludzki rozum, ale tez do-
ceniajgcy Boze Objawienie; zwracajacy uwage za-
réwno na najlepsze wyksztatcenie intelektualne
swoich studentéw jak réwniez ich wychowanie mo-
ralffe; a poza tym nie ulegajacy - w procesie eduka-
cyjnym - ani egoistycznemu hiperindywidualizmo-
wi, lekcewazgcemu dobro wspélne, ani tez kolekty-
wizmowi, lekcewazacemu warto$c i prawa ludzkiej
osoby.

Jak wspomniano wyzej, nie nalezy bynajmniej
rezygnowac z niektérych niewatpliwych wartosci,
jakie wypracowal uniwersytet pozytywistyczny, tak
bardzo wysoko cenigcy matematyczng $cistos¢
badan naukowych i dobre zawodowe ksztalcenie
studentéw, a takze z tych wartos$ci, ktére mozna
zaakceptowa¢ w wizji uniwersytetu postmoderni-
stycznego, w tym szczegdlnie - ekologiczne i holi-
styczne traktowanie $wiata oraz wychowywanie
miodziezy w duchu prawdziwej toleranciji, ktéra by-
najmniej nie oznacza niewrazliwosci na zlo, barba-
rzynstwo, terroryzm i zdziczenie moralne.

Paradygmat uniwersytetu na nowe czasy powi-
nien poza tym, jak sig¢ wydaje, uwzgledniac trzy waz-
ne elementy, a mianowicie: 1.Misje¢ wspodiczesnej
uczelni akademickiej, 2. Kontekst i okolicznosci, w
jakich ona dziala, oraz 3. Zasady, ktérymi powinna
sie w swojej pracy kierowacé.

Misja uniwersytetu pozostaje wiasciwie ciagle ta
sama od poczatku jego istnienia, chociaz zmienia-
ja sie metody jej realizowania. Jest nig intelektual-
ne ksztafcenie i moralne wychowywanie studentéw
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oraz prowadzenie badan naukowych. Wspélczesny

uniwersytet powinien by¢ swojego rodzaju ,ocza-

mi $wiata” dostrzegajacymi jego wazne problemy i

wskazujagcymi sposoby ich rozwigzania.

Tworzac, przeksztalcajac badz reformujac wspé-
fczesny uniwersytet, nie mozna zapomina¢ o kon-
tekscie i warunkach, w jakich bedzie on te swoja
misje realizowat. Kontekst ten jest bardzo bogaty i
moze sig znacznie rézni¢, w zaleznosci od miejsca
funkcjonowania uczelni i wyznaczonych jej przez
zalozycieli szczegotowych celéw. Sg jednak pew-
ne znamiona charakterystyczne dla zycia calego
naszego wspofczesnego swiata, ktére trzeba
uwzglednia¢ w pracy kazdego uniwersytetu. Nale-
z3 do nich:

1. Zjawisko globalizacji, ktére ma zaréwno pozytyw-
ne jak i negatywne cechy, a ktére polega na tym,
ze $wiat traktowany jest dzi$, bardziej niz kiedy-
kolwiek, jako zespdl naczyn potagczonych - w wy-
miarze ekonomicznym, politycznym, moralnym,
spofecznym i kulturowym - reagujgcych wzajem-
nie na kazdg zmiane, na kazde nowe zdarzenie,
i nie dajgcych sig od siebie oddzieli¢.

2. Zjawisko wielokulturowos$ci, charakterystyczne
dla coraz to liczniejszych krajow w zwigzku z nie-
ustannymi migracjami ludnosci, wymagajace od
wspolczesnego czlowieka umiejetnosci zyczliwe-
go wspolzycia z innymi ludzmi, réznigcymi sie
rasa, jezykiem, narodowoscig, religia, obyczaja-
mi, kulturg itd.

3. Zjawisko nieustannie postepujacego powazne-
go, ekologicznego zagrozenia $wiata, ktérego po-
wstrzymanie wymaga fundamentalnych zmian w
stylu zycia i w $wiadomosci calych spoleczenstw.
Wymaga przede wszystkim odej$cia od ideologii
konsumpcjonizmu oraz ograniczania sztucznie
wywolywanych, przez wszechobecng reklame i
mode, potrzeb.

4. Eksplozja informatycznego i technologicznego
postepu, ktéry wplywa na niezwykle dynamiczny
rozwoéj roznych galezi wiedzy, takich jak medy-
cyna, genetyka, i wiele innych dziedzin nauki, ktd-
re rozwijajg sie wprost w postgpie geometrycz-
nym, co sprawia, ze dotrzymanie kroku rozwojo-
wi wspdiczesnej nauki wymaga od kazdego do-
brego uniwersytetu, od jego kadry i wiadz, bar-
dzo wielkiego i wszechstronnego zaangazowa-
nia, ustawicznych zmian programowych i meto-
dologicznych, a takze powaznych naktadéw fi-
nansowych na badania, co w Polsce nie wcho-
dzi niestety na razie w rachube.

5. Narastajace, niezwykle negatywne zjawiska w po-
staci przestepczosci, degradacji moralnej wielu
spoleczenstw oraz terroryzmu wystgpujgcego na
réoznym tle.

6. Olbrzymi i ciagle rosnacy, czegsto przy tym zde-
cydowanie negatywny, poniewaz powodowany
chciwosécig pienigdza, wplyw na wszystkie posta-
cie zycia calych narodéw, wielu wspétczesnych
mediéw.

7. Wspomniany juz wyzej duch postmodernizmu z
charakterystycznym dla niego antyintelektuali-
zmem, relatywizmem i skrajnym indywiduali-
zmem.

Trzeci element paradygmatu uniwersytetu na
trzecie tysigclecie stanowig okreslone zasady, kté-
rymi wspofczesna uczelnia akademicka winna sie
kierowa¢, aby sprosta¢ celom swojej misji. Sg one
nastepujgce:

1. Zasada dazenia do akademickiej doskonalosci,
do najwyzszych standardéw w dydaktyce, bada-
niach naukowych i we wszystkich innych sferach
dziatalnosci uczelni.

2. Zasada zachowania w badaniach naukowych,
prowadzonych w celu poznania prawdy i dla do-
bra cztowieka, autonomii i wolnosci od wszelkie-
go rodzaju naciskéw - ideologicznych, ekono-
micznych, politycznych i innych. Tej wolnosci, bez
ktérej prawdziwa nauka zamiera, ale ktéra to
wolnos$¢ winna by¢ jednak sterowana prawym
sumieniem uczonego. Podczas swojego IV-go juz
spotkania z rektorami wyzszych polskich uczel-
ni, ktére odbyto sie w tym roku, Jan Pawet Il wy-
powiedzial na ten temat znamienne | wyrazajgce
istote problemu stowa: ,Autonomia nauki konczy
si¢ tam, gdzie sumienie badacza rozpoznaje zto”.

3. Zasada dazenia do odkrywania prawdy i dziele-
nia sie nig z innymi, nie zas$ zasada badan podej-
mowanych w morderczej konkurencji dla osia-
gnigcia zysku i wladzy nad innymi, co charakte-
ryzuje niestety wiele wspolczesnych, waznych
centréw badawczych na swiecie, stanowigcych
wskutek tego dodatkowe, bardzo powazne za-
grozenie, dla catego $wiata.

4. Zasada odpowiedzialnosci etycznej uczonego i

profesora uczelni akademickiej za prowadzong
dydaktyke oraz za realizowane badania nauko-
we, ktére nie powinny zagrazac Swiatu i czlowie-
kowi, ale ktére przynosi¢ powinny dobro, zdro-
wie, pomysInos¢, pokdj i poczucie bezpieczen-
stwa. Owa odpowiedzialno$¢ pracownika uniwer-
syteckiego dotyczy pieciu zasadniczych podmio-
tow. Jest to mianowicie jego odpowiedzialnosé¢
wobec studentdéw, ktérych powinien nauczac naj-
lepiej i najefektywniej; wobec spofeczenstwa, kto-
re utrzymuje go ze swoich podatkéw czy innych
form finansowania; wobec panstwa, ktére taki
pracownika ma obowigzek moralny umacniac i
rozwijaé; wobec kultury, ktérej istotng czescig
skiadowg jest nauka; | przede wszystkim wobec
samego czlowieka jako takiego, odkupionego
przez Boga, powotfanego do zycia wiecznego i
majgcego prawo do pefnej, niezafalszowanej ni-
czym prawdy o catej rzeczywistosci — przyrodzo-
nej i nadprzyrodzone;.

5. Zasada uprawiania edukacji w duchu stuzby, bez
czego nie mozna nauczyc¢ studiujacej mlodziezy
ofiarnosci i wrazliwosci na dobro wspdine i nawla-
$ciwe spetnianie obowigzkow.
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6. Zasada tworzenia z uczelni akademickiej przyja-
znej i trwatej wspdinoty ludzi wzajemnie sig rozu-
miejacych i wrazliwych na podobne wartosci oraz
kierujgcych sie podobnymi celami.

7. Zasada partnerskiej wspolpracy z innymi uczo-
nymi, z instytucjami i organizacjami naukowymi,
krajowymi i zagranicznymi, bez ktérej nie sg dzis
mozliwe, liczace si¢ naukowo i spolecznie, osig-
gniecia.

8. Ostatnia zasada, ktdra winna sig kierowa¢ wspo-
fczesna uczelnia wyzsza, w tym szczegolnie ka-
lolicka, majgca $wiadomos¢ istnienia jednego
zrodta wszelkiej prawdy - to zasada dazenia do
integracji nauki i wiary chrzescijanskiej.

Bez wzgledu na kryzysy, ktore w ciggu wiekow
nie omijaly instytucji uniwersytetu, nalezat on zawsze
do niekwestionowanych, funkcjonujacych ponad
wszelkimi podzialami, uniwersalnych autorytetow,
ktére wskazywaly ludzkosci lepsze jutro i tworzyly
postep oznaczajacy nie co$ nowego, lecz cos lep-
szego, intelektualnie i moralnie. Takze wspodtczesny
polski uniwersytet, mimo trapigcych go przeréznych
trudnosci, mimo niedoinwestowania i wszelkich in-
nych brakéw, nadal pozostaje wielkim autorytetem,
akceptowanym przez cate spoteczenstwo, co nakia-
da zaréowno na jego kadre, jak i na studentow, wielka
odpowiedzialnos¢, intelektualna i etyczna, o ktdrej nie
mozna zapomnie¢ i z ktorej nalezy sie¢ wywigzac.
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