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ZYCIE | PUBLICYSTYKA POLITYCZNO-SPOLECZNA
STANISLAWA JACKA SWIECICKIEGO,
BISKUPA CHELMSKIEGO | NOMINATA CHELMINSKIEGO
(1615-1696)

Biskup Swiecicki jest jedng z piekniejszych i cieka-
wszych postaci drugiej potowy XVII wieku w Polsce. Je-
go zycie, a zwtaszcza dwudziestoletni okres jego rza-
déw biskupich w diecezji chetmskiej, nie przeszty bez
$ladu. Pozostaty po nim wydane drukiem mowy sejmo-
we, kazania, listy i statuty synodalne wraz ze specjalng
instrukcjg dla spowiednikéw, ktérg sam utozyt. O jego
dziatalno$ci $wiadczg poza tym dajace sie odnalezé w
konstytucjach sejmowych $lady fundacii, ktére zatozyt,
a nastepnie akta archiwalne kapitut - zamojskie;j i
gnieZnieriskiej, bruliony jego aktéw biskupich oraz epi-
tafium, wmurowane dla pamieci 0 nim w pojezuickim
kosciele w Krasnymstawie, ktéry petnit przez pewien
czas funkcje kosciota katedralnego diecezji chetmskiej.
Pomimo tego dos¢ jednak obfitego materiatu
zrédtowego, dotyczacego osoby biskupa Swiegcickiego,
nie stata sie ona przedmiotem wigkszego zaintereso-
wania ze strony historykéw az do poczatku lat szes¢-
dziesigtych tego wieku. Dopiero wéwczas bowiem, na
seminarium historii Kosciota Wydziatu Teologicznego
KUL, prowadzonego przez ks. prof. Mieczystawa Zyw-
czyniskiego, powstata praca magisterska pt. Stanisfaw
Jacek Swigcicki biskup chetmski, autorstwa piszacego
te stowal. Praca liczy 101 + Il stron maszynopisu i
obejmuje wstep, zakoriczenie, spis bibliograficzny oraz
pig¢ nastepujacych rozdziatow: 1. Zycie Stanistawa
Swiecickiego (s. 1-9); 2. Dziatalno$¢ duszpastersko-
prawodawcza i filantropijno-oswiatowa Stanistawa Ja-
cka Swigcickiego jako biskupa chetmskiego (s. 10-26);
3. Kazania biskupa Jacka Swigcickiego jako wyraz jego
wczesnej tworczosci literackiej (s. 27-41); 4. Mowy sej-
mowe Stanistawa Jacka Swigcickiego, biskupa chetm-
skiego, jako wyraz jego pogladéw spotecznych moral-
nych i politycznych (s. 42-60); 5. Zatarg biskupa Sta-
nistawa Jacka Swiecickiego z Kapitutg i Akademig Za-
mojska oraz z ordynatem zamojskim (s. 61-79).

Celem niniejszego opracowania ma by¢ krétkie i
zwarte przedstawienie sylwetki Stanistawa Swiecickie-
go oraz jego publicystyki polityczno-spoteczne;j.

Pochodzit ze znanej w Polsce przedrozbiorowej ro-
dziny szlacheckiej, osiadtej na Mazowszu i pieczetujg-
cej sie herbem Jastrzebiec. Jak podaje Kacper Niesie-
cki2, dzieje rodu Swiecickich mialyby jakoby siegac
swoimi korzeniami czasow przedhistorycznych. Pier-
wsze imig¢ omawiany tu biskup chetmski nosit po swoim
dziadku Stanistawie, ktérego sylwetke Niesiecki przed-
stawia w jednym zdaniu, twierdzgc, ze byt "cztekiem tak
statury jak sity ogromnej, prawym i uczciwym, a w li-

cznych bojach wielce wstawionym". Ojciec biskupa Ja-
kub Swiecicki, byt réwniez cztowiekiem znanym i po-
wszechnie szanowanym, a to zaréwno przez wzglad na
zastugi swojego ojca Stanistawa jak réwniez ze wzglg-
du na wiasne bohaterskie czyny, ktérymi sie wstawit w
wojnach przeciw Moskalom. Jakub Swiecicki ozenit sie
z Katarzyng Wasowska herbu tada. Z tego zwigzku po-
chodzi Stanistaw i jego brat Abraham. Z uwag Niesiec-
kiego wynika, ze rodzice przysztego biskupa chetm-
skiego zyli za panowania Zygmunta Ill Wazy oraz Wta-
dystawa IV. Gniazdem rodu Swigcickich byty Swiecice,
potozone na Mazowszu, nad rzeka Pisig (doptyw Bzu-
ry), w odlegtosci kilku kilometréw od Btonia3. Swigciccy
mieszkali tu, jak podaje Chlebowski, juz w czasach
Zygmunta Augusta, tj. w pierwszej potowie XVI w., cho¢
jest mozliwe, ze osiedlili sie w tym miejscu duzo wczes-
niej. Doktadnej daty przyjécia na swiat Stanistawa Ja-
cka Swiecickiego nie znamy. Mamy jednak do dyspo-
zycji nieco zrédet, ktére pozwalajg to okresli¢ z duzym
przyblizeniem na rok 1615, i skorygowac jednoczesnie
ewidentnie btedng date - ustalong prawdopodobnie
przez J. Korytkowskiego na rok 1630, a powtarzang
pozniej przez wszystkich historykéw, ktérzy dotychczas
pisali 0 Swigcickim*. Gtéwne Zrédto w tym wzgledzie
stanowi epitafium biskupa Swiecickiego, umieszczone
w miejscu jego pochéwku, a mianowicie w pojezuickim
kosciele w Krasnymstawie. Widniejacy na epitafum na-
pis stwierdza, ze Stanistaw Jacek Swicicki... biskup chelm-
ski, zakoriczyt zycie w dniu 25 pazdziemika 1696 r., prze-
zywszy lat osiemdziesiatS. Epitafium, o ktérym mowa,
nie jest jedynym Zrodtem potwierdzajacym przypusz-
czenie, ze biskup Swiecicki urodzit sie ok. r. 1615.
Whiosek, ze tak wiasnie byto, mozna wyciagnaé row-
niez na podstawie danych zawartych w tekstach auto-
rstwa Swigcickiego, wydanych drukiem w latach 1642-
1645. Pierwszym z nich jest wydrukowane w r. 1642
kazanie, zatytutowane Pan Wyszogrodzki, Podczas
ustugi Pogrzebowej Wielmoznego Jego Mosci Pana
Macieia z Siecina Sieciriskiego, Kasztelana Wyszogro-
dzkiego przez X Stanistawa Hyacintha Swigcickiego,
can Reg. Lateran. W Konwencie Czerwiriskim Philo-
sophiey Lektora, w kosciele czerwiriskim Najsw. Panny
27 Martij 1642 Wystawiony w Krakowie, w Drukarni
Waleryana Piatkowskiego, Roku P. 1642. Jest to ka-
zanie najwczesniejsze, stad na nim nalezy oprzec ar-
gumentacje akcentujac znajdujgca sie w podanym wy-
zej tytule informacje, ze w dniu 27 marca 1642 roku
Stanistaw Swiecicki byt juz kaptanem i lektorem filozofii.
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Bez watpienia zostat wyswiecony na kaptana w prze-
widzianym juz przez sobér trydencki wieku 24 lat, co
najwyzej z kilkkumiesigczng dyspensg, a wiec musiat si¢
urodzi¢ co najmniej w 1617 roku. Jesli uwzgledni sie
przy tym fakt, ze w roku 1642 zajmowat juz stanowisko
lektora filozofii i ze musiat sie cieszyé okre$lonym au-
torytetem, skoro powierzono mu wygtoszenie badz na-
pisanie kazania w zwigzku ze $miercig miejscowej 0so-
bistosci, jakga byt zapewne wyszogrodzki kasztelan,
owg date nalezy przesunaé, najpewniej na rok 1615,
na ktory zresztg jednoznacznie wskazuje omawiane
wyzej epitafium.

Nie udato sie niestety dotrze¢ do zadnych informaciji
'dotyczacych lat dzieciecych i mtodziericzych biskupa
Swigcickiego. Wiadomo tylko to, ze ukoriczywszy sto-
sowne nauki, wstapit do klasztoru kanonikéw regular-
nych lateraneriskich w Czerwirisku, gdzie otrzymat
Swigcenia kaptariskie i gdzie byt najpierw lektorem fi-
lozofii, a nastgpnie przeorem klasztoru, ktérym podo-
bno rzadzit wzorowo i z wielkim pozytkiem§.

Doktadna data $wigceri kaptarikich Swigciskiego nie
jest znana, podobnie jak data objecia przez niego fun-
kcji przeora w Czerwirisku. Mozna jg podac jedynie w
przyblizeniu, na podstawie informacji zawartych w ty-
tutach wydanych przezen dwdch tekstéw kazan. Pier-
wsze z nich, cytowane wyzej, a zatytutowane Pan Wy-
szogrodzki..., wydano, jak byta juz o tym mowa, w r.
1642. Wynika z niego, ze w marcu 1642 r. Swigcicki
byt juz kaptanem i lektorem filozofii. Kazanie drugie na-
tomiast, zatytutowane Niebieski wieku faskawego ka-
lendarz podczas odpustu wielkiego, wzgledem Confra-
ternitatis Nominis Jesu, roku szczesliwie zaczetego
1644 dnia 1 stycznia przez W.X. Stanisfawa Hiacynta
Swiecickiego, kanonika lateraneriskiego, przeora czer-
winiskiego, wystawiony i wydany, wskazuje na fakt, ze
1 stycznia 1644 roku Swiecicki petnit juz urzad przeora
czerwiriskiego klasztoru. Zostat nim zatem w latach
1642-1643. Nie wiadomo jak dtugo ten urzad petnit. Nie-
siecki wprawdzie méwi, ze przez osiemnascie lat, ale na-
lezy w to watpié. Prawdopodobnie Niesiecki pomylit urzad
przeora czerwiniskiego z zajmowanym w latach 1678-
1996, a wigc przez osiemnascie lat (az do $mierci), przez
Swiecickiego urzedem opata lubieriskiego.

PdézZniejszy biskup chetmski i nominat chetmiriski byt
cztowiekiem o nieprzecietnych zdolnosciach, duzej wie-
dzy i wielkich przymiotach ducha. Poswiadczajg to
dziefa, ktére opublikowat (zwtaszcza mowy sejmowe i
inne pdzZniejsze teksty), a takze te dziefa, ktére zatozyt.
Nalezy sie spodziewac, ze zostato to wziete pod uwage
przez biskupa zmudzkiego Aleksandra Sapiehe, ktéry,
jak pisze Szostkiewicz, ujety zaletami ksiedza Swigcic-
kiego, spowodowat powotanie go przez Stolice Apostol-
ska w dniu 20 marca 1651 r. na stanowisko sufragana
zmudzkiego z tytutem biskupa spigaceriskiego?. Uro-
czysta konsekracja odbyta sie w kosciele katedralnym
we Worniach. Dokonat jej biskup Aleksander Sapieha®.
Jak pisze Korytkowski, biskup Swiecicki wkrétce "za-
jasniat cnotami biskupimi i stat sie znany w catej prawie
Polsce". Nie dziwi w zwigzku z powyzszym fakt, ze oka-
zywano mu powszechnie uznanie, co wyrazato si¢ w

obdarzaniu go licznymi godnosciami i beneficjami.
Wkrotce po mianowaniu go sufraganem zmudzkim zo-
stat Swiecicki dziekanem kujawskim i oficjatem gdan-
skim. W listopadzie 1663 r. za$ archidiakonem, a nie-
dtugo potem oficjatem warszawskim oraz pratatem w
kapitule poznanskiej®. W r. 1655 petnit takze urzad
administratora biskupstwa kujawskiego!0. Mianowany
zostat réwniez scholastykiem gnieznieriskim. Mdwig o
tym akta Kapituty Gnieznieniskiej, w ktérych czytamy,
ze arcybiskup Mikotaj Prazmowski, powazajac bardzo
biskupa Swiecickiego, udzielit mu w dniu 8 stycznia
1669 r., prowizji na scholasteri¢ gnieznieriskg, oprdz-
niong przez $mier¢ Andrzeja Miaskowskiego, opata
trzemeszeniskiego i sekretarza wielkiego koronnego.
Poczatkowo Kapituta Gnieznieriska odmawiata instala-
cji Swiecickiego, poniewaz nie dostarczyt dyspensy
Stolicy Apostolskiej od slubédw zakonnych. Instalacji do-
konano dopiero 2 maja 1669 r., gdy zadany dokument
dostarczyt!!. Widocznie w krétkim czasie biskup Swieci-
cki zdofat pozyskaé zaufanie kapituty, skoro juz w r. 1670
jednogtosnie wybrano go wiceprezydentem trybunatu ko-
ronnego, a gdy na tym stanowisku wykazat sie nieprze-
cietng biegtoscig w prawie i rzetelno$cig w prowadzeniu
spraw, wybrano go na przewodniczgcego tegoz trybuna-
tu, ktéremu przewodniczyt w latach 1674, 1675 i 168312,

W miedzyczasie, w zwigzku z przeniesieniem bisku-
pa chetmskiego Stanistawa Dgbskiego na stolice bisku-
pia w tucku, zawakowata stolica biskupstwa chetm-
skiego. Powierzono ja Stanistawowi Jackowi Swiecic-
kiemu. Nominacji dokonat w r. 1676 krdl Jan Il Sobie-
ski'3, Zatwierdzenie nominaciji przez Stolice Apostolska
trwato kilka miesiecy, tak, ze dopiero w dniu 8 lutego
1677 r. biskup Swiecicki dokonat ingresu do swojej die-
cezji. Po objeciu rzadéw, rozpoczat gorliwg prace du-
szpasterska. Niezaleznie od tego wiele czasu i energii
poswiecat rozwigzywaniu probleméw spotecznych, po-
litycznych i oswiatowych. Cieszac sig wielkim powaza-
niem u kréla Jana Sobieskiego, z powodu wielkiej wie-
dzy i taktu, petnit z jego woli szereg specjalnych funkcji.
Tak wiec na przyktad w r. 1677 pojechat jako komisarz
krélewski do Kapituty GnieZnieriskiej w sprawie nomi-
nacji Stefana Wydzgi, dotychczasowego biskupa war-
minskiego, na arcybiskupstwo gnieZnieriskie, osieroco-
ne po $mierci biskupa Andrzeja Olszowskiego'4. W r.
1678 krél Jan Sobieski, w uznaniu zastug Swiecickiego,
a takze z uwagi na szczupte jego dochody z najbied-
niejszego wéwczas w Polsce biskupstwa chetmskiego,
przyznat mu opactwo lubieriskie'5. W kwietniu 1680 ro-
ku, jak podaje Korytkowski, biskup Swiecicki, jako ko-
misarz arcybiskupi, obtéczyt w habit swojego bratanka
Mikotaja Swigcickiego na urzad opata trzemeszenskie-
go'6. Mikotaj, pézniejszy biskup poznariski, nie piasto-
wat jednak dtugo nadanego mu urzedu. Wkrétce z nie-
go zrezygnowat. Arcybiskup gnieznieriski powierzyt
woéwczas administracje opactwa Stanistawowi Swiecic-
kiemu. Jak podaje kronika klasztoru trzemeszernskiego,
chetmski biskup rozpoczat urzedowanie 13
pazdziernika 1681 roku. Jednak i Stanistaw nie petnit
tej funkciji dtugo. Zrzekt sie jej wkrotce, a na jego miej-
sce zostat mianowany przez arcybiskupa Stanistaw
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Krajewski, dziekan gnieznienski'®. W r. 1686 biskup
Stanistaw Swigcicki zrzekt sie réwniez scholasterii
gnieZnienskiej, ktérg objat po nim Andrzej Podolski, ar-
chidiakon przemyski'®.

Z ostatniego okresu zycia Stanistawa Swiecickiego
wiemy ponadto, ze na dzieri 15 wrzesnia 1694 roku
zwotat do Krasnegostawu synod dla biskupstwa chetm-
skiego. Uchwaty tego synodu ogtoszono drukiem w
dwa lata pézniej, tj. w r. 169620,

Jako biskup chetmski Stanistaw Swiecicki, wéréd in-
nych urzedéw piastowat takze urzad senatora Rze-
czypospolitej. W Sejmie zajmowat miejsce jedenaste,
czyli trzecie od korica w$réd biskupéw2!. Jako senator,
biskup Swiecicki byt bardzo czynny. Na sejmy jezdzit
regularnie i wystepowat na nich z bardzo rozsgdnymi
przeméwieniami. Trzy razy (w latach: 1678, 1685 i
1690) byt deputatem, czyli komisarzem na trybunat
skarbowy. Brat udziat w réznych komisjach, np. w mal-
borskiej i gdanskiej?2. Byt takze deputatem do Trybu-
natu Koronnego oraz kilka razy prezydentem tegoz try-
bunatu23, )

Inng sfere dziatalnosci Stanistawa Swigcickiego sta-
nowita sprawowana przez niego funkcja kanclerza Aka-
demii Zamojskiej. Z tytutu jej sprawowania przezyt wiele
przykrosci ze strony profesoréw Akademii oraz czton-
kéw Kapituty Zamojskiej.

W roku 1696 zmart biskup chetminiski Stanistaw
Szczuka. Krél Jan Sobieski mianowat na opustoszatg
stolice biskupig biskupa Swiecickiego. W momencie
gdy ten otrzymat potwierdzenie Stolicy Apostolskiej i
gotowat sie do przeniesienia, zaskoczyta go $mierc.
Umart w rezydencji biskupéw chetmskich znajdujace;j
sie w Skierbieszowie24 w dniu 25 pazdziernika 1696 ro-
ku25, zaopatrzony sakramentem chorych26, J. Korytko-
wski, a za nim A. Zaremba, mylg sie twierdzac, ze miej-
scem $mierci biskupa Swiecickiego byt Krasnystaw?7.
M. Piechowski pisze wyraznie: His igitur et simili cha-
ritatis Dei et proximi aliisque episcopalibus officiis con-
tinuo hic Pontifex incumbens dum expeditionem ad Epi-
scopatum Culmensem in die ab Urbe expectaret labo-
ribus et vi morbi confectus in momento mortuus est
Skierbieszoviae?®. Wedtug relacji Piechowskiego, ciato
zmartego biskupa Swiecickiego przewieziono do ko-
Sciota katedralnego (dawniej jezuickiego) w Krasnym-
stawie, gdzie je pogrzebano. J. Korytkowski powtdrzyt
btedng informacje co do miejsca $mierci Swigcickiego
za K. Niesieckim i F. Rzepnickim?9. Nie znat, nawiasem
moéwigc bardzo rzadkiego dzieta Michata Piechowskie-
go Cornucopiae, ktéry takimi stowami koriczy zyciorys
biskupa Stanistawa Jacka Swigcickiego: Cuius corpus
Crasnostaviam, spiritus autem pie sentiendum est, qu-
od illuc quo creatus est, nempe ad coeleste culmen
translatus esf0.

Stanistaw Swiecicki jest autorem, (poza tekstem
uchwat zwotanego przez siebie, cytowanego wyzej sy-
nodu), - trzech zachowanych i wydanych drukiem ka-
zan oraz dwéch méw sejmowych3!. Oméwieniu tych
drukéw nalezatoby poswieci¢ osobne opracowanie.
Zrobione to zresztg zostato w cytowanej na poczatku
niniejszego opracowania pracy32. Ogélnie méwigc trzy

zachowane i wydane drukiem kazania Swiecickiego
prezentujg typowa dla siedemnastego wieku w Polsce
proze kaznodziejska. Byly to zresztg pierwsze préby
twdrczosci literackiej péZniejszego biskupa chetmskie-
go. Podobnie jak przecigtne kazania z tego okresu, tak-
ze kazania Swiecickiego charakteryzuija sie swojego ro-
dzaju deklamacyjng pstrokacizng. Petne sg przesad-
nych i drobiazgowo analizowanych figur, aluzji, prze-
no$ni, basni i najrézniejszych sentencji. Postuzyty przy
tym ich autorowi do popisania sig erudycjg i znajomo-
$cig wszelkiego rodzaju ciekawostek, czerpanych prze-
waznie ze starozytnosci. Charakterystyczng ich cechg
jest poza tym kwiecisty panegiryzm, wyrazajacy si¢ w
przesadnym wychwalaniu prawdziwych i rzekomych
cnét zaréwno $wietych jak i moznych panéw, patronéw,
kréléw, rycerzy itd.

Dwie znane nam mowy sejmowe Swiecickiego, to
teksty powstate w dojrzatym okresie jego zycia. Zostaty
one napisane zupetnie innym niz kazania stylem. Pro-
stym, powaznym i petnym zatroskania o sprawy pub-
liczne jezykiem. Swiecicki przedstawia w nich, w spo-
s6b zreszty -bardzo krytyczny, obraz spotecznych, go-
spodarczych i politycznych stosunkéw Polski XVII wie-
ku. W swojej Mowie senatorskiej albo raczej Votum...,
wygtoszonej w senacie 16 lutego 1683 roku, biskup
Swiecicki stwierdza miedzy innymi, ze choé jest niemal-
ze ostatnim z biskupéw, bo reka kréla posadzita przed
nim bardziej zastuzonych i cnotliwych, to jednak jako
cztowiek podeszty w latach i zblizajgcy sie do smierci,
czuje obowigzek wskazania na zio, ktére dzieje sie w
Rzeczypospolitej, boi sie bowiem, azeby w dniu sgdu
Bozego nie musiat odpowiadac za to, ze zamiast wotac
i krzyczeé, milczat. Wérdd réznych rodzajéw zta, ktére
prowadza kraj do rozmaitych nieszczesé, biskup Swie-
cicki wymienia wydawanie niesprawiedliwych praw, a
nastepnie ucisk ludzi ubogich w Rzczypospolitej. Ucisk
ten, jego zdaniem przejawia sie¢ w gnebieniu podda-
nych ogromnymi podatkami, czynszami, ciezkimi robo-
tami i wszelkiego rodzaju daninami. Inng jego formag
jest takze nagminne tamanie przez pandw i tak nieli-
cznych praw nadanych biedocie. Jest to niesprawied-
liwos¢ wotajgca o pomste do nieba, wota Swigcicki.
Wspomnijmy, powiada, chociazby na niedawne wojny
kozackie. Pamietam doskonale, ciggnie swdj wywdd,
jak za kréla Wiadystawa 1V Kozacy wielokrotnie skarzyli
sie, ze panowie tamig ich prawa i wolnosci nadane im
przez Rzeczypospolita. Krol pocztkowo usitowat ztu za-
radzi¢ przy pomocy perswazji i napomnien, kierowa-
nych do magnatéw, aby Kozakom nie czynili krzywdy.
Ale gdy to sie na nic nie zdato, a coraz to nowe skargi
kozackie ciggle naptywaty, wéwczas krél Wiadystaw
wypowiedziat do delegacji kozackiej znamienne stowa:
"Wszakescie zotnierze. Macie szable". Jak tez tych
szabel dobyli, to nie tylko okrutni panowie, ale cata Rze-
czypospolita sptyneta krwig i do tej pory nie moze si¢
opamietac. Ot, co moze sprawi¢ niesprawiedliwoscé i ta-
manie ustanowionych praw. Stefan Batory, méwi nasz
autor, przy pomocy Kozakéw wojny wygrywat, a teraz
co? Ta wielka niegdys pomoc dla Rzeczypospolitej zgi-
neta na zawsze z winy okrutnych panéw i dzierzawcéw
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débr krélewskich. Dzierzawcy krélewscy celowo krzyw-
dzili sottyséw, méwi Swiecicki, poniewaz chcieli zagra-
bi¢ ich ziemie. Krél winien, zdaniem chetmskiego bisku-
pa; wyznaczy¢ rewizoréw tych tanéw zeby przynajmniej
reszte wiernych krajowi zotnierzy ocali¢. Ucisk ubogich
jest w Polsce straszny, podkresla méwca. Dochodzi do
takiej sytuaciji, ze ubodzy ludzie wolg uciekac do Turcji,
w pogariskg niewole, niz mieszka¢ w Polsce, gdzie uci-
ska sig ich nie tylko ogromnymi podatkami, ale i karze
w niechrze$cijariski sposéb za lada btahostke. Swieci-
cki wspomina, ze krél Kazimierz miat zbawienne zamia-
ry. Chciat ten nieludzki stan rzeczy zmieni¢. Dlatego
przed ottarzem i obrazem Matki Najswietszej obiecywat
‘uwolnié swoich poddanych od ucisku. Niestety nie do-
szto do tego. Jan Kazimierz nie byt w stanie wypetni¢
swoich Iwowskich slubéw. Jedynym cztowiekiem, wota
Swigcicki, ktéry mégtby to uczynic, jestes ty krélu. Wy
rowniez, dostojni panowie, dodaje natychmiast, zwra-
cajgc sie do senatoréw, wiele mozecie w tym wzgledzie
uczynic. Nie bierzcie mi za zte, powiada, ze wstawiam
si¢ wobec was za biedakami, ktérzy sg przeciez wa-
szymi poddanymi. Jako biskup wstawiam sie za nimi,
kontynuuje, bo tak mi nakazujg $wiete konstytucje i ka-
nony prawa, a poza tym domaga sie tego ode mnie mo-
je sumienie. )

Nastepnym ztem, niszczgcym wedtug Swigcickiego,
Rzeczypospolite, jest niesprawiedliwy rozktad podat-
koéw, ktére spadajg prawie wytgcznie na ubogich. Tej
kwestii biskup chetmski poswieca wiele miejsca w swo-
jej mowie proponujac bardzo konkretne rozwigzania,
ktére sytuacje mogg uzdrowic.

Ztem w sposob szczegdlny zagrazajacym Rze-
czypospolitej jest takze zdaniem Swigcickiego liberum
veto, ktére okresla mianem "libertas nostra non libera".
Céz mi to za wolnos$é, wota rozgoryczony, skoro jeden
moze popsuc to, co dziesieciu uradzi, skoro jeden nie
pozwala sie ratowa¢ catosci? Pod storicem nie ma ta-
kiego nierzadu i takiej niewoli jak w Polsce, mowi
chetmski biskup. Nie ma sie co dziwi¢, ze korzystajac
z tej anarchii, obcy wtadcy szukajg sobie w Rzeczypo-
spolitej tupu. Im zalezy na tym, aby w Polsce nie byto
porzadku. Dochodzi do tego, ze majg wsrdd polskich
panéw ptatnych agentéw, ktérzy bronig obcych intere-
séw w sejmach polskich, a w razie potrzeby odwazajg
sie nawet je zrywac.

Podobny charakter ma réwniez druga mowa sejmo-
wa Swigcickiego, zatytutowana Rada, ktdra miat dac ex
nexu et obligatione..., z 1695 roku, ktérg miat wygtosic¢
na niedosztym niestety do skutku sejmie. Utrzymana
jest w tonie bardzo gniewnym i surowym. Swiecicki mé-
wi 0 ciezkim potozeniu chylacej sie ku upadkowi Rze-
czypospolitej. Krytykuje sposéb odbywania i prowadze-
nia obrad sejmowych, przecigganie sejméw, brak w nim
porzadku i odpowiedzialnos$ci postéw za kraj. Duzo
miejsca poswigca problemom zwigzanym z utrzyma-
niem wojska. Pietnuje przerosty administracyjne urze-
déw podatkowych. W rozpaczliwym tonie wofa na za-
koriczenie swojej mowy: Uzalcie sie nad ubogim ludem
i wydziedziczong szlachta, ktéra widczy sie z rodzinami
nie majgc dachu nad gtowa. Uzalcie sie nad tymi, ktérzy

idgc w niewole, ptaczem swoim niebiosa przebijaja, ze
ich nie ratujecie. Przez mitosierdzie Boskie, wota Swie-
cicki, ja ubogi starzec prosze was, odrzuccie na strong
wszelkg prywate, a radZcie o obronie ojczyzny i
poradZcie. Nie czyricie wstydu swemu narodowi. Cu-
dzoziemcy widzac nasz nierzad méwig: c6z to za na-
réd? Chociaz kréla majg madrego i walecznego, a rza-
du nie maja i nie chcg mieé. O to prosze Boga, koriczy
swoja mowe Swiecicki, abym zanim zawre powiekami
oczy, zobaczyt mitos¢ W.MMM Panéw ku Ojczyznie.

Znajac tres¢ przedstawianych tu pokrétce méw sej-
mowych Swiecickiego mozna pokusié sie o wyciagnie-
cie na ich podstawie wnioskéw, odnoszacych sie do je-
go pogladéw na wiele zagadnieri z zakresu zycia poli-
tycznego, spotecznego i gospodarczego Rzeczypospo-
litej drugiej potowy XVII wieku. Wiarygodnosé tych
wnioskow zaleze¢ bedzie od sposobu podejscia do te-
kstéw autorstwa biskupa chetmskiego. Bedzie zalezata
od tego, czy podda si€ je analizie w izolacji, tj. bez od-
noszenia ich do prozy politycznej tamtych czaséw, czy
tez omowi sig je w kontekscie licznych innych, zacho-
wanych méw i wystapien, polskich parlamentarzystéw
z tej epoki. Aby stwierdzié, czy mowy Swiecickiego za-
wierajg oryginalng mysl polityczno-spoteczng, czy tez
sg tylko wigzkg sloganéw, powtarzanych przez wie-
kszo$¢ dwczesnych senatoréw i postéw polskich, wy-
dawato sie rzecza konieczng oméwienie ich w szer-
szym kontekscie 6wczesnych wystgpier sejmowych. W
tym celu poréwnano mowy Swigcickiego z mowami naj-
bardziej czynnych senatoréw jego czaséw, a wiec bi-
skupa kujawskiego Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego,
wojewody czerniechowskiego Stanistawa Bierikowskie-
go, arcybiskupa gnieznieriskiego Floriana Kazimierza
Czartoryskiego, starosty i posta o$wiecimskiego Pie-
nigzka, wojewody brzeskiego Jakuba Szczawiriskiego,
marszatka sejmu Antoniego Stanistawa Szczuki, pod-
kanclerzego Bogustawa Leszczyriskiego, prymasa Mi-
kotaja Prazmowskiego i kasztelana lwowskiego An-
drzeja Maksymiliana Fredry.

Najliczniejszy zbiér méw politycznych, do ktérego
udato sie dotrzec, pozostawit Andrzej Chryzostom Za-
tuski33. Ich forma nie rézni sie zasadniczo od formy
méw Swigcickiego. Nie ma to jednak w tym wypadku
wiekszego znaczenia. Chodzi bowiem przede wszy-
stkim o ich tres¢ i o stanowisko autora w odniesieniu
do tych probleméw, ktdére podjat chetmski biskup. W
mowach Swigcickiego nalezy wyeksponowaé nastepu-
jace zagadnienia, ktére on uznat za szczegdlnie wazne:
ucisk Kosciota i biednych, zty stosunek magnaterii do
Kozakéw, niesprawiedliwe podatki i niesprawiedliwy ich
rozdziat wyrazajacy sie w przerzucaniu ich na najbied-
niejszych, naduzycia poborcéw podatkowych, niebez-
pieczne dla suwerennosci kraju wptywy postronnych
panistw na polityke polska, zrywanie badZz nadmierne
przecigganie obrad sejmowych i chaos w nich panujg-
cy, liberum veto, naduzycia dotyczgce utrzymania woj-
ska, wykorzystywanie wojska do prywatnych celéw
magnaterii, tapownictwo i naduzycia urzedéw skarbo-
wych oraz plaga krzywoprzysiestw.

Wracajgc do méw sejmowych Zatuskiego, nalezy
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podkresli¢, ze autor podejmowat w nich bardzo rézne
zagadnienia, pietnujgc migdzy innymi tzw. zbrodnie ty-
szczyniskiego spalonego na stosie za ateizm?34, relacjo-
nujac przebieg swojego postowania do Kurfirsta Bran-
denburskiego3S, wzywajgc sejm i kréla na przemian al-
bo do zawierania pokoju albo do wszczynania wojny z
nieprzyjaciétmi Rzeczypospolitej36, rozwazajgc korzy-
$ci plyngce ze wstapienia Polski do ligi antytureckiej37,
oraz wzywajac kréla do takiego dziatania, aby sprzy-
mierzericy z ligi, przez okazanie materialnego wsparcia
Polski w wojnach z Turcja, okazali wreszcie, ze s3 jej
sojusznikami, a nie tylko obserwatorami zmagar Rze-
czypospolitej z Pétksiezycem38. Poza zasygnalizowa-
nymi wyzej kwestiami, Zatuski rozwazat w swoich mo-
wach sejmowych inne jeszcze problemy, takie miano-
wicie jak: polityka Polski w stosunku do Moskwy, Ta-
taréw i innych parstw39, konieczno$é podjecia przez
kompetentne wtadze polityki antyinflacyjnej4°, problem
skonfederowanego wojska%!, koniecznoéé reorganiza-
cji obrad w sejmie i sprawa naduzy¢ podskarbiego ko-
ronnego, ktéry zdefraudowat wielkie sumy pieniedzy42.
Wiele miejsca poswigcit Zatuski w swoich mowach tak-
e tym sprawom, ktérymi zajmowat sie Swiecicki. Po-
dobnie jak on, przyczyn ostabienia Rzeczypospolitej
dopatrywat sie badz w Zle prowadzonej, jego zdaniem,
polityce zagranicznej Polski, badZ tez w Zle zorganizo-
wanym zyciu spoteczno-politycznym kraju. Pietnowat
wigc czeste zrywanie sejméw43, niepotrzebne i zgubne
dla kraju przedtuzanie obrad sejmowych44, niedbato$¢
o dobrg organizacje wojska i jego zaopatrzenie4S, ztg
organizacje egzekucji podatkéw46, zbytnig pobtazli-
wo$¢ w stosunku do zlych sasiadéw Polski4’, plage
krzywoprzysiestw8 oraz bierne zachowanie sie Rze-
czypospolitej wobec jawnego bezprawia, jakiego dopu-
$cit sig¢ Brandenburg, ktéry po $lubie z ksiezniczkg Ra-
dziwittdwng o$mielit sie wywiez¢ z Polski kilka milionéw
ztotych. Temu ostatniemu zagadnieniu Zatuski poswig-
cit az pigé swoich méw sejmowych*9. Za szczegélnie
grozne dla bytu Rzeczypospolitej nieszczescia uwazat
Zatuski prywate szlachty, chaos i brak jednomysinosci
w sejmie, konfederacje wojskowe, ucisk ubogich przez
niesprawiedliwe prawo, niedostateczng ilo$¢ wojska,
nieptacenie podatkéw i na koniec ucisk KosciotaS0, Z
zagadnienn poruszonych w mowach sejmowych Zatu-
skiego, jedynie trzy, nawiasem moéwigc drugorzedne
sprawy, zostaly potraktowane w mowach Swiecickiego
niemalze identycznie, a mianowicie: plaga krzywoprzy-
sigstw w zyciu publicznym, ucisk Kosciota oraz poste-
pek Brandenburga. Co do innych kwestii, ktére byty
przedmiotem rozwazar zaréwno w mowach Swiecic-
kiego jak i Zatuskiego, nalezy zwréci¢ uwage na na-
stepujace ustalenia. Zatuski podchodzi do referowa-
nych zagadnieri inaczej niz Swigcicki. W przeciwier-
stwie do szczegétowych rozwazar biskupa chetmskie-
go, popartych konkretnymi przyktadami i bardzo
konkretnymi propozycjami rozwigzari sygnalizowanych
probleméw, Zatuski ogranicza si¢ w swoich mowach do
uogdlniert oderwanych od realiéw zycia, petnych przy
tym wzniostych apeli do patriotyzmu i dobrych checi
szlachty polskiej5!. Jak wspomniano, mowy Swigcickie-

go, poza krytyka aktualnego stanu rzeczy, posiadajg
takze strong pozytywna. Swiecicki chce nie tylko bu-
rzyé, lecz takze budowac. Wystepujac przeciwko temu,
co jego zdaniem zte i zwyrodniate, proponuje sposoby
naprawy, przedstawia konkretny program reform, sfor-
mutowany w formie sprecyzowanych $cisle postulatéw.
W mowach Zatuskiego brak tej pozytywnej strony. Zde-
cydowanie dominuje w nich krytyka i ubolewanie nad
istniejgcym stanem rzeczy.

Poréwnujac dwie znane nam mowy Swiecickiego z
wieloma mowami Zatuskiego nalezy zwréci¢ uwage
takze na to, ze ten ostatni pomija szereg kwestii, ktére
Swiecicki uwazat za szczegélnie wazne, jak chociazby
sprawe kozacka, czy tez niewyptacanie wojsku zotdu.

Polityczna proza sejmowa drugiej potowy XVII w.
nie wyczerpuje sie oczywiscie na mowach Zatuskiego
i Swiecickiego. Warte wzmianki sg mowy innych takze
autoréw. Jednym z nich byt wojewoda czerniechowski
Stanistaw Bieniewski (+1675). Takze on podejmowat
problem przyczyn stabosci Rzeczypospolitej, ktére upa-
trywat w trzech przede wszystkim rzeczach, a miano-
wicie: w fatum, ktéremu nie mozna zapobiec; w zepsu-
ciu obyczajéw oraz w ztej woli szlachty i w jej niecheci
do podporzadkowania sie jakiejkolwiek wtadzy. Droge
do poprawy stanu Polski, Bieniewski widziat we wza-
jemnym porozumieniu senatu, wojska i szlachty, a na-
stepnie w reformach dotyczacych wtadzy krélewskiej,
senatu oraz wtadzy wykonawczej. Sposobu przeprowa-
dzenia zaproponowanych reform Bieniewski nie po-
daf52. W swojej mowie ‘wygtoszonej do Zaporozan w
obozie pod HadziaczemS3, podjat kwestie przyczyn po-
wstania kozackiego, ktére widziat nie tylko, jak Swie-
cicki, w ztym traktowaniu przez polskich magnatéw ko-
zactwa, lecz takze w "nie synowskim" stosunku Zapo-
rozcéw do Rzeczypospolitej. Swojg mowe zakoriczyt
wezwaniem do wzajemnej zgody.

Refleksje na temat powstania Chmielnickiego zna-
lazty sie takze w mowach dwdéch innych jeszcze wy-
bitnych polskich méwcéw politycznych z czaséw Swie-
cickiego, a mianowicie Bogustawa Leszczyriskiego
(+1660) oraz Maksymiliana Fredry (+1679). Zaréwno
jeden jak i drugi ustosunkowani byli do Kozakéw zde-
cydowanie wrogo, zajmujgc w sprawie wywotanego
przez nich powstania zgota odmienne stanowisko niz
Stanistaw Jacek Swigcicki. W swojej mowie pt. Witanie
w sejmie Jegomosci (Jana Kazimierza) imieniem kofa
poselskiego i przy pocatowaniu reki krélewskief4, Le-
szczyniski postuguje sie w stosunku do Kozakéw tylko
takimi epitetami jak: "hydra stugtowa, $wietokradzka i
jadowita zto$¢ chtopska, buntownicy, zdrajcy" itp. W
sposo6b nieco mniej ostry, lecz zdecydowanie negatyw-
nie i jednostronnie potraktowat powstanie kozackie tak-
ze Andrzej Maksymilian Fredro. Obydwaj odpowiedzial-
nos$¢ za wywotanie i skutki rebelii zrzucili wytgcznie na
KozakéwS5. W swoich mowach sejmowych58 nie ogra-
niczyli sie oczywiscie tylko do kwestii powstania kozac-
kiego. Przedstawili w nich takze obraz potrzeb Rze-
czypospolitej skarzac si¢ na lekcewazenie przez szla-
chte praw i niespetnianie cigzacych na niej powinnosci.

Inni méwecy z tego kresu czasu réwniez zastanawiali

NOTATKI PLOCKIE » 1999 « 3/180




sie nad przyczynami stabosci chylgcej si¢ ku upadkowi
Rzeczypospolitej. Zaliczyé do nich nalezy wojewode
brzeskiego Jakuba Szczawiriskiego oraz Floriana Czar-
toryskiego. Pierwszy z nich przyczyn podupadania Pol-
ski doszukiwat sie w nietadzie, panujgcym w jej zyciu
publicznym, drugi natomiast w zrywaniu sejméw i w po-
wszechnej $lepocie na zto, panoszgce si¢ we wszy-
stkich dziedzinach zycia, za ktére to zto Bdg ciggle ka-
rze RzeczypospolitgS?. Czartoryski mowe swoja koriczy
ciemng wizjg przysztej Polski, w ktdrej zycie bedzie dla
Polakéw "gorzkie jak piotun, ostre i przenikajgce jak
miecz obosieczny". W kilkanascie lat pozniej biskup
Swiecicki wypowiedziat podobne stowa.

" Do ostatniej grupy méwcow politycznych z drugiej
potowy XVII wieku, ktérych poglady nalezy skonfron-
towad z pogladami Swigcickiego, zaliczy¢ trzeba takze
wojewode sandomierskiego i staroste oswigcimskiego
Pienigzka®8 oraz marszatka sejmu Stanistawa Antonie-
go Szczuke®S. Jako poset ksiestwa oswiecimskiego,
wygtosit Pienigzek kilka méw, ktére zachowaty sig w
zbiorze Jana Ostrowskiego Daneykowicza®. Szcze-
gdlnie godna uwagi jest mowa wygtoszona przez niego
w r. 1669, w ktorej surowo karcit wichrzycieli i siewcow
bezprawia. Zdaniem Pienigzka przyczyn chylenia sig
do upadku Polski nalezy szuka¢ w zbytniej swawoli
szlachty i w powszechnym tamaniu przez nig obowig-
Zujgcego prawa.

Marszatek Szczuka, w kilku swoich mowach, zacho-
wanych réwniez w zbiorze Ostrowskiego®!, nawotuje
do troski o dobro publiczne, do praktykowania cnét oraz
do dzielnosci; w podobny zresztg sposéb jak Bogustaw
Leszczyniski i Andrzej Chryzostom Zatuski. Za gtéwng
wade ustroju Polski, powodujaca jej ostabienie, Szczu-
ka uwaza zrywanie sejmow.

Na tle przedstawionej wyzej politycznej prozy sej-
mowej drugiej potowy XVII wieku, mowy Swiecickiego

charakteryzuja sie oryginalnoscig ujecia i gtebokim ro-
zumieniem poruszanych probleméw. Mozna powie-
dzie¢, ze zaden z wymienionych wyzej méwcow nie wy-
kazat si¢ taka znajomoscia rzeczy i takim jak Swigcicki
realizmem. Potwierdza to lektura ponad stu politycz-
nych méw z tego czasu, wydanych zaréwno w zbiorze
Zatuskiego jak i Ostrowskiego Daneykowicza. By¢ mo-
ze jest tak dlatego, ze biskup Swiecicki oméwit w swo-
ich mowach przede wszystkim te bolaczki spoteczne,
z ktérymi zetknat sie osobiscie, piastujgc rézne urzedy
w Rzeczypospolitej i uwaznie obserwujgc zycie kraju.
Co wiecej, sam gtoszone przez siebie idee usitowat, na
miare wiasnych mozliwosci, wciela¢ w zycie. Bedac bi-
skupem diecezji, starat sig je przenie$¢ do pracy du-
szpasterskiej. W tym celu dodat do uchwat synodalnych
synodu krasnystawskiego z roku 1694, osobiscie opra-
cowang "Instrukcje dla spowiednikow". Wylicza w niej
miedzy innymi rézne grzechy, dotyczace zagadnien z
zakresu moralnosci publicznej i nakazuje spowiedni-
kom pytac o nie penitentdw zajmujgcych stanowiska i
urzedy publiczne. W zasadzie instrukcja, o ktérej mo-
wa, stanowi swoiste streszczenie catych niemal sejmo-
wych méw Swigcickiego, ujete w forme konkretnych za-
rzadzen i wskazarn, opatrzonych sankcja.
Streszczajgc to, co napisano wyzej na temat zycia
i dziatalnosci polityczno-spotecznej Stanistawa Swie-
cickiego, mozna go okresli¢ jako cztowieka o duzej wie-
dzy, dobrze i wszechstronnie wyksztatconego, gorace-
go patriote i spotecznika zaangazowanego w prace dla
kraju, polityka proponujgcego wtasny, rozumny i reali-
styczny program naprawy paristwa, mecenasa instytu-
cji oswiatowych, a przede wszystkim kaptana, bardzo
zaangazowanego w prace duszpasterska, oraz biskupa
ktéremu naprawde na sercu lezato dobro - duchowe i
materialne - powierzonego jego opiece ludu Bozego.

PRZYPISY:

‘s Wielgus, Stanistaw Jacek Swigcicki biskup chetmski.
Lublin 1963, mps w Archiwum KUL.

. Kacper Niesiecki, Korona Polska. Lwow 1743, t. 4, s. 244-
245.

3 B. Chlebowski, Swiecice, [w:] Stownik geograficzny. War-
szawa 1890, t. 11, s. 686.

* Por. J. Korytkowski, Prataci i kanonicy katedry metropoli-
talnej gnieZnieriskiej od roku 1000 az do dni naszych, Gnie-
zno 1883, t. 4, s. 46; A. Zaremba, Swiecicki Stanistaw Jacek,
[w:] Encyklopdia koscielna, red. M. Nowodworski, A. Zarem-
ba, S. Biskupski, Warszawa-Ptock-Wtoctawek 1873-1933, t.
27 (wyd. w r. 1904), s. 206; J. Ryster, Swiecicki Stanistaw
Jacek, [w:] Podreczna encyklopedia koscielna, red. Z. Chet.-
micki, Warszawa 1904-1916, t. 37-38 (wyd. wr. 1913), s. 248;
S Zateski, Jezuici w Polsce, Krakéw 1905, t. 4, s. 1596.

% "D.0.M. Qui Magnum cecedit, Magnus iacet in hoc positis
sepulcro ad Altare maius mortalitatis Exuviis Stanislaus Hy-
acentus in Swigcice Swiecicki ex praesule spigacensi et suf-
fraganeo Samogitiae Episcopus Chelmensis Abbas Lubinen-
sis ac denum Nominatus Culmensis antequam Culmen trans-
latus ad caelum Anno 1696 Aetatis 80 die 25. 8-bris.

6 J. Korytkowski, op.cit; . Niesiecki, op.cit.
Z. Szostkiewicz, Katalog biskupéw obrzadku faciriskiego

grzedrozblorowej Polski. Rzym 1954, s. 117.
J Korytkowski, op.cit., s. 46.
% Tamze.

10 K. Niesiecki, op.cit.

L Korytkowski, op.cit., s. 47.

12 Tamze.

3 A. Chr. Zatuski, Epistolarum historico-familiarum, 1710, t.
s. 680.

14J Korytkowski, op.cit., s. 47.

5 Por. S. Wielgus, Stanistaw Jacek Swiecicki...,
przypls 19.

6 Korytkowski, op.cit., s. 47.
b K Niesiecki, Korona..., t.4, s. 245.

8 J. Korytkowski, op.cit., s. 46.
9 Tamze.

W Swigcicki, Synodus Dioecesana Chelmensis per lllu-
strissimum et Reverendissimum Dominum Stanislaum Hy-
acinthum in Swiecice Swiecicki Dei et A. S. Gratia Episcopum
Chelmensem, Abbatem Lubinensem etc Crasnostaviae in Ec-
clesia cathedrali in praesentia cleri universae Dioecesis ce-
lebrata. Anno Domini MDCXCIV die vero X sept., Warszawa
1696.

21 Chronologia polska, red. B. Wiodarski. Warszawa 1957, s.
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476.
22 K Niesiecki, op.cit., s. 244-245.

Tamze.
2 M. Piechowski, Cornucopiae infulae chelmensis, Zamos¢
1717, nr XXXIII.

Patrz napis na epitafium Swiecickiego, przypis 5.
k. Zateski, Jezuici... , 1. 4, s. 1596.
s Zateski, Jezuici... t. 4, s. 48; A. Zaremba, éwiecicki...,
Lw] Encyklopedia koécuelna t. 27, s. 206.

M. Piechowski, op.cit., nr XXXIII.

29 K. Niesiecki, op.cit.; F. Rzepnicki, Vitae praesulum Polo-
niae, Poznar 1763, t. 3, s. 131-132.
M. Piechowski, op.cit.
a2 Swiecicki, Pan Wyszogrodzki, pod czas ustugi pogrze-
bowej Wielmoznego Pana Macieia z Siecina Sieciriskiego,
Kasztelana Wyszogrodzkiego, przez X Stanistawa (sic) Hy-
acintha Swigcickiego, Can. Reg.: Lateren. W Konwencie
Czerwiriskim Najsw. Panny 27 Martij 1642 Wystawiony w Kra-
kowie, w Drukarni Waleryana Pigtkowskiego, Roku P. 1642
w 4-ce (Ossolineum, sygn. XVII-3546-111); S.J. Swigcicki,
Niebieski wieku taskawego kalendarz podczas odpustu wiel-
kiego, wzgledem Confraternitatis Nominis Jesu roku szczeg-
sliwie zaczetego 1644 dnia 1 stycznia, przez W.X. Stanistawa
Hyacintha Swiecickiego kanonika lateraneriskiego, przeora
czerwieriskiego, wystawiony i wydany, Warszawa 1644 (Os-
solineum, sygn. XVII-3270-11); S.J. Swigcicki, Cudowny w
stajni bethleemskiey Spiewaczek pod uroczysto$é nowonaro-
dzonego Boga w kosciele czerwieriskim N. Panny wystawio-
ny, i do druku podany przez X. Stanistawa Hiacyntha Swie-
cickiego przeora czerwieniskiego. W Warszawie, w drukarniej
Piotra Elerta r. 1645 (Ossolineum, sygn. XVII-3470-1l); S.J.
Swiecicki, Mowa Senatorska albo raczey Votum Jasnie Wiel-
moznego J. Mci Xigdza Stanistawa Hyacintha na Swiecicach
Swigcickiego, biskupa chefmskiego, w senacie in facie Rei-
publicae, cum applausu Regni Ordinum w r. 1683 die 16 Fe-
bruarij odprawione, Warszawa 1683 (Ossolineum, sygn. XVII-
5660-11); S.J. Swiecicki, Rada, ktérg miat daé ex nexu et ob-
ligatione Juramenti Senatorij na sejmie przesztym warsza-
wskim niewinnie niedosztym in voto suo J.W. Jegomos¢ X.
Stanistaw Jacek na Swigcicach Swiecicki z Boskiej i S. Sto-
lice Apostolskiej taski biskup chetmski, opat lubieriski luci pub-
licae podana Roku Pariskiego 1695, Warszawa 1695 (Bib-
Iloteka Jagielloriska, sygn. 390473).
=g, Wielgus, Stanistaw Jacek Swigcicki...

61.
33 A.Ch. Zaluski, Mowy Na Radach y Seymach przez A.Ch.
Zatuskiego, Biskupa Kijowskiego... réznymi czasy miane, Za-
mos¢ 1718; por. takze: K. Mecherzyriski, Historia wymowy w
Polsce, Krakéw 1860, t. 3, s. 207-211.

A.Ch. Zatuski, Sentencya w sprawie P. Lyszczyriskiego At-
helsml Accusati, [w:] Mowy..., s. 1-10.

5 A.Ch. Zatuski, Relacya na sejmie z r. 1685, Ablegacyi do
Kurfirsta J.M. Brandenburskiego in Anno 1683 odprawionej,
Qg] Mowy..., s. 60-75.

A.Ch. Zaiuskl Votum na Seymie Warszawskim 28 stycznia
Roku 1690 miane, [w:] Mowy..., s. 229-269; tenze, Mowa na

Lublin 1963, s. 27-

Radzie w Buczaczu 26. VIIl 1687 miana, [w:] Mowy..., s. 123-
131; tenze, Mowa Il Na Radzie w Zétkwi 13 Nov. 1684 miana,
Lw] Mowy..., s. 20-24.
7 A.Ch. Zafuskn Mowa | Na Radzie po Wiederiskiej w Kra-
kowie 10 |. 1684 miana, [w:] Mowy..., s. 10-18.
38 A.Ch. Zatuski, Mowa na drugiej radzie 20. X1, [w:] Mowy...,
s 117-123.

% pPatrz przypis nr 37.
40 A Ch. Zatuski, Mowa na Radzie Post- -Komicyalnej po zer-
waniu w Seymie, [w:] Mowy..., s. 216-229.
41 A.Ch. Zatuski, Mowy w Samborze podczas traktatéw z
Konfederowanym Woyskiem miane..., [w:] I: 2. [Il 1697; II: 13.
Il 1997.
42 A Ch. Zatuski, tamze, s. 385-389, 87-96.
3 Tamze, s. 20-21.

4 Tamze, s. 82-87.
45 Tamze, s. 31-60.
6 Tamze, s. 102-110.
47 Tamze, s. 132-149.
48 Tamze, s. 150-156.
49 Tamze, s. 157-200.

5‘)Tamie, s. 269-297, 382-385, 298-324, 362-382, 394-404.
Por tamze, s. 298-324.
Por K. Mecherzynski, Historia...
Tamze
% Tamze, s. 170-174.
55 Warto na to zwrécic uwage obecnie, gdy na ekrany kin pol-
skich wszedt dtugo przygotowywany film "Ogniem i mieczem",
nakrgcony na podstawie znanej powiesci Sienkiewicza, ktéry
malujgc obraz powstania kozackiego by¢ moze pozostawat
pod wptywem takich tylko Zrédet jak mowy sejmowe Lesz-
czynskiego i Fredry, a nie uwzglednitinnego punktu widzenia,
grezentowanego chociazby przez Stanistawa Swigcickiego.
Patrz J. Ostrowski Daneykowicz, Swada polska y taciriska
albo Miscellanea..., Lublin 1745, cz. 1, s. 219, 266; K. Me-
cherzynski, op.cit., t 3, s. 169, 170.
d " K. Mecherzyriski, op.cit, t. 3, s. 85-86, 182-184, 190-191.
%8 Tamze, s. 82, 205.
%9 Tamze, s. 95, 199-200.
80 Mowa Imci Pana Pienigzka Starosty Oswigcimskiego Mar-
szatka Poselskiego witajac Kréla Jegomosci Roku 1666, [w:]
J. Ostrowski Daneykowicz, Swada..., cz. 1, s. 142; Mowa te-
goz Imsci po rozerwanym Seymie na pozegnanie Kréla Je-
gomosci, [w:] J. Ostrowski Daneykowicz, Swada..., cz. 1, s.
144; Mowa tegoz Ims$ci miana in Senatus Consilio post Co-
mitiali w Warszawie in Anno 1702. Bedac Wojewodg Siera-
dzkim, [w:] J. Ostrowski Daneykowicz, Swada..., cz. 1, s. 145-
156.
&1 powitanie od Izb Poselskiey..., [w:] J. Ostrowski Daney-
kowicz, Swada..., cz. 1, s. 1; Mowa Imci Pana Stanistawa
Szczuki... w Grodnie na sesji miana 1701, [w:] J. Ostrowski
Daneykowicz, Swada..., cz. 1, s. 139; Zagajenie Seymu przez
tegoz... An. 1690 Januarij 16. [w:] J. Ostrowski Daneykowicz,
Swada..., cz. 1, s. 139. Mowa Imci P. St. Szczuki... witajac
Kréla Imci Jana lll 1690, [w:] J. Ostrowski Daneykowicz, Swa-
da..., cz. 1, s. 295.

, 1. 3, s. 85.
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