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ŻYCIE I PUBLICYSTYKA POLITYCZNO-SPOŁECZNA 
STANISŁAWA JACKA ŚWIĘCICKIEGO, 

BISKUPA CHEŁMSKIEGO INOMINATA CHEŁMIŃSKIEGO 
(1615-1696) 

Biskup Święcicki jest jedną z piękniejszych i cieka-
wszych postaci drugiej połowy XVII wieku w Polsce. Je-
go życie, a zwłaszcza dwudziestoletni okres jego rzą-
dów biskupich w diecezji chełmskiej, nie przeszły bez 
śladu. Pozostały po nim wydane drukiem mowy sejmo-
we, kazania, listy i statuty synodalne wraz ze specjalną 
instrukcją dla spowiedników, którą sam ułożył. O jego 
działalności świadczą poza tym dające się odnaleźć w 
konstytucjach sejmowych ślady fundacji, które założył, 
a następnie akta archiwalne kapituł - zamojskiej i 
gnieźnieńskiej, bruliony jego aktów biskupich oraz epi-
tafium, wmurowane dla pamięci o nim w pojezuickim 
kościele w Krasnymstawie, który pełnił przez pewien 
czas funkcję kościoła katedralnego diecezji chełmskiej. 
P o m i m o t e g o d o ś ć j e d n a k o b f i t e g o m a t e r i a ł u 
źródłowego, dotyczącego osoby biskupa Święcickiego, 
nie stała się ona przedmiotem większego zaintereso-
wania ze strony historyków aż do początku lat sześć-
dziesiątych tego wieku. Dopiero wówczas bowiem, na 
seminarium historii Kościoła Wydziału Teologicznego 
KUL, prowadzonego przez ks. prof. Mieczysława Żyw-
czyńskiego, powstała praca magisterska pt. Stanisław 
Jacek Święcicki biskup chełmski, autorstwa piszącego 
te słowa1. Praca liczy 101 + III stron maszynopisu i 
obejmuje wstęp, zakończenie, spis bibliograficzny oraz 
pięć następujących rozdziałów: 1. Życie Stanisława 
Święcickiego (s. 1-9); 2. Działalność duszpastersko-
prawodawcza i filantropijno-oświatowa Stanisława Ja-
cka Święcickiego jako biskupa chełmskiego (s. 10-26); 
3. Kazania biskupa Jacka Święcickiego jako wyraz jego 
wczesnej twórczości literackiej (s. 27-41); 4. Mowy sej-
mowe Stanisława Jacka Święcickiego, biskupa chełm-
skiego, jako wyraz jego poglądów społecznych moral-
nych i politycznych (s. 42-60); 5. Zatarg biskupa Sta-
nisława Jacka Święcickiego z Kapitułą i Akademią Za-
mojską oraz z ordynatem zamojskim (s. 61-79). 

Celem niniejszego opracowania ma być krótkie i 
zwarte przedstawienie sylwetki Stanisława Święcickie-
go oraz jego publicystyki polityczno-społecznej. 

Pochodził ze znanej w Polsce przedrozbiorowej ro-
dziny szlacheckiej, osiadłej na Mazowszu i pieczętują-
cej się herbem Jastrzębiec. Jak podaje Kacper Niesie-
cki2 , dzieje rodu Święcickich miałyby jakoby sięgać 
swoimi korzeniami czasów przedhistorycznych. Pier-
wsze imię omawiany tu biskup chełmski nosił po swoim 
dziadku Stanisławie, którego sylwetkę Niesiecki przed-
stawia w jednym zdaniu, twierdząc, że był "człekiem tak 
statury jak siły ogromnej, prawym i uczciwym, a w li-

cznych bojach wielce wsławionym". Ojciec biskupa Ja-
kub Święcicki, był również człowiekiem znanym i po-
wszechnie szanowanym, a to zarówno przez wzgląd na 
zasługi swojego ojca Stanisława jak również ze wzglę-
du na własne bohaterskie czyny, którymi się wsławił w 
wojnach przeciw Moskalom. Jakub Święcicki ożenił się 
z Katarzyną Wąsowską herbu Łada. Z tego związku po-
chodzi Stanisław i jego brat Abraham. Z uwag Niesiec-
kiego wynika, że rodzice przyszłego biskupa chełm-
skiego żyli za panowania Zygmunta III Wazy oraz Wła-
dysława IV. Gniazdem rodu Święcickich były Święcice, 
położone na Mazowszu, nad rzeką Pisią (dopływ Bzu-
ry), w odległości kilku kilometrów od Błonia3. Święciccy 
mieszkali tu, jak podaje Chlebowski, już w czasach 
Zygmunta Augusta, tj. w pierwszej połowie XVI w., choć 
jest możliwe, że osiedlili się w tym miejscu dużo wcześ-
niej. Dokładnej daty przyjścia na świat Stanisława Ja-
cka Święcickiego nie znamy. Mamy jednak do dyspo-
zycji nieco źródeł, które pozwalają to określić z dużym 
przybliżeniem na rok 1615, i skorygować jednocześnie 
ewidentnie błędną datę - ustaloną prawdopodobnie 
przez J. Korytkowskiego na rok 1630, a powtarzaną 
później przez wszystkich historyków, którzy dotychczas 
pisali o Święcickim4. Główne źródło w tym względzie 
stanowi epitafium biskupa Święcickiego, umieszczone 
w miejscu jego pochówku, a mianowicie w pojezuickim 
kościele w Krasnymstawie. Widniejący na epitafum na-
pis stwierdza, że Stanisław Jacek Świcicki... biskup chełm-
ski, zakończył życie w dniu 25 października 1696 r., prze-
żywszy lat osiemdziesiąt5. Epitafium, o którym mowa, 
nie jest jedynym źródłem potwierdzającym przypusz-
czenie, że biskup Święcicki urodził się ok. r. 1615. 
Wniosek, że tak właśnie było, można wyciągnąć rów-
nież na podstawie danych zawartych w tekstach auto-
rstwa Święcickiego, wydanych drukiem w latach 1642-
1645. Pierwszym z nich jest wydrukowane w r. 1642 
kazanie, zatytułowane Pan Wyszogrodzki, Podczas 
usługi Pogrzebowej Wielmożnego Jego Mości Pana 
Macieia z Siecina Siecińskiego, Kasztelana Wyszogro-
dzkiego przez X Stanisława Hyacintha Święcickiego, 
can Reg. Lateran. W Konwencie Czerwińskim Philo-
sophiey Lektora, w kościele czerwińskim Najśw. Panny 
27 Martij 1642 Wystawiony w Krakowie, w Drukami 
Waleryana Piątkowskiego, Roku P. 1642. Jest to ka-
zanie najwcześniejsze, stąd na nim należy oprzeć ar-
gumentację akcentując znajdującą się w podanym wy-
żej tytule informację, że w dniu 27 marca 1642 roku 
Stanisław Święcicki był już kapłanem i lektorem filozofii. 
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Bez wątpienia został wyświęcony na kapłana w prze-
widzianym już przez sobór trydencki wieku 24 lat, co 
najwyżej z kilkumiesięczną dyspensą, a więc musiat się 
urodzić co najmniej w 1617 roku. Jeśli uwzględni się 
przy tym fakt, że w roku 1642 zajmował już stanowisko 
lektora filozofii i że musiał się cieszyć określonym au-
torytetem, skoro powierzono mu wygłoszenie bądź na-
pisanie kazania w związku ze śmiercią miejscowej oso-
bistości , jaką był zapewne wyszogrodzki kasztelan, 
ową datę należy przesunąć, najpewniej na rok 1615, 
na który zresztą jednoznacznie wskazuje omawiane 
wyżej epitafium. 

Nie udało się niestety dotrzeć do żadnych informacji 
dotyczących lat dziecięcych i młodzieńczych biskupa 
Święcickiego. Wiadomo tylko to, że ukończywszy sto-
sowne nauki, wstąpił do klasztoru kanoników regular-
nych lateraneńskich w Czerwińsku, gdzie otrzymał 
święcenia kapłańskie i gdzie był najpierw lektorem fi-
lozofii, a następnie przeorem klasztoru, którym podo-
bno rządził wzorowo i z wielkim pożytkiem6. 

Dokładna data święceń kapłańkich Święciskiego nie 
jest znana, podobnie jak data objęcia przez niego fun-
kcji przeora w Czerwińsku. Można ją podać jedynie w 
przybliżeniu, na podstawie informacji zawartych w ty-
tułach wydanych przezeń dwóch tekstów kazań. Pier-
wsze z nich, cytowane wyżej, a zatytułowane Pan Wy-
szogrodzki..., wydano, jak była już o tym mowa, w r. 
1642. Wynika z niego, że w marcu 1642 r. Święcicki 
był już kapłanem i lektorem filozofii. Kazanie drugie na-
tomiast, zatytułowane Niebieski wieku łaskawego ka-
lendarz podczas odpustu wielkiego, względem Confra-
ternitatis Nomłnis Jesu, roku szczęśliwie zaczętego 
1644 dnia 1 stycznia przez W.X. Stanisława Hiacynta 
Święcickiego, kanonika lateraneńskiego, przeora czer-
wińskiego, wystawiony i wydany, wskazuje na fakt, że 
1 stycznia 1644 roku Święcicki pełnił już urząd przeora 
czerwińskiego klasztoru. Został nim zatem w latach 
1642-1643. Nie wiadomo jak długo ten urząd pełnił. Nie-
siecki wprawdzie mówi, że przez osiemnaście lat, ale na-
leży w to wątpić. Prawdopodobnie Niesiecki pomylił urząd 
przeora czerwińskiego z zajmowanym w latach 1678-
1996, a więc przez osiemnaście lat (aż do śmierci), przez 
Święcickiego urzędem opata lubieńskiego. 

Późniejszy biskup chełmski i nominat chełmiński był 
człowiekiem o nieprzeciętnych zdolnościach, dużej wie-
dzy i wielkich przymiotach ducha. Poświadczają to 
dzieła, które opublikował (zwłaszcza mowy sejmowe i 
inne późniejsze teksty), a także te dzieła, które założył. 
Należy się spodziewać, że zostało to wzięte pod uwagę 
przez biskupa żmudzkiego Aleksandra Sapiehę, który, 
jak pisze Szostkiewicz, ujęty zaletami księdza Święcic-
kiego, spowodował powołanie go przez Stolicę Apostol-
ską w dniu 20 marca 1651 r. na stanowisko sufragana 
żmudzkiego z tytułem biskupa spigaceńskiego7. Uro-
czysta konsekracja odbyła się w kościele katedralnym 
we Worniach. Dokonał jej biskup Aleksander Sapieha8. 
Jak pisze Korytkowski, biskup Święcicki wkrótce "za-
jaśniał cnotami biskupimi i stał się znany w całej prawie 
Polsce". Nie dziwi w związku z powyższym fakt, że oka-
zywano mu powszechnie uznanie, co wyrażało się w 

obdarzaniu go l icznymi godnościami i beneficjami. 
Wkrótce po mianowaniu go sufraganem żmudzkim zo-
stał Święcicki dziekanem kujawskim i oficjałem gdań-
skim. W listopadzie 1663 r. zaś archidiakonem, a nie-
długo potem oficjałem warszawskim oraz prałatem w 
kapitule poznańskiej9. W r. 1655 pełnił także urząd 
administratora biskupstwa kujawskiego10. Mianowany 
został również scholastykiem gnieźnieńskim. Mówią o 
tym akta Kapituły Gnieźnieńskiej, w których czytamy, 
że arcybiskup Mikołaj Prażmowski, poważając bardzo 
biskupa Święcickiego, udzielił mu w dniu 8 stycznia 
1669 r., prowizji na scholasterię gnieźnieńską, opróż-
nioną przez śmierć Andrzeja Miaskowskiego, opata 
trzemeszeńskiego i sekretarza wielkiego koronnego. 
Początkowo Kapituła Gnieźnieńska odmawiała instala-
cji Święcickiego, ponieważ nie dostarczył dyspensy 
Stolicy Apostolskiej od ślubów zakonnych. Instalacji do-
konano dopiero 2 maja 1669 r., gdy żądany dokument 
dostarczył11. Widocznie w krótkim czasie biskup Święci-
cki zdołał pozyskać zaufanie kapituły, skoro już w r. 1670 
jednogłośnie wybrano go wiceprezydentem trybunału ko-
ronnego, a gdy na tym stanowisku wykazał się nieprze-
ciętną biegłością w prawie i rzetelnością w prowadzeniu 
spraw, wybrano go na przewodniczącego tegoż trybuna-
łu, któremu przewodniczył w latach 1674, 1675 i 168312. 

W międzyczasie, w związku z przeniesieniem bisku-
pa chełmskiego Stanisława Dąbskiego na stolicę bisku-
pią w Łucku, zawakowała stolica biskupstwa chełm-
skiego. Powierzono ją Stanisławowi Jackowi Święcic-
kiemu. Nominacji dokonał w r. 1676 król Jan III Sobie-
ski13. Zatwierdzenie nominacji przez Stolicę Apostolską 
trwało kilka miesięcy, tak, że dopiero w dniu 8 lutego 
1677 r. biskup Święcicki dokonał ingresu do swojej die-
cezji. Po objęciu rządów, rozpoczął gorliwą pracę du-
szpasterską. Niezależnie od tego wiele czasu i energii 
poświęcał rozwiązywaniu problemów społecznych, po-
litycznych i oświatowych. Ciesząc się wielkim poważa-
niem u króla Jana Sobieskiego, z powodu wielkiej wie-
dzy i taktu, pełnił z jego woli szereg specjalnych funkcji. 
Tak więc na przykład w r. 1677 pojechał jako komisarz 
królewski do Kapituły Gnieźnieńskiej w sprawie nomi-
nacji Stefana Wydżgi, dotychczasowego biskupa war-
mińskiego, na arcybiskupstwo gnieźnieńskie, osieroco-
ne po śmierci biskupa Andrzeja Olszowskiego14. W r. 
1678 król Jan Sobieski, w uznaniu zasług Święcickiego, 
a także z uwagi na szczupłe jego dochody z najbied-
niejszego wówczas w Polsce biskupstwa chełmskiego, 
przyznał mu opactwo lubieńskie15. W kwietniu 1680 ro-
ku, jak podaje Korytkowski, biskup Święcicki, jako ko-
misarz arcybiskupi, obłóczył w habit swojego bratanka 
Mikołaja Święcickiego na urząd opata trzemeszeńskie-
go16 . Mikołaj, późniejszy biskup poznański, nie piasto-
wał jednak długo nadanego mu urzędu. Wkrótce z nie-
go zrezygnował. Arcybiskup gnieźnieński powierzył 
wówczas administrację opactwa Stanisławowi Święcic-
kiemu. Jak podaje kronika klasztoru trzemeszeńskiego, 
c h e ł m s k i b i s k u p r o z p o c z ą ł u r z ę d o w a n i e 13 
października 1681 roku. Jednak i Stanisław nie pełnił 
tej funkcji długo. Zrzekł się jej wkrótce, a na jego miej-
sce został mianowany przez arcybiskupa Stanisław 
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Krajewski, dziekan gnieźnieński18. W r. 1686 biskup 
Stanis ław Święcicki zrzekł się również scholasterii 
gnieźnieńskiej, którą objął po nim Andrzej Podolski, ar-
chidiakon przemyski19. 

Z ostatniego okresu życia Stanisława Święcickiego 
wiemy ponadto, że na dzień 15 września 1694 roku 
zwołał do Krasnegostawu synod dla biskupstwa chełm-
skiego. Uchwały tego synodu ogłoszono drukiem w 
dwa lata później, tj. w r. 169620. 

Jako biskup chełmski Stanisław Święcicki, wśród in-
nych urzędów piastował także urząd senatora Rze-
czypospolitej. W Sejmie zajmował miejsce jedenaste, 
czyli trzecie od końca wśród biskupów21. Jako senator, 
biskup Święcicki był bardzo czynny. Na sejmy jeździł 
regularnie i występował na nich z bardzo rozsądnymi 
przemówieniami. Trzy razy (w latach: 1678, 1685 i 
1690) był deputatem, czyli komisarzem na trybunał 
skarbowy. Brał udział w różnych komisjach, np. w mal-
borskiej i gdańskiej22. Był także deputatem do Trybu-
nału Koronnego oraz kilka razy prezydentem tegoż try-
bunału23 . 

Inną sferę działalności Stanisława Święcickiego sta-
nowiła sprawowana przez niego funkcja kanclerza Aka-
demii Zamojskiej. Z tytułu jej sprawowania przeżył wiele 
przykrości ze strony profesorów Akademii oraz człon-
ków Kapituły Zamojskiej. 

W roku 1696 zmarł biskup chełmiński Stanisław 
Szczuka. Król Jan Sobieski mianował na opustoszałą 
stolicę biskupią biskupa Święcickiego. W momencie 
gdy ten otrzymał potwierdzenie Stolicy Apostolskiej i 
gotował się do przeniesienia, zaskoczyła go śmierć. 
Umarł w rezydencji biskupów chełmskich znajdującej 
się w Skierbieszowie24 w dniu 25 października 1696 ro-
ku25 , zaopatrzony sakramentem chorych26. J. Korytko-
wski, a za nim A. Zaremba, mylą się twierdząc, że miej-
scem śmierci biskupa Święcickiego był Krasnystaw27. 
M. Piechowski pisze wyraźnie: His igitur et simili cha-
ritatis Dei et proximi aliisque episcopalibus officiis con-
tinuo hic Pontifex incumbens dum expeditionem ad Epi-
scopatum Culmensem in die ab Urbe expectaret labo-
ribus et vi morbi confectus in momento mortuus est 
Skierbieszoviae?8. Według relacji Piechowskiego, ciało 
zmarłego biskupa Święcickiego przewieziono do ko-
ścioła katedralnego (dawniej jezuickiego) w Krasnym-
stawie, gdzie je pogrzebano. J. Korytkowski powtórzył 
błędną informację co do miejsca śmierci Święcickiego 
za K. Niesieckim i F. Rzepnickim29. Nie znał, nawiasem 
mówiąc bardzo rzadkiego dzieła Michała Piechowskie-
go Cornucopiae, który takimi słowami kończy życiorys 
biskupa Stanisława Jacka Święcickiego: Cuius corpus 
Crasnostaviam, spiritus autem pie sentiendum est, qu-
od iiluc quo creatus est, nempe ad coeieste culmen 
translatus es fi0. 

Stanisław Święcicki jest autorem, (poza tekstem 
uchwał zwołanego przez siebie, cytowanego wyżej sy-
nodu), - trzech zachowanych i wydanych drukiem ka-
zań oraz dwóch mów sejmowych31. Omówieniu tych 
druków należałoby poświęcić osobne opracowanie. 
Zrobione to zresztą zostało w cytowanej na początku 
niniejszego opracowania pracy32. Ogólnie mówiąc trzy 

zachowane i wydane drukiem kazania Święcickiego 
prezentują typową dla siedemnastego wieku w Polsce 
prozę kaznodziejską. Były to zresztą pierwsze próby 
twórczości literackiej późniejszego biskupa chełmskie-
go. Podobnie jak przeciętne kazania z tego okresu, tak-
że kazania Święcickiego charakteryzują się swojego ro-
dzaju deklamacyjną pstrokacizną. Pełne są przesad-
nych i drobiazgowo analizowanych figur, aluzji, prze-
nośni, baśni i najróżniejszych sentencji. Posłużyły przy 
tym ich autorowi do popisania się erudycją i znajomo-
ścią wszelkiego rodzaju ciekawostek, czerpanych prze-
ważnie ze starożytności. Charakterystyczną ich cechą 
jest poza tym kwiecisty panegiryzm, wyrażający się w 
przesadnym wychwalaniu prawdziwych i rzekomych 
cnót zarówno świętych jak i możnych panów, patronów, 
królów, rycerzy itd. 

Dwie znane nam mowy sejmowe Święcickiego, to 
teksty powstałe w dojrzałym okresie jego życia. Zostały 
one napisane zupełnie innym niż kazania stylem. Pro-
stym, poważnym i pełnym zatroskania o sprawy pub-
liczne językiem. Święcicki przedstawia w nich, w spo-
sób zresztą bardzo krytyczny, obraz społecznych, go-
spodarczych i politycznych stosunków Polski XVII wie-
ku. W swojej Mowie senatorskiej albo raczej Votum..., 
wygłoszonej w senacie 16 lutego 1683 roku, biskup 
Święcicki stwierdza między innymi, że choć jest niemal-
że ostatnim z biskupów, bo ręka króla posadziła przed 
nim bardziej zasłużonych i cnotliwych, to jednak jako 
człowiek podeszły w latach i zbliżający się do śmierci, 
czuje obowiązek wskazania na zło, które dzieje się w 
Rzeczypospolitej, boi się bowiem, ażeby w dniu sądu 
Bożego nie musiał odpowiadać za to, że zamiast wołać 
i krzyczeć, milczał. Wśród różnych rodzajów zła, które 
prowadzą kraj do rozmaitych nieszczęść, biskup Świę-
cicki wymienia wydawanie niesprawiedliwych praw, a 
następnie ucisk ludzi ubogich w Rzczypospolitej. Ucisk 
ten, jego zdaniem przejawia się w gnębieniu podda-
nych ogromnymi podatkami, czynszami, ciężkimi robo-
tami i wszelkiego rodzaju daninami. Inną jego formą 
jest także nagminne łamanie przez panów i tak nieli-
cznych praw nadanych biedocie. Jest to niesprawied-
liwość wołająca o pomstę do nieba, woła Święcicki. 
Wspomnijmy, powiada, chociażby na niedawne wojny 
kozackie. Pamiętam doskonale, ciągnie swój wywód, 
jak za króla Władysława IV Kozacy wielokrotnie skarżyli 
się, że panowie łamią ich prawa i wolności nadane im 
przez Rzeczypospolitą. Król pocztkowo usiłował złu za-
radzić przy pomocy perswazji i napomnień, kierowa-
nych do magnatów, aby Kozakom nie czynili krzywdy. 
Ale gdy to się na nic nie zdało, a coraz to nowe skargi 
kozackie ciągle napływały, wówczas król Władysław 
wypowiedział do delegacji kozackiej znamienne słowa: 
"Wszakeście żołnierze. Macie szable". Jak też tych 
szabel dobyli, to nie tylko okrutni panowie, ale cała Rze-
czypospolita spłynęła krwią i do tej pory nie może się 
opamiętać. Ot, co może sprawić niesprawiedliwość i ła-
manie ustanowionych praw. Stefan Batory, mówi nasz 
autor, przy pomocy Kozaków wojny wygrywał, a teraz 
co? Ta wielka niegdyś pomoc dla Rzeczypospolitej zgi-
nęła na zawsze z winy okrutnych panów i dzierżawców 
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dóbr królewskich. Dzierżawcy królewscy celowo krzyw-
dzili sołtysów, mówi Święcicki, ponieważ chcieli zagra-
bić ich ziemię. Król winien, zdaniem chełmskiego bisku-
pa; wyznaczyć rewizorów tych łanów żeby przynajmniej 
resztę wiernych krajowi żołnierzy ocalić. Ucisk ubogich 
jest w Polsce straszny, podkreśla mówca. Dochodzi do 
takiej sytuacji, że ubodzy ludzie wolą uciekać do Turcji, 
w pogańską niewolę, niż mieszkać w Polsce, gdzie uci-
ska się ich nie tylko ogromnymi podatkami, ale i karze 
w niechrześcijański sposób za lada błahostkę. Święci-
cki wspomina, że król Kazimierz miał zbawienne zamia-
ry. Chciał ten nieludzki stan rzeczy zmienić. Dlatego 
przed ołtarzem i obrazem Matki Najświętszej obiecywał 
uwolnić swoich poddanych od ucisku. Niestety nie do-
szło do tego. Jan Kazimierz nie był w stanie wypełnić 
swoich lwowskich ślubów. Jedynym człowiekiem, woła 
Święcicki, który mógłby to uczynić, jesteś ty królu. Wy 
również, dostojni panowie, dodaje natychmiast, zwra-
cając się do senatorów, wiele możecie w tym względzie 
uczynić. Nie bierzcie mi za złe, powiada, że wstawiam 
się wobec was za biedakami, którzy są przecież wa-
szymi poddanymi. Jako biskup wstawiam się za nimi, 
kontynuuje, bo tak mi nakazują święte konstytucje i ka-
nony prawa, a poza tym domaga się tego ode mnie mo-
je sumienie. 

Następnym złem, niszczącym według Święcickiego, 
Rzeczypospolitę, jest niesprawiedliwy rozkład podat-
ków, które spadają prawie wyłącznie na ubogich. Tej 
kwestii biskup chełmski poświęca wiele miejsca w swo-
jej mowie proponując bardzo konkretne rozwiązania, 
które sytuację mogą uzdrowić. 

Złem w sposób szczególny zagrażającym Rze-
czypospolitej jest także zdaniem Święcickiego liberum 
veto, które określa mianem "libertas nostra non libera". 
Cóż mi to za wolność, woła rozgoryczony, skoro jeden 
może popsuć to, co dziesięciu uradzi, skoro jeden nie 
pozwala się ratować całości? Pod słońcem nie ma ta-
kiego nierządu i takiej niewoli jak w Polsce, mówi 
chełmski biskup. Nie ma się co dziwić, że korzystając 
z tej anarchii, obcy władcy szukają sobie w Rzeczypo-
spolitej łupu. Im zależy na tym, aby w Polsce nie było 
porządku. Dochodzi do tego, że mają wśród polskich 
panów płatnych agentów, którzy bronią obcych intere-
sów w sejmach polskich, a w razie potrzeby odważają 
się nawet je zrywać. 

Podobny charakter ma również druga mowa sejmo-
wa Święcickiego, zatytułowana Rada, którą miał dać ex 
nexu et obligatione..., z 1695 roku, którą miał wygłosić 
na niedoszłym niestety do skutku sejmie. Utrzymana 
jest w tonie bardzo gniewnym i surowym. Święcicki mó-
wi o ciężkim położeniu chylącej się ku upadkowi Rze-
czypospolitej. Krytykuje sposób odbywania i prowadze-
nia obrad sejmowych, przeciąganie sejmów, brak w nim 
porządku i odpowiedzialności posłów za kraj. Dużo 
miejsca poświęca problemom związanym z utrzyma-
niem wojska. Piętnuje przerosty administracyjne urzę-
dów podatkowych. W rozpaczliwym tonie woła na za-
kończenie swojej mowy: Użalcie się nad ubogim ludem 
i wydziedziczoną szlachtą, która włóczy się z rodzinami 
nie mając dachu nad głową. Użalcie się nad tymi, którzy 

idąc w niewolę, płaczem swoim niebiosa przebijają, że 
ich nie ratujecie. Przez miłosierdzie Boskie, woła Świę-
cicki, ja ubogi starzec proszę was, odrzućcie na stronę 
wszelką prywatę , a radźcie o obron ie o jczyzny i 
poradźcie. Nie czyńcie wstydu swemu narodowi. Cu-
dzoziemcy widząc nasz nierząd mówią: cóż to za na-
ród? Chociaż króla mają mądrego i walecznego, a rzą-
du nie mają i nie chcą mieć. O to proszę Boga, kończy 
swoją mowę Święcicki, abym zanim zawrę powiekami 
oczy, zobaczył miłość W.MMM Panów ku Ojczyźnie. 

Znając treść przedstawianych tu pokrótce mów sej-
mowych Święcickiego można pokusić się o wyciągnię-
cie na ich podstawie wniosków, odnoszących się do je-
go poglądów na wiele zagadnień z zakresu życia poli-
tycznego, społecznego i gospodarczego Rzeczypospo-
litej drugiej połowy XVII wieku. Wiarygodność tych 
wniosków zależeć będzie od sposobu podejścia do te-
kstów autorstwa biskupa chełmskiego. Będzie zależała 
od tego, czy podda się je analizie w izolacji, tj. bez od-
noszenia ich do prozy politycznej tamtych czasów, czy 
też omówi się je w kontekście licznych innych, zacho-
wanych mów i wystąpień, polskich parlamentarzystów 
z tej epoki. Aby stwierdzić, czy mowy Święcickiego za-
wierają oryginalną myśl polityczno-społeczną, czy też 
są tylko wiązką sloganów, powtarzanych przez wię-
kszość ówczesnych senatorów i posłów polskich, wy-
dawało się rzeczą konieczną omówienie ich w szer-
szym kontekście ówczesnych wystąpień sejmowych. W 
tym celu porównano mowy Święcickiego z mowami naj-
bardziej czynnych senatorów jego czasów, a więc bi-
skupa kujawskiego Andrzeja Chryzostoma Załuskiego, 
wojewody czerniechowskiego Stanisława Bieńkowskie-
go, arcybiskupa gnieźnieńskiego Floriana Kazimierza 
Czartoryskiego, starosty i posła oświęcimskiego Pie-
niążka, wojewody brzeskiego Jakuba Szczawińskiego, 
marszałka sejmu Antoniego Stanisława Szczuki, pod-
kanclerzego Bogusława Leszczyńskiego, prymasa Mi-
kołaja Prażmowskiego i kasztelana lwowskiego An-
drzeja Maksymiliana Fredry. 

Najliczniejszy zbiór mów politycznych, do którego 
udało się dotrzeć, pozostawił Andrzej Chryzostom Za-
łuski33. Ich forma nie różni się zasadniczo od formy 
mów Święcickiego. Nie ma to jednak w tym wypadku 
większego znaczenia. Chodzi bowiem przede wszy-
stkim o ich treść i o stanowisko autora w odniesieniu 
do tych problemów, które podjął chełmski biskup. W 
mowach Święcickiego należy wyeksponować następu-
jące zagadnienia, które on uznał za szczególnie ważne: 
ucisk Kościoła i biednych, zly stosunek magnaterii do 
Kozaków, niesprawiedliwe podatki i niesprawiedliwy ich 
rozdział wyrażający się w przerzucaniu ich na najbied-
niejszych, nadużycia poborców podatkowych, niebez-
pieczne dla suwerenności kraju wpływy postronnych 
państw na politykę polską, zrywanie bądź nadmierne 
przeciąganie obrad sejmowych i chaos w nich panują-
cy, liberum veto, nadużycia dotyczące utrzymania woj-
ska, wykorzystywanie wojska do prywatnych celów 
magnaterii, łapownictwo i nadużycia urzędów skarbo-
wych oraz plaga krzywoprzysięstw. 

Wracając do mów sejmowych Załuskiego, należy 
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podkreślić, że autor podejmował w nich bardzo różne 
zagadnienia, piętnując między innymi tzw. zbrodnię Ły-
szczyńskiego spalonego na stosie za ateizm34 , relacjo-
nując przebieg swojego posłowania do Kurfirsta Bran-
denburskiego35, wzywając sejm i króla na przemian al-
bo do zawierania pokoju albo do wszczynania wojny z 
nieprzyjaciółmi Rzeczypospolitej36, rozważając korzy-
ści płynące ze wstąpienia Polski do ligi antytureckiej37, 
oraz wzywając króla do takiego działania, aby sprzy-
mierzeńcy z ligi, przez okazanie materialnego wsparcia 
Polski w wojnach z Turcją, okazali wreszcie, że są jej 
sojusznikami, a nie tylko obserwatorami zmagań Rze-
czypospolitej z Półksiężycem38. Poza zasygnalizowa-
nymi wyżej kwestiami, Załuski rozważał w swoich mo-
wach sejmowych inne jeszcze problemy, takie miano-
wicie jak: polityka Polski w stosunku do Moskwy, Ta-
tarów i innych państw3 9 , konieczność podjęcia przez 
kompetentne władze polityki antyinflacyjnej40, problem 
skonfederowanego wojska4 1 , konieczność reorganiza-
cji obrad w sejmie i sprawa nadużyć podskarbiego ko-
ronnego, który zdefraudował wielkie sumy pieniędzy42. 
Wiele miejsca poświęcił Załuski w swoich mowach tak-
że tym sprawom, którymi zajmował się Święcicki. Po-
dobnie jak on, przyczyn osłabienia Rzeczypospolitej 
dopatrywał się bądź w źle prowadzonej, jego zdaniem, 
polityce zagranicznej Polski, bądź też w źle zorganizo-
wanym życiu społeczno-politycznym kraju. Piętnował 
więc częste zrywanie sejmów43 , niepotrzebne i zgubne 
dla kraju przedłużanie obrad sejmowych44 , niedbałość 
o dobrą organizację wojska i jego zaopatrzenie45, złą 
organizację egzekucji podatków4 6 , zbytnią pobłażli-
wość w stosunku do złych sąsiadów Polski47, plagę 
krzywoprzysięstw48 oraz bierne zachowanie się Rze-
czypospolitej wobec jawnego bezprawia, jakiego dopu-
ścił się Brandenburg, który po ślubie z księżniczką Ra-
dziwiłłówną ośmielił się wywieźć z Polski kilka milionów 
złotych. Temu ostatniemu zagadnieniu Załuski poświę-
cił aż pięć swoich mów sejmowych49 . Za szczególnie 
groźne dla bytu Rzeczypospolitej nieszczęścia uważał 
Załuski prywatę szlachty, chaos i brak jednomyślności 
w sejmie, konfederacje wojskowe, ucisk ubogich przez 
niesprawiedliwe prawo, niedostateczną ilość wojska, 
niepłacenie podatków i na koniec ucisk Kościoła50. Z 
zagadnień poruszonych w mowach sejmowych Zału-
skiego, jedynie trzy, nawiasem mówiąc drugorzędne 
sprawy, zostały potraktowane w mowach Święcickiego 
niemalże identycznie, a mianowicie: plaga krzywoprzy-
sięstw w życiu publicznym, ucisk Kościoła oraz postę-
pek Brandenburga. Co do innych kwestii, które były 
przedmiotem rozważań zarówno w mowach Święcic-
kiego jak i Załuskiego, należy zwrócić uwagę na na-
stępujące ustalenia. Załuski podchodzi do referowa-
nych zagadnień inaczej niż Święcicki. W przeciwień-
stwie do szczegółowych rozważań biskupa chełmskie-
go, popar tych konk re tnym i p rzyk ładami i bardzo 
konkretnymi propozycjami rozwiązań sygnalizowanych 
problemów, Załuski ogranicza się w swoich mowach do 
uogólnień oderwanych od realiów życia, pełnych przy 
tym wzniosłych apeli do patriotyzmu i dobrych chęci 
szlachty polskiej51. Jak wspomniano, mowy Święcickie-

go, poza krytyką aktualnego stanu rzeczy, posiadają 
także stronę pozytywną. Święcicki chce nie tylko bu-
rzyć, lecz także budować. Występując przeciwko temu, 
co jego zdaniem złe i zwyrodniałe, proponuje sposoby 
naprawy, przedstawia konkretny program reform, sfor-
mułowany w formie sprecyzowanych ściśle postulatów. 
W mowach Załuskiego brak tej pozytywnej strony. Zde-
cydowanie dominuje w nich krytyka i ubolewanie nad 
istniejącym stanem rzeczy. 

Porównując dwie znane nam mowy Święcickiego z 
wieloma mowami Załuskiego należy zwrócić uwagę 
także na to, że ten ostatni pomija szereg kwestii, które 
Święcicki uważał za szczególnie ważne, jak chociażby 
sprawę kozacką, czy też niewypłacanie wojsku żołdu. 

Polityczna proza sejmowa drugiej połowy XVII w. 
nie wyczerpuje się oczywiście na mowach Załuskiego 
i Święcickiego. Warte wzmianki są mowy innych także 
autorów. Jednym z nich był wojewoda czerniechowski 
Stanisław Bieniewski (+1675). Także on podejmował 
problem przyczyn słabości Rzeczypospolitej, które upa-
trywał w trzech przede wszystkim rzeczach, a miano-
wicie: w fatum, któremu nie można zapobiec; w zepsu-
ciu obyczajów oraz w złej woli szlachty i w jej niechęci 
do podporządkowania się jakiejkolwiek władzy. Drogę 
do poprawy stanu Polski, Bieniewski widział we wza-
jemnym porozumieniu senatu, wojska i szlachty, a na-
stępnie w reformach dotyczących władzy królewskiej, 
senatu oraz władzy wykonawczej. Sposobu przeprowa-
dzenia zaproponowanych reform Bieniewski nie po-
dał52. W swojej mowie wygłoszonej do Zaporożan w 
obozie pod Hadziaczem53 , podjął kwestię przyczyn po-
wstania kozackiego, które widział nie tylko, jak Świę-
cicki, w złym traktowaniu przez polskich magnatów ko-
zactwa, lecz także w "nie synowskim" stosunku Zapo-
rożców do Rzeczypospolitej. Swoją mowę zakończył 
wezwaniem do wzajemnej zgody. 

Refleksje na temat powstania Chmielnickiego zna-
lazły się także w mowach dwóch innych jeszcze wy-
bitnych polskich mówców politycznych z czasów Świę-
cickiego, a mianowic ie Bogusława Leszczyńskiego 
(+1660) oraz Maksymiliana Fredry (+1679). Zarówno 
jeden jak i drugi ustosunkowani byli do Kozaków zde-
cydowanie wrogo, zajmując w sprawie wywołanego 
przez nich powstania zgoła odmienne stanowisko niż 
Stanisław Jacek Święcicki. W swojej mowie pt. Witanie 
w sejmie Jegomości (Jana Kazimierza) imieniem koła 
poselskiego i przy pocałowaniu ręki królewskiej, Le-
szczyński posługuje się w stosunku do Kozaków tylko 
takimi epitetami jak: "hydra stugłowa, świętokradzka i 
jadowita złość chłopska, buntownicy, zdrajcy" itp. W 
sposób nieco mniej ostry, lecz zdecydowanie negatyw-
nie i jednostronnie potraktował powstanie kozackie tak-
że Andrzej Maksymilian Fredro. Obydwaj odpowiedzial-
ność za wywołanie i skutki rebelii zrzucili wyłącznie na 
Kozaków55. W swoich mowach sejmowych5 6 nie ogra-
niczyli się oczywiście tylko do kwestii powstania kozac-
kiego. Przedstawili w nich także obraz potrzeb Rze-
czypospolitej skarżąc się na lekceważenie przez szla-
chtę praw i niespełnianie ciążących na niej powinności. 

Inni mówcy z tego kresu czasu również zastanawiali 
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się nad przyczynami słabości chylącej się ku upadkowi 
Rzeczypospol i te j . Zal iczyć do nich należy wojewodę 
brzeskiego Jakuba Szczawińskiego oraz Floriana Czar-
toryskiego. Pierwszy z nich przyczyn podupadania Pol-
ski doszukiwał się w nieładzie, panującym w jej życiu 
publicznym, drugi natomiast w zrywaniu sejmów i w po-
wszechnej ś lepocie na zło, panoszące się we wszy-
stkich dziedzinach życia, za które to zło Bóg ciągle ka-
rze Rzeczypospol i tą5 7 . Czartoryski mowę swoją kończy 
ciemną wizją przyszłej Polski, w której życie będzie dla 
Polaków "gorzkie jak piołun, ostre i przenikające jak 
miecz obosieczny". W ki lkanaście lat później biskup 
Święcicki wypowiedział podobne słowa. 

Do ostatniej grupy mówców politycznych z drugiej 
połowy XVII wieku, których poglądy należy skonfron-
tować z poglądami Święcickiego, zaliczyć trzeba także 
wojewodę sandomierskiego i starostę oświęcimskiego 
Pieniążka5 8 oraz marszałka sejmu Stanisława Antonie-
go Szczukę 5 9 . Jako poseł księstwa oświęcimskiego, 
wygłosił Pieniążek kilka mów, które zachowały się w 
zbiorze Jana Ostrowskiego Daneykowicza6 0 . Szcze-
gólnie godna uwagi jest mowa wygłoszona przez niego 
w r. 1669, w której surowo karcił wichrzycieli i s iewców 
bezprawia. Zdan iem Pieniążka przyczyn chylenia się 
do upadku Polski należy szukać w zbytniej swawol i 
szlachty i w powszechnym łamaniu przez nią obowią-
zującego prawa. 

Marszałek Szczuka, w kilku swoich mowach, zacho-
wanych również w zbiorze Ostrowskiego6 1 , nawołuje 
do troski o dobro publiczne, do praktykowania cnót oraz 
do dzielności; w podobny zresztą sposób jak Bogusław 
Leszczyński i Andrzej Chryzostom Załuski. Za główną 
wadę ustroju Polski, powodującą jej osłabienie, Szczu-
ka uważa zrywanie sejmów. 

Na tle przedstawionej wyżej politycznej prozy sej-
mowej drugiej połowy XVII wieku, mowy Święcickiego 

charakteryzują się oryginalnością ujęcia i głębokim ro-
zumieniem poruszanych prob lemów. Można powie-
dzieć, że żaden z wymienionych wyżej mówców nie wy-
kazał się taką znajomością rzeczy i takim jak Święcicki 
realizmem. Potwierdza to lektura ponad stu politycz-
nych mów z tego czasu, wydanych zarówno w zbiorze 
Załuskiego jak i Ostrowskiego Daneykowicza. Być mo-
że jest tak dlatego, że biskup Święcicki omówił w swo-
ich mowach przede wszystkim te bolączki społeczne, 
z którymi zetknął się osobiście, piastując różne urzędy 
w Rzeczypospolitej i uważnie obserwując życie kraju. 
Co więcej, sam głoszone przez siebie idee usiłował, na 
miarę własnych możliwości, wcielać w życie. Będąc bi-
skupem diecezji, starał się je przenieść do pracy du-
szpasterskiej. W tym celu dodał do uchwał synodalnych 
synodu krasnystawskiego z roku 1694, osobiście opra-
cowaną "Instrukcję dla spowiedników". Wylicza w niej 
między innymi różne grzechy, dotyczące zagadnień z 
zakresu moralności publicznej i nakazuje spowiedni-
kom pytać o nie penitentów zajmujących stanowiska i 
urzędy publiczne. W zasadzie instrukcja, o której mo-
wa, stanowi swoiste streszczenie całych niemal sejmo-
wych mów Święcickiego, ujęte w formę konkretnych za-
rządzeń i wskazań, opatrzonych sankcją. 

Streszczając to, co napisano wyżej na temat życia 
i działalności pol i tyczno-społecznej Stanisława Świę-
cickiego, można go określić jako człowieka o dużej wie-
dzy, dobrze i wszechstronnie wykształconego, gorące-
go patriotę i społecznika zaangażowanego w pracę dla 
kraju, polityka proponującego własny, rozumny i reali-
styczny program naprawy państwa, mecenasa instytu-
cji oświatowych, a przede wszystkim kapłana, bardzo 
zaangażowanego w pracę duszpasterską, oraz biskupa 
któremu naprawdę na sercu leżało dobro - duchowe i 
materialne - powierzonego jego opiece ludu Bożego. 
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