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WYSTAWA O BLOGOSLAWIONEJ SIOSTRZE FAUSTYNIE

Od 1 lipca 1998 roku w Dziale Zbioréw Specjalnych
Biblioteki im. Zielinskich Towarzystwa Naukowego
Ptockiego czynna byta wystawa: "Btogostawiona s.
Faustyna Kowalska (1905-1938), apostotka Bozego Mi-
fosierdzia", ze zbioréw mgr. Wiestawa Jozefa Kowal-
skiego, dyrektora Biura TNP, cztonka TNP, znanego
ptocczanina, kolekcjonera, dziatacza kultury, autora
publikacji o s. Faustynia (np. w nr. 1 "Notatek Ptockich"
z 1991 r.).

Byta to juz druga wystawa. Na pierwszej zatytutowanej
"Z gtebi dziejow do wspdfczesnosci” - (grudzieri 1997 roku
w Dziale Zbiorow Specjalnych TNP) ukazano (ponad 50
fotogramoéw o formacie 30x40 cm) najciekawsze i godne
pokazania - fragmenty, zautki, liczne zabytki, pomniki, ko-
Scioty, tablice pamiagtkowe, groby i miejsca zwigzane z hi-
storig tysigcletniego grodu znad Wisty - Ptocka.

Na obecnej wystawie autor prezentuje swoje zbiory:
ksigzki, druki ulotne, pocztowki, obrazy, fotogramy
ponad 50 (format 30x40) obrazéw-ikon Pana Jezusa
Mitosiernego - wykonanych w czasie jego podrézowa-
nia-pielgrzymowania po Polsce, Litwie, Biatorusi, Ukrai-
nie, Rosji, Rzymie i Paryzu.

Wystawa przyblizyta widzom wielkosc¢, znaczenie i
rozwdj kultur Bozego Mitosierdzia na catym sSwiecie.
Jak wiadomo pierwsze objawienie s. Faustynie miato
miejsce w Ptocku w dniu 22 lutego 1931 roku w kla-
sztorze Zgromadzenia Sidstr Matki Bozej Mitosierdzia
przy Starym Rynku.

Wystawe w TNP zwiedzito ponad 1000 osob, w tym
mtodziez szkolna w ramach nauczania religii, liczne
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Fragment wystawy "Bfogostawiona s. Faustyna Kowalska (1905-
1938), apostotka Bozego Btogostawieristwa" w Dziale Zbioréw Spe-
cjalnych Biblioteki im. Zielinskiech TNP
grupy turystéw z Polski, zagranicy i cztonkowie TNP.
Na zakoriczenie przytoczmy jeden z licznych wpi-
sOw do ksiegi pamigci TNP z 9 wrzesnia 1998 r. - Lud-
mity Roszko z Torunia: "Gratuluje Autorowi wystawy p.
Wiestawowi J. Kowalskiemu, niestrudzonemu zbiera-
czowi dokumentacji dotyczacej kultu Mitosierdzia Boze-
go, gratuluje pieknie i starannie przygotowanej ekspo-
zycji zgromadzonych materiatéw i fotografii, niekiedy
zupetnie unikalnych, jak np. fotografie wnetrza kosciota
$w. Michata w Wilnie, burzone i dewastowane w latach
50., ktérego Rektorem przed wojng byt Stuga Bozy ks.
Michat Sopocko (1888-1975) i w ktérym po raz pierwszy
zawieszony zostat obraz Mitosierdzia Bozego - (z podpi-
sem: "Jezu, ufam Tobie") - widoczny na fotografii".

Polemika z tezami zawartymi w ksigzcedr. Jerzego Stefanskiego
Ptock od A do Z w tysigcletnich dziejach. Ptock 1995 - w rozdziale "Mariawici"

Pojawienie sie w 1995 r. drugiego wydania publikacji
dr. J. Stefariskiego "Ptock od A do Z" byto niezwykle
istotnym wydarzeniem, bezsprzecznie rozwijajagcym i
przyblizajgcym czytelnikom wielowiekowe dzieje mia-
sta i ludzi, nierozerwalnie zwigzanych z "grodem nad
Wistg". Obok tresci o charakterze historycznym, gospo-
darczym i kulturalnym w powyzszej pracy znalazly sie
takze hasta, ktorych istota wykracza poza scisle okre-
Slone ramy publikacji popularnonaukowej, dotyka bo-
wiem delikatnego aspektu duchowosci cztowieka. Jed-
nym z takich punktow jest rozdziat "Mariawici", ktéry mi-
mo swojego obiektywizmu i niezaprzeczalnego pionier-
stwa (poprzednie opracowania marginalizowaty ten
problem, badz tendencyjnie go traktowaty) zawiera bie-
dy wymagajgce ostatecznego sprostowania i jednozna-
cznego wyjasnienia.

Wyszczegolnilismy kilka spornych kwestii, co do
ktérych mamy odmienne zdanie, i jeden zasadniczy
btad wymagajacy chociazby krétkiego wyjasnienia.

1. Dr Stefaniski pisze: "Nie pobierali oni /]j. kaptani
mariawiccy - przyp. aut./ optat za postugi religijne, to-
tez mariawityzm dos¢ szybko zdobywat popularnosé
i poparcie wsrod ludnosci, zwtaszcza w parafiach
wiejskich na obszarze zaboru rosyjskiego".

Przedstawiona wyzej teza jest poniekad stuszna i
prawdziwa, co jednakze nie zmienia faktu, ze zdanie
to stanowi nie tylko uproszczenie i pobiezng ocene
wptywu mariawityzmu na religijnosc¢ i duchowos¢ wier-
nych, ale /co istotniejsze/ sptyca i marginalizuje szereg
rzeczywistych przyczyn, ktére spowodowaty gwattow-
ny, a przy tym systematyczny naptyw osob wyznania
rzymskokatolickiego do mariawityzmu. Najprawdopo-
dobniej nieSwiadomie dr Stefariski sugeruje, ze kluczo-
wa i niewatpliwie priorytetowa przestanka powodujaca
przystapienie wiernych do ruchu mariawickiego byty
kwestie finansowe. Logiczng konsekwencjg takiego ro-
zumowania jest nasuwajgcy sie samoczynnie wniosek,
ze osoby, ktére popierajg i angazuja sie w zycie zwigz-
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ku wyznaniowego poniekad z powoddéw materialnych,
nie nalezg bynajmniej do zywej i dojrzatej duchowo cza-
stki Kosciota. Przyjmujac ten poglad mozemy dojs¢ do
btednych konkluzji, a stad niedaleko juz do mylnych
koricowych ocen, rzutujgcych na obraz catego Koscio-
ta. Do takich oto niestusznych i szkodliwych wnioskéw
doj$¢ mozna po przeczytaniu powyzszego zdania, kto-
re w bardzo uproszczony sposob usituje oddaé specy-
ficzny klimat duchowosci mariawickiej, magnetyzm jego
oddziatywania czy enigmatyczny charyzmat Przetozo-
nych, ktérzy pozostawili po sobie niezatarte znamie tak
na rozwoju zewnetrznych i duchowych form pobozno-
sci, jak i obliczu catego ruchu, nadajac mu specyficzny,
niepowtarzalny charakter.

Jakze tatwo mozna bytoby unikngc btedu zaniedba-
nia, gdyby powyzszy tekst uzupetic - krotko a tresciwie
- informacjami, bedgcymi niezaprzeczalnymi faktami;
podkresli¢ szeroka akcje spopularyzowania przestania
mariawityzmu poprzez licznie wydawane broszury ob-
jasniajace, pisma religijne czy polemiczne, zwrdcic¢
uwage na niezaprzeczalnie skuteczng dziatalnos¢ edu-
kacyjna, charytatywna, socjalng i kulturalng mariawi-
tow, uwypuklic nienaganne przygotowanie intelektual-
ne i duchowe duszpasterzy, ktorych zaangazowanie i
wiare w stusznos$¢ swojej misji doceniaty czesto osoby
bedgce daleko od wykazywania najmniejszej nawet
przychylnosci skierowane w strong mariawityzmu. Gdy-
by autor powyzszego opracowania wyartykutowat te
jednoznaczne prawdy, okazatoby sig, ze mariawityzm
to nieztomna, ciggta préba przywrdcenia czci naleznej
Bogu Jedynemu w Przenajswietszym Sakramencie, to
religia faski i mocy Chrystusa oraz Ducha Swietego, a
takze opieki i nieustannego oredownictwa Matki Bozej
Nieustajacej Pomocy. To odnowienie zycia kaptariskie-
go opartego na wzorach ewangelicznych, to przemie-
nienie egzystenciji Swieckiej poprzez nasladownictwo
zycia Maryi, to permanentna dgznosc¢ do ustanowienia
i petnej realizacji Krolestwa Bozego na ziemi. Nieopa-
trzne sugerowanie tezy, ze mariawityzm zyskat tak li-
Cczng rzesze wyznawcow poprzez zminimalizowanie
przez duchowieristwo ucisku fiskalnego jest w swietle
wyzej wymienionych faktow przynajmniej dos¢ watpli-
we, zwilaszcza jesli wezmiemy pod uwage niemate trud-
nosci jakie wigzaty sie z odejsciem od Kosciota rzym-
skokatolickiego na poczatku XX w.

2. Kolejng sporng kwestig jest zdanie: "W 1904 r.
Kongregacja sw. Oficjum wydata dekret postanawia-
jacy, ze Zgromadzenie Kaptanéw Mariawitéw ma by¢
skasowane z rozwigzaniem slubow i zakazem utrzy-
mywania stosunkow z Feliksg Koztowska. W ten spo-
s6éb rozpoczely sie proby likwidacji mariawityzmu..."

Dr Stefariski ponownie btednie interpretuje fakty,
przypisujac Rzymowi pierwsze bezposrednie i posred-
nie wptywy na proby likwidacji i zneutralizowania
"modernistycznych btedéw i wypaczen", jak nazywa
ruch mariawicki retoryka Kosciota rzymskokatolickiego
w dobie przedsoborowej. To prawda, ze za sprawg Ku-
rii Rzymskiej rok 1904 zaznaczyt sie w Swiadomosci ka-

ptanow mariawitow jako okres dramatyczny dla ich
Zgromadzenia, a grudzienn 1906 r. pogrzebat jakiekol-
wiek nadzieje na uregulowanie sytuacji i kompromis z
Rzymem /dekret Kongregacji sw. Oficjum natozyt
imienng ekskomunike na Mateczke i przetozonego
Zgromadzenia - 0. Michata/. Nie mozna jednakze za-
pominac, ze dziatanie to nie byto poczatkiem préb, ma-
jacych na celu zazegnanie innowacji wprowadzonych
przez duchowienstwo mariawickie, a sugerowanie, ze
gtéwni oponenci i antagonisci znajdowali sie w Rzymie,
nie jest do korica prawdziwe.

Zanim bowiem do Stolicy Apostolskiej wyruszyta pier-
wsza delegacja mariawitow /lipiec 1903 r./ biskup ptocki
J. Szembek przestuchat o. L. Gofgbiowskiego mariawite
i wymogt na Mateczce przyrzeczenie, w ktérym zobowia-
zywata sie Ona zachowac milczenie wobec faktu dozna-
nych wczesniej Objawier. Rozmowe dotyczacg Dzieta
Wielkiego Mitosierdzia, struktury, zatozen i dziatalnosci
Zgromadzenia bp Szembek polecit przettumaczy¢ na ta-
cing i sam, osobiscie, udat sie do Rzymu.

W dniu dzisiejszym z catg pewnoscig mozna stwier-
dzic, ze istniat bezposredni zwigzek miedzy tg wizytg
biskupa Szembeka a decyzja Inkwizycji z dnia 4 wrzes-
nia 1904 r., potepiajgcg mariawitow. O stusznosci tego
twierdzenia Swiadczy fakt, ze dekret Kongregaciji sw.
Oficjum adresowany i przestany zostat na rece biskupa
ptockiego, ktérego Rzym nie majacy petnego rozezna-
nia uczynit wykonawca tejze decyzji.

Kolejng przestanka, ktéra stoi w opozyciji z pogla-
dem usitujgcym przypisac pierwsze préby likwidacji ma-
riawityzmu Kurii Rzymskiej, jest szereg wydarzen, jakie
miaty miejsce jeszcze przed pierwszg wizytg w Rzymie
delegaciji ztozonej z cztonkéw Zgromadzenia, a wiec w
okresie, kiedy brak byto oficjalnego ustosunkowania sie
Rzymu do "sprawy mariawickiej". Czas ten, peten roz-
norakich szykan, niewybrednych zartéw, szyderczych
kpin, nie wytaczajgc przy tym aktéw fizycznej przemocy
ze strony wyznawcow rzymskiego katolicyzmu, miat
stac sie "tylko" preludium, zwiastujgcym eskalacje ata-
kow na cztonkéw i sympatykéw Zgromadzenia. Bez-
precedensowym wydarzeniem godzacym bezposred-
nio w mariawitow stato sie wydanie rozporzadzenia z
dnia 25 wrzesnia 1903 r. przez arcybiskupa Popiela,
ktére skierowane zostato do duchowieristwa archidie-
cezji warszawskiej. Dekret Arcybiskupa zabraniat m.in.
umieszczania w kosciotach obrazéw, rozdawania me-
dalikéw i obrazkéw z Wizerunkiem Matki Boskiej Nie-
ustajgcej Pomocy, nieustannej wieczornej bagdz nocnej
adoracji, stawiania przed Eucharystig trzech lampek, a
w koricu gtoszenia z ambon kazan dotyczacych czci i
chwaty Matki Boskiej Niestajacej Pomocy - co z per-
spektywy czasu wydaje sie by¢ dyrektywg dosc kon-
trowersyjng, budzaca co do swej zasadnosci konster-
nacje. Jezeli uwzglednimy rowniez fakt, ze wydarzenia
te przybieraty systematycznie na sile i stawaty sie obo-
wigzujacg "norma" /w momencie, kiedy wszystko wska-
zywato na zaakceptowanie ruchu przez papiezal/, to
zrozumiemy, ze opinia dr. Stefariskiego jest co najmniej
pochopna.

Nalezy wiec zdecydowanie podkreslic, podpierajgc
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sie przy tym racjami wytozonymi powyzej, ze pierwsze
préby ostabienia i zlikwidowania mariawityzmu podjete
zostaty na polskim gruncie, a nie jak sugeruje autor -
w dalekim Rzymie.

3. W dalszym ciagu rozdziatu czytamy: "Dzienr
ten /chodzi o grozbe skierowang pod adresem ka-
ptanéw mariawickich, dajaca im 20 dni na zerwanie
z ruchem pod karg ekskomuniki - przyp. aut/ 20
stycznia 1907 r. uwaza si¢ za date rozejscia sie obu
Kosciotow".

Zupetnie inaczej kwestie te ujmujg inni autorzy. Na
przyktad mariawita St. Rybak w ksigzce "Mariawityzm.
Studium historyczne" /1992/ pisze w jednym z rozdziatow:
"Dziert 31.12.1906 r. stat sie dniem zupetnego zerwania
mariawitow z Kosciotem rzymskokatolickim i poczatkiem
osobnego zwigzku wyznaniowego mariawitow. Odtad ka-
ptani mariawiccy mogli samodzielnie wprowadzac w zycie
reformatorskie idee Zatozycielki, prowadzi¢ swojg dziatal-
nosc¢ religijng i spoteczng wsrdéd swoich wiernych. Wsrod
kaptanéw mariawitéw ani jeden nie przelakt sie klgtwy i
nie odstapit od Zwigzku Mariawitow..."

Zachodzi tutaj widoczna sprzeczno$c, spowodowa-
na odmienng interpretacja faktow, ktére analizowali
obydwaj przytoczeni autorzy /pierwszy bowiem podaje
date 20 stycznia 1907 r., drugi zas 31 grudnia 1906 r./.
WSsrdd tej rozbieznosci istotng rzeczg, przyblizajacg
nas do wtasciwych wnioskdw, jest tres¢ dekretu Inkwi-
zycji, ktéra przewidywata zniesienie kar kanonicznych
wobec duchowienstwa, ktére zdecydowatoby sie na od-
stagpienie od Zgromadzenia. Gdyby przyjac /hipotetycz-
nie/ za wielce prawdopodobne stwierdzenie, ze kaptani
mariawiccy rozwazali powrot na tono Kosciota rzym-
skokatolickiego i wahali sie co do stusznosci wczesniej
podjetej decyzji, mozna bytoby przyjac za stuszng date
20 stycznia 1907 r. jako dzien rozejscia sige obu wy-
znan. Jednakze w sytuaciji, kiedy Zgromadzenie zostato
teoretycznie rozwigzane, jego czlonkowie i wierni szy-
kanowani, a Zatozycielka i przetozony Zgromadzenia
imiennie ekskomunikowani, stato sie oczywiste, ze wy-
znaczone 20 dni na "opamigtanie si¢" byto tylko ostat-
nig probg ingerencji Kosciota rzymskokatolickiego. Dla
mariawitéw ultimatum to nie miato juz wiekszego, pra-
ktycznego znaczenia.

Nie jest wiec istotna sama rdznica dat, ale wnioski
z niej wyplywajace. Dla dr. Stefaniskiego rozdziat oby-
dwu Kosciotow nastgpit 21 stycznia 1907 r., dla autora
mariawickiego jest to dzien 31 grudnia 1906 r.

4. Dalej dr Stefanski pisze: "Wynik reform byt taki,
ze arcybiskupowi /Michatowi Kowalskiemu - przyp.
aut./ wytoczono ok. 20 procesow sadowych".

Proces "gtéwny" abpa Michata rozpoczat sie we
wrzesniu 1928 r.

Jesli wezmiemy pod uwage fakty, ze rok 1928 nie
byt koricem wprowadzania innowacji religijnych /m.in.
1929 r. jest rokiem dopuszczenia do Swiecen kaptan-
skich kobiet/, ze wraz abpem Michatem oskarzano in-

nych kaptanéw, a relacjonujace przebieg wydarzen me-
dia pisaty nie o winie pojedynczych osob, ale o prze-
winieniach catego mariawityzmu, wtedy musimy przy-
znac, ze to nie wprowadzane reformy /jak pisze dr Ste-
fariski/ doprowadzity do skazania abpa Kowalskiego,
lecz ze te reformy staty sie tylko pretekstem do o$mie-
szenia i ostabienia prowadzonego przez niego Koscio-
ta. Spreparowane dowody winy, watpliwej prawdziwo-
$ci zeznania, absurdalny, ale jednoczesnie bolesny
charakter niektérych zarzutéw powodujg, ze polemika
czy jakiekolwiek powazne rozpatrywanie sprawy w ka-
tegoriach "winy i niewinnosci" mija sig z celem!.

5. Zupetnym nieporozumieniem jest druga czesc¢
nastepujacego zdania: "Mateczke Koztowska uz-
naja /tj. mariawici z Kosciota Katolickiego Maria-
witéw - przyp. aut./ za zbawicielke swiata, niemal
czwartg osobe Trojcy Przenajswietszej".

Pierwszy czton wypowiedzi dr. Stefariskiego jest jak
najbardziej stuszny i zdaje sie ugruntowywac w czytel-
niku przekonanie, ze autor powyzszego tekstu zazna-
jomit sie uprzednio z nauka Kosciota Katolickiego Ma-
riawitow, o ktérym z przekonaniem wypowiada sie na
tamach publikacji powstajgcej pod auspicjami Towarzy-
stwa Naukowego Ptockiego. Jednakze druga czesc
zdania ze wzgledu na swojg niedorzecznosc¢ wprawia
odbiorce w zdumienie.

Oficjalne nauczanie Kosciota Katolickiego Mariawi-
tow opiera si¢ przede wszystkim na autorytecie biblij-
nego przekazu, Objawieniach Mateczki zawartych w
"Dziele Wielkiego Mitosierdzia" oraz Tradycji mariawic-
kiej, na ktdrg sktada sie w przewazajgcej czesci spu-
Scizna religijno-duchowa zawarta w bibliografii autor-
stwa abpa Michata Kowalskiego. Ta ostatnia przedsta-
wia dla mariawitéow bezcenng wartos¢ ze wzgledu na
epecyficzny charakter publikowanych tresci, zawieraja-
cych miedzy innymi Objawienia Zatozycielki, ktorych
Ona wczesniej nie zdazyta spisa¢ wskutek ciezkich
czasoéw, wewnegtrznych cierpien, w koricu ciezkiej cho-
roby i zejScia swego" - jak wyjasnia ten fakt abp Michat
w jednym z przypiséw do "Wyktadu na Apokalipse'?.

Osobnym tematem wptywajacym bezposrednio na
specyficznos¢ Tradycji mariawickiej jest posta¢ Zwie-
rzchnika Kosciota, ktéry w historii i duchowosci zgro-
madzen zakonnych i catego Kosciota zajmuje miejsce
szczegolne, nierozerwalnie zwigzane z Nowym Zba-
wieniem. Abp Michat postrzegany jest bowiem przez
wiernych jako syn duchowy Mateczki, ktdry objat przy-
wodztwo nad Dzietem Niewiasty, o ktérej mowi Apo-
kalipsa, i sam, w okreslonym stopniu /niezaleznie od
Mateczki i catego Kosciota/ doswiadczyt dopetnienia sie
Dzieta Mitosierdzia na sobie samym. Mimo ze Dzieto
Mitosierdzia - jego przekazanie i wypetnienie - spoczy-
wato gtéwnie na Mateczce, Nowej Zbawicielce, to jed-
nak nie omineto réwniez osoby abpa Michata i catego
Kosciota, przez co zostali oni objeci taskg i wdrozeni
w trwajgcy do dnia dzisiejszego plan Bozy, z takg wy-
razistoscig odbijajacy sie na Kosciele Katolickim Ma-
riawitow. Wierni tworzgcy powyzsza wspoélnote religijng
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gteboko wierzg, ze wkroétce, po wypetnieniu sie¢ nad ni-
mi i nad catym swiatem Woli Bozej, ludzkosc¢ wejdzie
w nowy okres budowy Krolestwa Bozego na ziemi.

W kontekscie wyzej przedstawionych prawd delikat-
nie zaznacza sie istota i postannictwo Mateczki, beda-
cej zgodnie z nauka mariawickg Nowg Ewag, wcielonym
Duchem Swietym, obiecanym Pocieszycielem, ktérego
przyjscie na ziemie zapowiadali biblijni prorocy nieza-
leznie od przekazéw dotyczacych przyjscia Mesjasza,
Odkupiciela ludzkosci, a takze sam Chrystus i Jego
Apostotowie.

W mariawityzmie ujawnia si¢ wiec wyrazna i niepod-
wazalna korelacja miedzy Chrystusowym Dzietem Od-
kupienia podwyzszajacym ludzkos¢ do godnosci synow
Bozych a Dzietem Mitosierdzia, ktore poprzez Ofiare
Mateczki dopetnia ogrom Meki Jezusa. Oba Dzieta sg
ze sobg scisle powigzane, tozsame w swoim sensie i
przestaniu oraz od siebie zalezne. Po wypetnieniu sie
Ich cztowiek podniesiony zostaje na wyzszy stopien re-
lacji z Bogiem, coraz intymniejszy i scislejszy, co za-
pewnia mu dopetniona przez Mateczke Ofiara Ciata i
Krwi Chrystusa w Eucharystii, gdyz Ofiara ta staje sie
przez swa doskonatos¢ Przymierzem Wiecznym Boga
z ludzmi, bedacym jednoczesnie Jego Testamentem.
Cena tych Dziet Bozych jest nieprawdopodobnie wyso-
ka - ponosi jg sam Bdg, znizajac sie do poziomu czto-
wieka i oddajac za niego zycie.

Te obiektywne prawdy sprawiajg, ze wiasnie Kosciot
Katolicki Mariawitow w petni trwania czasow ostatecz-
nych, kiedy nastapit niebywaty rozwdj kultury material-
nej ludzkosci, a jednoczesnie catkowity jej upadek du-
chowy, rozwinat i pogtebit nauke o Trojcy Swietej. Dzia-
tanie to nie zalezato ani od samego Kosciofa, ani jego
duchowienstwa, ale stato sie z Woli Boga w Trojcy
Swietej Jedynego, obecnego w Eucharystii. To Ona,
Trojca Swieta, w czasie dla $wiata specyficznym, bo
w okresie rozwoju ery eschatologicznej, gdy Ofiara Ma-
teczki zostata juz dopetniona, pozwolita si¢ pozna¢ w
petni w swoim Wcieleniu i swych Dzietach Mitosci: Bég
Ojciec w Maryi Matce Bozej, Syn Bozy w Jezusie Chry-
stusie i Duch Swiety w Mateczce3.

Sugerowanie wiec przez dr. Stefariskiego tezy, ze
Kosciét Katolicki Mariawitéw uznaje Mateczke za "nie-

mal czwartg osobe Trojcy Przenajswigtszej" jest bardzo
powaznym btedem wynikajacym albo z niezrozumienia
tematu, badz z niedostatecznego zapoznania sie z tre-
$ciami, o ktérych wypowiada sie autor. Nauka bowiem
Kosciota Katolickiego Mariawitéw uznaje Boga Jedyne-
go w Trzech Osobach, ktére z racji swej natury, dosko-
natej mitosci i jednosci, wziely udziat zaréwno w stwo-
rzeniu, jak i zbawieniu Swiata. Dzieki adoracji Chrystu-
sa utajonego w Eucharystii mariawityzm zostat dopro-
wadzony do poznania wielkiej tajemnicy
eschatologicznej - Tajemnicy Trojcy Przenajswietszej,
ktorg - mamy nadzieje - przyjmie cate chrzescijanstwo.

Powyzsza wypowiedZ jest oficjalnym stanowiskiem
Kosciota Katolickiego Mariawitéw wobec tresci zawar-
tych w pracy "Ptock od do Z". Ustosunkowanie sie do
opracowania dr. Stefanskiego w zadnej mierze nie mo-
ze byc¢ odbierane jako proba nieprzychylnego potrakto-
wania pracy czy osoby samego autora. Zwraca ono tyl-
ko uwage na fakt, ze niedoktadnos¢ czy niescisto$¢ ro-
dzi réznego rodzaju nadinterpretacje i ukazuje, jak ta-
two mozna otworzy¢ droge do manipulowania prawda,
ktéra pozostajac samotnie wsréd domystéw i spekulaciji
nie moze sie broni¢. Jezeli pod uwage wezmiemy réw-
niez fakt, ze ksigzka "Ptock od A do Z" jest pozycja bar-
dzo popularng i rozpowszechniong, podejmujacg przy
tym problematyke mariawityzmu /ostatnim, szerzej
przedstawiajgcym to zagadnienie byt arcybiskup A.J.
Nowowiejski!/, to uzmystowimy sobie fakt, ze monogra-
fia ta obfituje w zbyt wiele uproszczen i uogélnien. Jed-
nakze nalezy z catym przekonaniem podkresli¢, ze po-
ruszenie tego problemu jest istotnym czynnikiem pro-
wadzgcym do rozszerzenia wcigz matej wiedzy doty-
czgcej mariawityzmu. Jestesmy przekonani, ze stowa
tej konstruktywnej, aczkolwiek zyczliwej krytyki nie ura-
Z3 nikogo, tym bardziej, ze sam autor we wstepie do
wczesniejszej swej publikacji /1990 r./ pisze: "Jestem
Swiadomy tego, ze wykonatem zaledwie czastke pracy,
ale najwiekszg pociechg autora jest nadzieja, ze w
przysztosci kto inny ja uzupetni i nada jej bardziej do-
skonaty ksztatt".

J.M. RAFAEL WOJCIECHOWSKI, ABP

Przypisy

! Por. "Prawo i Zycie" 1994, nr 34 z 20 VIII, s. 14-15.
2 Pismo Swiete Nowego Testamentu, ttum. abp J.M. Michat
Kowalski. Ptock 1921, s. 933.

3 Por. Leksykon religioznawczy. Warszawa 1988, s. 136.
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