


ANDRZEJ AMBRAMOWICZ 

STARE I NOWE W KULURZE 
WCZESNOŚREDNIOWIECZNEJ ŁĘCZYCY 

(IMPRESJE) 
Gdy w drugiej połowie XII wieku podróżny zbliżał się 

do doliny Bzury w miejscu zwanym później Emaus i spoj-
rzał w jej głąb, w kierunku północno-wschodnim, zobaczył 
krainę zielonych łąk i dziką rzekę o wodach rozlewających 
się szerzej lub węziej w zależności od pór roku i opadów. 
Przez dolinę trzeba było przeprawić się miejscami such-
szymi, wzdłuż których biegła droga miejscami mająca 
charakter grobli. Trzeba było też przeprawić się przez rze-
kę, często zmieniającą koryto. Wśród piękna przyrody -
nie jestem pewien czy wtedy docenianego - uderzały po-
dróżnego dwa imponujące dzieła rąk ludzkich. Na pier-
wszym planie rysowała się warownia drewniana ziemna 
otoczona systemem trzech fos i wałem sięgającym do wy-
sokości 10 metrów. W głębi wznosiła się szara bryła ka-
miennego kościoła. Można sobie zadać pytanie, czy do 
obu tych dzieł można przyłożyć tę samą lub przybliżoną 
miarę i spojrzeć na nie nie tylko jako na przejawy budow-
nictwa, ale też jako na dzieła architektury? 

Podobne pytanie stawiałem sobie jako stosunkowo 
młody człowiek publikując w 1962 roku Studia nad ge-
nezą polskiej kultury artystycznep, gdy zastanawiałem się 
nad miejscem czołowych przejawów tradycyjnej archite-
ktury drewnianej w dziejach naszej kultury artystycznej, 
pamiętając też o jej ogólnosłowiańskim rodowodzie. Pod-
kreślałem wtedy jej monumentalność i że obcy przybysze, 
a nawet tubylcy dostrzegali jej przemyślność i sporady-
cznie zwracali uwagę na jej walory estetyczne. Miałem 
na myśli tekst Ebona z Żywota św. Ottona o świątyni po-
gańskiej w Goćkowie czy Choćkowie mówiący o tym, iż 
miejscowi prosili apostołów, aby tę świątynię zachowali 
pro ornat loci, "dla ozdoby miejsca"2. 

Obecnie, jak i wtedy, jestem skłonny patrzeć na ród 
łęczycki jako na wybitne dzieło miejscowej tradycyjnej 
architektury drewnianej. Sądzę, że można postawić te-
zę, że architektura drewniana stanowi w kulturze śred-
niowiecznej Łęczycy właśnie element tego co "stare". 
Wznoszący się w głębi kamienny kościół może w sym-
boliczny sposób oznaczać to co "nowe". Podkreślam, 
że w sposób symboliczny, bo żywo jesteśmy świadomi, 
że to co stare, tradycyjne, zmienia się, przyjmuje ele-
menty nowe, rozwija się lub kostnieje i zamiera, a nowe 
ma różnorodne oblicza, adoptuje się i przestaje być no-
we, innymi słowami mamy do czynienia z procesem. 

Nasi podróżnicy z drugiej połowy XII wiek mieliby 
przed sobą kraj chrześcijański od półtora wieku, a więc 
od 5-6 pokoleń. Gdyby przejeżdżali tędy gdzieś po 
1141 roku, minąwszy gród mogliby być świadkami gro-
madzenia materiałów budowlanych, widzieliby może 
ciągnące zaprzęgi z kamieniem i drzewem, zwłaszcza 
zimą, gdy zamarzły bagna i rzeka, a w następnych la-

tach obserwować pnące się ku górze mury i kręcących 
się przy nich obcych kamieniarzy i budowniczych wspo-
maganych przez liczny tłum miejscowych. Gdyby było 
to w 1161 roku, natrafiliby może na orszak znakomitych 
gości ściągających na konsekrację kościoła po wezwa-
niem Najświętszej Marii Panny i św. Aleksego, od któ-
rego wieś Tum otrzymała później swą nazwę. A gdyby 
podróżowali jeszcze wcześniej? 

Jestem skłonny iść w ślady Tadeusza Poklewskie-
go, który z kolei kontynuuje i modyfikuje nasze poglądy 
z czasów badań w kolegacie, dowodząc, iż fundamenty 
odkryte pod nią są pozostałością opactwa wymienione-
go w Bulii Gnieźnieńskiej z 1136 roku jako "abbatia 
sancte Marie in castello Lancicie". Tadeusz Poklewski 
sugeruje, że powstało ono około roku 1000, za czasów 
Bolesława Chrobrego, po śmierci św. Wojcicha, jako 
wyraz fascynacji jego osobowością i męczeństwem, 
panującej w niektórych kręgach duchownych europej-
skich chcących podążać śladem świętego. On sam są-
dzi, że konwent przybył właśnie gdzieś z Europy Za-
chodniej, może znad Dolnego Renu3. Rzecz to do dal-
szej dyskusji. Przykładem takich fascynacji i tęsknot, 
jest święty Bruno z Kwerfurtu i skreślony przez niego 
obraz życia, misji i śmierci Pięciu Braci Męczenników4. 
Jeżeli przyjmiemy tę hipotezę, to nasi wyimaginowani 
podróżnicy przejeżdżający tędy na samym początku XI 
wieku mogliby natknąć się na gromadkę cudzoziemców 
dostatecznie wielką, aby podjąć budowę małego ko-
ścioła przedłużonego o część klasztorną i to budowę 
bardzo staranną o ścianach licowanych kostką grani-
tów i narożach z bloków opracowanego piaskowca5. 

Czy podróżni zbliżając się wtedy do placu budowy 
mijali strzegącą drogi fortecę i w jakim była ona stanie? 
Z analizy przeprowadzonej przez Andrzeja Nadolskie-
go wynika, że nie da się utrzymać naszej pierwotnej 
tezy, iż gród łęczycki w swej rozbudowanej potężnej 
formie powstał dopiero w 1107 roku, co łączyliśmy ze 
wzmianką Galla, iż Bolesław Krzywousty w czasie woj-
ny ze swym bratem Zbigniewem zająwszy Łęczycę "vê-
tus castellum contra Mazoviam reparavit" (stary gród 
przeciw Mazowszu naprawił)6. Znaleziska monet i 
ostróg zdają się dowodzić, iż powstał on już w pier-
wszych latach XI wieku lub nawet w końcu X7. Może 
więc nasi podróżni około 1000-cznego roku jednak 
przejeżdżali obok grodu w jego rozbudowanej postaci 
lub jakiejś fazie jego budowy? Są nadzieje na uściśle-
nie tej daty, czy tych dat, w związku z rozwojem de-
ndrochronologii, czyli liczenia czasu na podstawie na-
stępstwa słojów drzew. 

Można sądzić, że gromadka cudzoziemców, pewnie 
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z tłumaczem lub z kimś, kto znał język miejscowy, nie 
została rzucona w morze obcości i pozostawiona bez 
opieki. Potrzebowała zaopatrzenia, a budowa kościoła 
z klasztorem wymagała licznego transportu oraz pomo-
cy siły roboczej. Załoga w sąsiednim grodzie mogła to 
zapewnić w ramach egzekwowania ciężarów prawa 
książęcego i dawała rękojmię bezpieczeństwa. Brak ta-
kiej opieki zakończył się tragedią Pięciu Braci wymor-
dowanych w Międzyrzeczu. 

Niewątpliwie "szło nowe" i to nowe musiało wpływać 
na życie łęczycan i całej okolicy. Dotychczas rytm miej-
scowego życia był przede wszystkim regulowany bie-
giem pór roku i zajęciami właściwymi wiośnie, latu, je-
sieni i zimie, sianiu, zbieraniu, wypasowi, gomadzeniu 
zapasów i opału na zimę. Do tego dochodził rytm życia 
osobniczego: narodziny, przejście do świata dorosłych, 
poszukiwanie partnera, pojawienie się potomstwa, sta-
rzenie się i śmierć. Obecnie na to wszystko zaczynał 
się nakładać rytm kalendarza liturgicznego. Był to prob-
lem. Św. Bruno z Kwerfurtu w Świętego Wojciecha Ży-
wocie Drugim wśród trudności, z którymi spotykał się 
biskup praski, wymienia, iż "dies festus confusa religio-
ne observant", co Kazimierz Abgarowicz przetłumaczył, 
iż "świętowali mieszając przepisy religijne"8. Nie wcho-
dzę, czy był to ślad wpływu świąt miejscowych, może 
sięgających czasów pogańskich, obrządku słowiań-
skiego, czy braku wiedzy. Faktem jest, że istniały trud-
ności w uregulowaniu świętowania. W 866 zostały ogło-
szone słynne Responsa Nicolai ad consulta Bulgaro-
rum, w których papież Mikołaj I odpowiada na zapytania 
Bułgarów dotyczące wiary i obyczajowości chrześcijań-
skiej. Pytali m.in. czy należy powstrzymać się od wszel-
kiej pracy w sobotę i niedzielę i otrzymali odpowiedź, 
że szabat żydowski nie obowiązuje, natomiast niedzielę 
trzeba przeznaczyć na modlitwę. Pytali następnie, w ja-
kie święta apostołów lub męczenników nie powinni pra-
cować. Odpowiedź brzmiała, że w święta Matki Boskiej, 
dwunastu apostołów, ewangielistów, św. Jana Chrzci-
ciela, św. Szczepana męczennika9. Zagadnienie świę-
towania wypływa jeszcze wr pierwszej połowie XII wie-
ku, w czasie misji św. Ottona na Pomorzu Zachodnim. 

W Żywocie z Prüfening Ottona biskupa bamberskie-
go w tłumaczeniu Jana Wikarjaka czytamy: "Pewna ko-
bieta w niedzielę, wbrew zakazowi biskupa, wyszła w 
pole, aby żąć zboże, lecz nagle zdrętwiała jej lewa ręka 
złączona z kłosami i prawa z sierpem, sama zaś pa-
dając wyzionęła ducha. Wprawiło to wszystkich w wielki 
podziw i przerażenie, pozwalało bowiem wyraźnie po-
jąć, jaką karę w przyszłości ponosić będą za poważ-
niejsze winy, skoro takie przestępstwo Pan nie inną ka-
rą, lecz właśnie śmiercią ukarał"10. Cud ten miał się wy-
darzyć w okolicach Kamienia Pomorskiego. O innym 
cudzie dowiadujemy się dalej: "Pewien człowiek, który 
w święto błogosławionego Wawrzyńca (a więc 10 sierp-
nia - A.A.) żął na polu, przez przechodzącego przypad-
kiem kapłana, który kierował kościołem w tej miejsco-
wości gdzieś pod Wolinem, zostaje skarcony, że nie 
uszanował świętego dnia, który wszyscy chrześcijanie 
winni święcić. On jednak przyzwyczajony jeszcze do 
zwyczajów pogańskich słów kapłana nie chciał słuchać 

i rozpoczętej pracy nie zaprzestał. I oto nagle zbiory 
jego nawiedził ogień i wszystko zboże, jakie znajdowało 
się na tym polu, strawił żarłoczny ogień, pozostawiają-
czboże innych całkiem nietknięte"11. 

Na rytm dni świątecznych, oprócz obyczajów panu-
jących w kościele powszechnym, miały wpływ zakony 
promujące swych świętych, prowincje kościelne oraz 
tradycje lokalne. Wśród tych ostatnich wezwania miej-
scowych świątyń. Stąd łęczycanie najprawdopodobniej 
bardzo uroczyście obchodzili święta maryjne, Tadeusz 
Poklewski ostrożnie sugeruje, iż tytuł "abbatia sancte 
marie" może się wiązać z bizantyjsko-ottniańską Theo-
tokos, a więc z Bogurodzicą. Oddziedziczony przez XII-
wieczną kolegiatę znalazł odzwierciedlenie w tympano-
nie portalu, którego treść może wymagać reinterpreta-
cji: Pieta czy Bogurodzica?12 Czy święcono uroczyście 
także dzień świętego Aleksego, czyli 17 lipca, drugiego 
patrona kolegiaty, a pewnie też i starszego opactwa, 
bo przecież był to patron benedyktyńskiego opactwa na 
Aventynie w Rzymie, w którym św. Wojciech przygo-
towywał się do misji? Powstaje też pokusa, aby posta-
wić pytanie, bez nadziei na odpowiedź, kiedy w tych 
murach po raz pierwszy zabrzmiała w języku polskim 
pieśń Bogurodzica i w jaki sposób kazano tu o św. Ale-
ksym, którego "Legenda" jest jednym z pomników ję-
zyka polskiego?13 

Rytm świąt, cały kalendarz liturgiczny, musiał głę-
boko oddziaływać na życie łęczycan i być czymś no-
wym w ich kulturze, zwłaszcza pod bokiem istniejącego 
kościoła. 

Nie mniej głęboko interweniowała konieczność za-
chowywania postów. Miał z tym kłopot św. Wojciech z 
prażanami. Napisał o nich św. Bruno: "O dni postne w 
ogóle nie dbali, oddając się rozkoszom" (dies vero ie-
iuiorum voluptatibus oacantes, omnino non curant)14. 
W państwie Chrobrego interweniowało w tej sprawie ra-
mię świeckie. "Jeżli stwierdzono - czytamy u Thietmara 
- iż ktoś jadł po siedemdziesiątnicy mięso, karano go 
surowo przez wyłamanie zębów. 

Prawo Boże bowiem świeżo w tym kraju wprowadzo-
ne, większej nabiera mocy przez taki przymus, niż 
przez post ustanowiony przez biskupów", (Et quicum-
que post LXX carnem manducasse invenitur abcisis de-
ntibus punitur...)15. Potem, w pierwszej połowie XII wie-
ku, św. Otton na Pomorzu Zachodnim nakazywał: "aby 
w piątek wstrzymywali się od mięsa i mleka według 
zwyczaju pozostałych chrześcijan [...], by święty okres 
czterdziestodniowy starali się najpilniej zachować przez 
posty, czuwania, jałmużny i modlitwy"16. 

Jak, lub może czy, przetrwali łęczyccy zakonnicy 
czasy reakcji pogańskiej? Sądzi się, ostatnio pisał o 
tym Tadeusz Poklewski, że rozbudowa opactwa może 
przypadać na drugą połowę XI wieku, może na czasy 
Bolesława Śmiałego. Było więc do czego wracać. Wte-
dy też mogło ono otrzymać w swym uposażeniu m.in. 
cztery jeziora na Kujawach17. Połowy w tych jeziorach 
mogły mieć istotne znaczenie w okresie przyzwycza-
jania społeczeństwa do obowiązkowych postów. 
Wprawdzie Bzura i jej różne stare i martwe koryta mo-
gły dostarczać pewnej ilości ryb, ale niewątpliwie zapo-
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trzebowanie było większe. W związku z tym z zaintere-
sowaniem zaglądamy do warstw ziemnych grodziska 
łęczyckiego. Rzeczywiście w niektórych z nich zacho-
wały się ości i łuski, a w studni strzępy sieci, ale okre-
ślenie ściślejszej chronologii tych znalezisk nie było dla 
nas możliwe i nie zostały one należycie opracowane18. 

O roli ryb w ówczesnej kulturze zdaje się świadczyć 
pieśń przytoczna przez Galla: "Naszym przodkom wy-
starczały ryby słone i cuchnące my po świeże przycho-
dzimy w Oceanie pluskające..."19. 

W czasach Krzywoustego, gdy gród łęczycki został 
odnowiony, stał się on miejscem atrakcyjnym, a jeszcze 
bardziej po jego śmierci (w 1138 r.), gdy dogodnie po-
łożona Łęczyca weszła do oprawy wdowiej księżnej Sa-
lomei. To prawdopodobnie pod jej przewodnictwem od-
był się w 1141 r. w Łęczycy zjazd książąt juniorów z 
udziałem dostojników państwowych20. Stała się więc 
Łęczyca teatrem aktów wielkiej polityki państwowej i 
kościelnej. Chyba wtedy zdecydowano o zbudowaniu 
na miejscu dawnego opactwa, które przed rokiem 1136, 
zapewne za czasów Władysława Hermana, stało się, 
u p o s a ż e n i e m , w łasnośc i a rcyb iskups twa 
gnieźnieńskiego, wielkiego kościoła, który stoi do dzisiaj. 
Konsekrowany w 1161 roku był wielokrotnie miejscem 
średniowiecznych synodów i zjazdów, w tym tak donio-
słych, jak w roku 1180 i 128521. Niewątpliwie musiał wpły-
wać na kulturę łęczycan imponującą bryłą, rzeźbą portalu 
i detalu architektonicznego, rzeźbą Pantokratora, którą 
Tomasz Hubert Orłowski (za Walickim) uważa za frag-
ment plakiety z okładziny antepedium ołtarza na emporze 
zachodniej22, treskami, które odkrył w absydzie zachod-
niej Karol Dąbrowski23 przedstawiającymi Maiestas Do-
mini, a o których ciekawie pisał Tadeusz Dobrzeniecki24, 
i może przede wszystkim liturgią, zapewne procesyjną, 
mającą wiele elementów widowiskowych, której towarzy-
szył śpiew, może i dzwony. 

Wyższe duchowieństwo, dwory książęce i możnych 
otaczał blask już wysublimowanej wyższej kultury, tak-
że materialnej. Pewne pojęcie o przedmiotach luksu-
sowych używanych w tych kręgach dają dary, które 
przesłano z dworu Krzywoustego do klasztoru w Zwie-
falten w Szwabi, którego fundatorem był hrabia Bergu, 
ojciec księżnej Salomei. Na jej zaproszenie przebywał 
w Polsce w latach 1140-1141 Otto ze Stuzzelingen, 
mnich tego klasztoru. 

Wśród darów przesłanych z dworu do Zwiefalten 
przeważają szaty i tkaniny, w tym związane z liturgią, 
oraz przedmioty bezpośrednio służące kultowi. Sama 
księżna Salomea wysłała: stułę złotą, dwie alby wyko-
nane z jedwabiu, dzbanek srebrny, skrzynkę z kości 
słoniowej, swój płaszcz czerwony przeznaczony na ka-
pę, ozdobiony złotym haftem, także inny płaszcz na or-
nat cały złotem przetykany, wielkim złotym haftem ob-
rzeżony, dolny rąbek mający czerwony, obsiany złotymi 
gwiazdami "secundum morem gentis illius", czyli "oby-
czajem tego ludu". Dalej mamy wymienione trzy opony 
czy zasłony, w tym jedną w białe Iwy i jedną w białe 
liście. Są też relikwie: ręka świętego Stefana, pierwsze-
go męczennika, duża część Świętego Krzyża, ząb 
świętego Jana Chrzciciela, ząb świętego Pankracego, 

ząb świętej Cecylii, Krew Pańska, Mleko Marii, łańcuch 
świętego Piotra. Wśród tych darów znajdujemy jeszcze 
ornat złotym haftem zdobiony, krzyż złoty, kielich sre-
brny pozłacany, inny dzbanek srebrny też pozłacany, 
stułę zdobioną złotem, jakiś wisior czy pas, dalmatykę 
całą złotem haftowaną, tunicellę czarną ze złotem, ma-
nipularz złotem haftowany (czy przetykany), oponę je-
dwabiem przetykaną, inną skrzynkę z kości słoniowej, 
jakiś kryształ, trzy konie, dwie uncje złota, dwa futra, 
jedno nie wiem z czego, drugie gronostajowe, mitrę bi-
skupią z rękawicami, jakieś trzy okrycia (palia) i inne. W 
innym miejscu dowiadujemy się, że klasztor dostał też 
psałterz wielki złotem pisany, jakąś oponę czy zasłonę 
oraz jakiś kobierzec czy dywan, tak wielkie, że do ich 
transportu potrzebne były dwa konie. Także dworka 
księżnej Salomei, Bilihild, przesłała krzyż srebrny kamie-
niami zdobiony i pozłocony, jakąś chorągiew, dwa kieli-
chy, ornat, białą stułę i jakieś inne rzeczy25. 

Na dary z dworu Krzywoustego i Salomei zwrócił 
m.in. uwagę Michał Walicki omawiając wyposażenie 
Dworu i Kościoła w tomie Sztuka polska przedromań-
ska I romańska do schyłku XIII wieki?6. 

Można się zastanawiać, czy szaty liturgiczne były 
gdzieś przez dwór nabyte, czy też sama księżna ze swoi-
mi dworkami (jak to bywało też w późniejszych czasach) 
zajmowała się pobożnym rękodziełem? Z tego, co pisał 
Michał Walicki, wynika, że niektóre wyroby złotnicze także 
bywały wykonywane gdzieś przy dworze27. Inne przed-
mioty krążyły jako obiekty handlu, jak wspomniane tu je-
dwabie, lub były przechodzącymi z rąk do rąk darami. Po-
byty lokalnego dworu książęcego w Łęczycy w czasach 
rozbicia dzielnicowego musiały być wcale częste i pozo-
stawiły swoje ślady - do czego wrócimy. 

Mówiąc o wyposażeniu kościołów nie sposób po-
minąć relikwiarza Drzewa Krzyża Świętego, czyli słyn-
ną zaginioną bizantyjską stauretekę z Łęczycy. Jesz-
cze przed wojną pisał o niej obszernie Michał Walicki28 

powracając do zagadnienia w redagowanym przez sie-
bie tomie Sztuka polska przedromańska i romańska do 
schyłku XIII wieku, gdzie uznał, iż jest śladem wędrówki 
o Ziemi Świętej, pielgrzymki lub krucjaty, że pierwotnie 
mogła wchodzić do zasobów polskich uczestników ru-
chu pielgrzymkowego w dobie krucjat: ks. Henryka 
Sandomierskiego lub Jaksy z Miechowa. Datował ją w 
tekście na początek XII wieku, natomiast w podpisie 
pod jedną z ilustracji szerzej na 2 połowę XI - 1 połowę 
XII wieku. W swej rozprawie przedwojennej łączył ją z 
wyposażeniem kolegiaty tumskiej i przypuszczał, iż 
przyszła bezpośrednio z Włoch lub poprzez Niemcy 
może jako własność ks. Salomei, chociaż jako alterna-
tywę już wtedy przyjął szukanie donatorów w osobach 
Henryka Sandomierskiego lub Jaksy z Miechowa jako 
uczestnikach w 1161 w konsekracji kościoła w Łęczycy. 
Natomiast w podpisie ilustracji w Sztuce polskiej przed-
romańskiej i romańskiej pojawia się atrybucja: "Łęczy-
ca, kościół Św. Krzyża". Rozbieżność prawdopodobnie 
powstała w związku ze śmiercią Michała Walickiego w 
1966 r., który nie uczestniczył w nadaniu książce jej 
ostatecznego kształtu29. W czasach nam bliższych za-
bytek zanalizował Tomasz Hubert Orłowski w artykule 
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Bizantyński relikwiarz Krzyża Świętego z kolegiaty w 
Tumie pod Łęczycą, który ukazał się w 1989 r. Z tytułu 
sądząc opowiada się on za łączeniem stauroteki z ko-
legiatą, ale faktycznie zagadnienia przynależności re-
likwiarza do kościoła i jego donatorów bliżej nie rozpa-
truje, chociaż wie o istnieniu kościoła Św. Krzyża. Na-
tomiast drobiazgowo analizuje sam przedmiot docho-
dząc do wniosku, iż stauroteka łęczcycka mogła zostać 
wykonana w trzecim ćwierćwieczu XI wieku, że była 
dziełem konstantynopolitańskim, pracowni działającej 
dla dworu cesarskiego, może na zamówienie cesarza 
lub jakiejś osobistości z jego bliskiego otoczenia. Pod-
kreśla to rangę zaginionego zabytku30. 

Kolegiata w Tumie czy kościół Św. Krzyża? Za ko-
legiatą zdaje się przemawiać kult Krzyża Świętego na 
dworze księżnej Salomei, o czym mówi obecność tej 
relikwii wśród jej darów dla klasztoru w Zwiefalten. Kult 
ten nieco wcześniej jest bardzo widoczny w czasie misji 
św. Ottona na Pomorzu Zachodnim, przecież inspiro-
wanej przez dwór polski. Sugestywne są pomysły upa-
trujące donatorów stauroteki w osobach Henryka San-
domierskiego lub Jaksy z Miechawa, obu obecnych 
przy konsekracji kolegiaty w 1161 roku. Samo datowa-
nie relikwiarza na trzecią ćwierć jedenastego wieku mo-
że sugerować kościół wcześniejszy. 

Jednak data powstania stauroteki nie jest jednozna-
czna z datą znalezienia się jej w Łęczycy, a kościół Św. 
Krzyża zaleca się już samym wezwaniem. Są też inne 
wskazówki idące w tym kierunku. Łączą się one z za-
gadnieniem Starego Miasta łęczyckiego. Zwrócili na to 
uwagę m.in. Andrzej Tomaczak31, Tadeusz Lalik32, 
Stanisław Zajączkowski oraz Stanisław Marian Zającz-
kowski33. Od strony archeologicznej koncepcję rozwoju 
aglomeracji łęczyckiej zmierzającej od osadnictwa roz-
proszonego do lokowania miasta w murach kazimierzo-
wskich przedstawił parokrotnie Andrzej Nadolski. Waż-
nym elementem tego osadnictwa była łęczycka osada 
targowa o charakterze wczesnomiejskim, przedlokacyj-
na, rozciągająca się od miejsca znanego łęczycanom 
jako Emaus - ku dzisiejszej Łęczycy w jej średniowie-
cznych murach. Wiązało się z nią też osadnictwo na 
terenie użytkowanym w naszych czasach przez łęczyc-
kiego hycla, a w średniowieczu prawdopodobnie no-
szącym nazwę Insula-Ostrów. 

W związku z terenem Starego Miasta wymieniona 
jest w 1235 capella sancte Crucis. Dowiadujemy się, 
że Gumbert, archidiakon krakowski, oddaje klasztorowi 
w Wąchocku wieś Błonie i ową kaplicę w samej Łęczy-
cy, z wiedzą i zgodą swego brata Mszczuja czy Mści-
woja i jego synów. Po raz ostatni świątynia ta jako ko-
ściół, ecclesia Sanctae Crucis jest wymieniona w 1345 
roku. Tadeusz Lalik podkreślał, że jest on prywatną fun-
dacją możnowładczą a nie kościołem targowym, przy-
puszczał zagraniczne studia Gumberta oraz reprodu-
kując pieczęcie Mszczuja i jego syna Mikołaja, na któ-
rych jest krzyż nad półkolistym ogniwem, sugerował tra-
dycję rodzinną może w związku z jakąś krucjatą. Lalik 
nie zgadzał się z moją próbą łączenia cmentarzyska na 
Emaus z miejscem przy kościele Św. Krzyża34. Ma ona 
jednak za sobą pewne przesłanki chronologiczne, 

wśród 114 grobów znalazłem 17, które zawierały ele-
menty odzieży i stroju pozwalające sądzić, że cmentarz 
był użytkowany od XIII wieku (może od końca XII), Nie 
sądzę, aby w XIII wieku w Starym Mieście Łęczycy ko-
ściół i cmentarz były od siebie znacznie oddalone35. Je-
żeli jednak, mimo że pierwotnie prywatny, kościół ów, 
w którymś momencie podejmował opiekę nad miejsco-
wymi duszami (cura animarum), czego świadectwem 
cmentarz, to dla hipotezy o pierwotnym przechowywa-
niu stauroteki w kościele Św. Krzyża przybywa dodat-
kowa przesłanka. Przed wojną stauroteka była prze-
chowywana w kościele farnym Św. Andrzeja w samej 
Łęczycy, a Andrzej Tomczak dowodzi, że w 1407 upo-
sażenie kościoła Św. Krzyża jest w rękach proboszcza 
łęczyckiego36. 

Dla łęczycan istnienie kościoła Św. Krzyża najpra-
wdopodobniej znaczyło święta w dniu 3 maja, czyli w 
dniu znalezienia Św. Krzyża (lnventio S. Crucis) i 14 
września w dniu Podwyższenia Św. Krzyża (Exaltatio 
S. Crucis). Może też kazania i opowieści o Ziemi Świę-
tej, krucjatach i pielgrzymkach? 

Mówiąc o starym i nowym w kulturze Łęczycy śred-
niowiecznej chciałbym zwrócić uwagę na pochowanych 
na Emaus. Otóż najstarsze groby, te z XIII wieku, za-
wierały zmarłych ubranych w stroje tradycyjne, kobiety 
w czółkach z kabłączkami skroniowymi, mężczyzn z 
nożykami przy pasie. Ale i tu błysnęło luksusem, po-
nieważ jedna kobieta miała czółko z jedwabiu, co mi 
określił nieodżałowany Adam Nahlik. Późniejsze groby 
zawierały zmarłych w trumnach, po których były ślady 
w postaci próchna lub gwoździ, inne wreszcie bez stro-
ju i trumien, może w całunach, może ślad nowej po-
bożności i pokory37. 

Gdyby więc nasi wyimaginowani podróżni zbliżali 
się do doliny Bzury na przykład gdzieś w pierwszej po-
łowie XIII wieku, przechodziliby najpierw przez osadę 
targową z jej aktywnością gospodarczą, młynem, kar-
czmami, na skraju której widzieliby kościół Św. Krzyża, 
z cmentarzem, zapewne drewniany, i może też dwór 
rodziny możnych, która wydała Gumberta i Mszczuja. 

Mówiąc o działalności gospodarczej trzeba zauwa-
żyć, że nowym procesem, który objął średniowieczną 
Łęczycę, było wejście jej do obiegu pieniężnego. Spo-
radycznie docierały tu już monety rzymskie. Potem na 
grodzie łęczyckiem znalazł się skarb srebrny, może za-
kopany w momencie, gdy starszy gród opustoszał, a 
w nim dirhem arabski, samanidzki Nasr ibn Ahmada, 
bity w 936/7 roku38. Arabskie monety znalazły się też 
w skarbie Łęczyca I, znalezionym w 1845, w pomie-
szanyn skarbie nazwanym Goszczynno, Sierpów II, Łę-
czyca II, też znalezionym jeszcze w XIX wieku, oraz 
w skarbie z nieodległej miejscowości Mniszki (znalezio-
nym w 1894 roku)39. 

W tych skarbach i jeszcze dalszych wymienię su-
marycznie monety karolińskie Ludwika I Pobożnego 
(814-840) i Karola Grubego (880-888) - wspomniany 
skarb pomieszany; monetę bizantyjską Zoe i Konstan-
tyna VII (911-916 ) - skarb Sierpów I; angielskie: Etel-
reda II (978-1016), Kanuta Wielkiego (1016-1035) i Ed-
warda Wyznawcy (1042-1066) - tamże. Etelred II był 
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też w Mniszkach. W skarbach tych, które tworzą 
wyraźne skupienie łęczyckie liczne są monety niemiec-
kie i denary krzyżowe. Ponadto dotarły tu monety cze-
skie (skarby przemieszane i Sierpów I), jedna ruska 
(skarby pomieszane). Dotarły też polskie, w skarbach 
pomieszanych Mieszko I i Bolesław Chrobry, w skarbie 
z miejscowości Śliwniki Bolesław Chrobry40. 

Nagromadzenia monet, srebrnych ozdób i srebra sto-
pionego mówią o tezauryzacji, natomiast monety znajdy-
wane pojedynczo świadczą o cyrkulacji. Charakterystycz-
ne, że w czasie wykopalisk na grodzie łęczyckim, w jego 
warstwach znalezliśmy dwie monety Etelreda II dwie (?) 
Henryka II (1009-1014), liczne denary krzyżowe, dwie 
monety węgierskie: Stefana I (1000-1038) i Andrzeja I 
(1846-1060) oraz jedną polską Władysława Hermana 
(1079-1102). Moneta Bolesława Krzywoustego (1102-
1138) została znaleziona we wnętrzu kolegiaty w Tumie. 
Na pojedynczą monetę Etelreda II natrafiono też przypad-
kowo w samej Łęczycy, w dzielnicy Krystynowo41. 

Chyba za pośrednictwem monet łęczycanie po raz 
pierwszy zetknęli się z pismem. Umiejętność czytania 
i pisania była wielką nowością w ich kulturze. Sztuka 
ta, która wymagała też znajomości łaciny, musiała z po-
czątku ograniczać się do nielicznych duchownych zgo-
madzonych najpierw przy Xl-wiecznym opactwie i po-
tem przy Xll-wiecznej kolegiacie oraz przy książęcym 
dworze, gdy krótko lub dłużej rezydował w Łęczycy. Nie 
zapominajmy też o kościele Św. Krzyża. Te instytucje 
kościelne nie mogły się obywać bez ksiąg liturgicznych. 
Zauważmy też, że kościół zwracał się do wiernych nie 
tylko przy pomocy "biblii ubogich", rzeźby i malowidła, 
ale też przy pomocy towarzyszącej inskrypcji. Na 
rzeźbie Chrystusa Pantokratora, na mandorli był napis, 
z którego pozostały litery (...) LUX (...) M (,..)42. 

Natomiast na patenie wydobytej wraz z kielichem z 
grobu 21 w kolegiacie czytamy: + DEXTERA'DOMINI' 
FECIT- VIRTUTEM43. Przedmioty te, tzn. kielich i pa-
tena, w dziele Sztuka polska przedromańska i romań-
ska do schyłku XIII wieku są datowane na drugą połowę 
XI wieku44, ale stratygrafia dowodzi, że grób wiąże się 
z kolegiatą i musi być datowany najwcześniej na drugą 
połowę wieku XII45. 

Ze znajomością pisma we wczesnośredniowiecznej 
Łęczycy wiążą się dwa przedmioty, które publikując w 
1955 roku uważałem za szpile. Zostały znalezione na 
grodzie w warstwach łączonych z III fazą jego istnienia, 
datowanych przede wszystkim na XII-XIII wiek. Tym-
czasem w 1956 roku Jan Żak w sposób przekonywa-
jący jedną z nich uznał za stylus, rylec do pisania na 
tabliczkach pokrytych woskiem47. W dalszych pracach 
zaliczył do stylusów kolejne przedmioty, które wcześ-
niej uznawano za szpile z kółkiem, co pozwoliło uznać 
za stylus dalszą szpilę z Łęczycy48. Wydaje się, że w 
swych interpretacjach J. Żak czasami szedł zbyt dale-
ko, ale, w świetle analogii, przedmioty podobne do 
szpil, posiadające główki łopatkowate lub kształcie li-
tery "T", mogące służyć do zacierania tekstu napisa-
nego, chyba rzeczywiście są stylusami i właśnie taki 
posiadamy w Łęczycy. Pamiętajmy, że gród nad Bzurą. 

bywając siedzibą dworu książęcego, był też miejscem 
działania kancelarii książęcej oraz miejscem wystawia-
nia dokumentów, np. w roku 1232, 1260, 1285 i 1286. 
Także obsługa średniowiecznych synodów łęczyckich 
wymagała ludzi pióra i dokumentów na piśmie. Bywali 
tu arcybiskupi gnieźnieńscy, też pewnie z dworem i 
kancelarią. Tu zmarł arcybiskup Pełka w 1258 roku49, 
a ostatnio Elżbieta Dąbrowska dowodzi, że grób nr 1 
odkryty w kolegiacie, zawierający oprócz kielicha i pa-
teny pierścień biskupi i krzyż do osadzenia na lasce, 
krył w sobie zwłoki arcybiskupa Henryka Kietlicza, który 
w 1207 roku jako legat papieski otrzymał od Innocen-
tego III przywilej noszenia przed sobą krzyża50. Do za-
gadnienia wyposażenia grobów dostojników kościel-
nych powraca Dąbrowska w artykule Średniowieczny 
ceremoniał pogrzebowy wyższego duchowieństwa pol-
skiego, studium archeologiczno-historyczne5^. 

Nie tylko stylus z grodu łęczyckiego jest material-
nym śladem intelektualnej aktywności we wczes-
nośredniowiecznej Łęczycy. Jestem skłonny w tym du-
chu interpretować także cyrkiel, który został znaleziony 
w warstwach łączonych z III fazą tutejszego grodu52. 
Jest on zbyt duży, by wiązać go ze złotnictwem. Nie-
które jego cechy zdają się wskazywać, że służył do 
przenoszenia i odkładania wielkości, może więc służył 
budowniczym, może kamieniarzom? 

Nasi wyimaginowani podróżni przechodząc przez 
Stare Miasto i zbliżając się do doliny Bzury w różnych 
momentach byliby świadkami różnych wydarzeń i pro-
cesów. Byliby też świadkami przenosin Łęczycy na no-
we miejsce, budowy murów miejskich i zamku, z drugiej 
strony upadku starego grodu i zmierzchu Starego Mia-
sta. Ten proces nie będzie jednak tematem tego opra-
cowania. Kryje się w nim jeszcze wiele zagadek i nie-
jasności. Lokacja, nowe prawo, pojawienie się żywiołu 
niemieckiego, klasztory, rodzenie się kultury miesz-
czańskiej - oto wyzwania stojące przed Łęczycą na-
progu późnego średniowiecza. 

W tej impresji podkreślałem przeważnie to, co było 
nowe w kulturze Łęczycy średniowiecznej, Powróćmy 
jeszcze na zakończenie do tego, co było stare. Badania 
przeprowadzone na grodzisku i na przylegającej osa-
dzie przyniosły przedmioty wyraźnie mające charakter 
amuletów, była to zawieszka półksiężycowata z rogu 
(osada podgrodowa) oraz miniaturowy toporek z brązu 
(z grodu samego), oba z warstwy III fazy53. Największe 
jednak było nasze zaskoczenie gdy w studni grodowej 
(studnia nr 1) znaleźliśmy drewnianą figurkę w kształcie 
phallusa i ułamaną część dalszej. Był tam też nadpa-
lony kielich drewniany, a także rogi baranie. Znalezisko 
zdaje się wskazywać, że pod bokiem nieodległego ko-
ścioła odbywały się zabiegi magiczne, wyraźnie zwią-
zane z żywiołem wodnym i kultem płodności. 

Kto jednak widział łąki łęczyckie w księżycową noc, 
gdy mgły układały się warstwą na wysokości kolan, a 
kolegiata jakby wisiała w powietrzu, ten oprócz piękna 
tej nocy czuł tajemnicze wzruszenie i jakieś czające się 
siły, potężne i nie zawsze dobre. Personifikację jednej 
z nich łęczycanie w którymś momencie nazwali Borutą. 
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JAN MOES 

HERB JELITA-KOZŁORÓG 
W siedzibie Towarzystwa Naukowego Płockiego jest 

wmurowana tablica pamiątkowa, której część centralną 
zajmuje wyryty w marmurze herb zwany Jelita lub Je-
lita-Kozłoróg. Znakiem tym pieczętuje się jeden z naj-
znamienitszych rodów polskich - Zamojscy. 

Kiedy zwiedzałem piękne wnętrze zabytkowej sie-
dziby Towarzystwa, dzięki uprzejmości Pana Prezesa 
Jakuba Chojnackiego i zatrzymałem się przed ową tab-
licą, odżyło w mej pamięci to wszystko, co na temat 
herbu Jelita zasłyszałem lub nauczyłem się z przeka-
zów rodzinnych i historycznych. Otóż, jak mi wiadomo, 
dzieje tego znaku sięgają roku 1331 i mają związek z 
bitwą pod Płowcami, w której wojska polskie pod wodzą 
króla Władysława zwanego Łokietkiem zwyciężyły ar-
mię krzyżacką. 

Po bitwie król Władysław przejeżdżając konno przez 
pobojowisko natknął się na leżącego, ciężko rannego 
rycerza Floriana zwanego Szarym. W jego wnętrzno-
ściach tkwiły trzy nieprzyjacielskie kopie. Gdy król wy-
rażał swą litość wobec cierpiącego rycerza ten miał mu 
odpowiedzieć: "To mniej boli niż zły sąsiad". Była to alu-
zja do krzyżackiego sąsiedztwa Polski. 

Król nadał wówczas Florianowi herb, w którego polu 
znajdują się trzy włócznie (czy też kopie), dwie skrzy-
żowane grotami do góry i środkowa grotem w dół. Od 
rany, którą odniósł rycerz Florian herb przyjął nazwę 
Jelita i od tego czasu pieczętują się nim jego potom-
kowie. Przyjęło się uważać, że Florian Szary jest pro-
toplastą rodu Zamojskich. Warto też na koniec dodać, 
że zdanie: "To mniej boli..." jest zawołaniem herbowym 
Zamojskich i prawdopodobnie innych rodów, które w 
późniejszych czasach do tego herbu zostały przyjęte. 

Tablica pamiątkowa wmurowana na parterze siedziby Towarzy-
stwa Naukowego Płockiego przy placu Narutowicza 

12 NOTATKI PŁOCKIE • 1998 • 1/174 


