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- ANNA BORKOWSKA

Jak uczniowie postrzegaja swoich nauczycieli - wyniki badan
przeprowadzonych w niektérych liceach plockich

Nauczyciele stanowig grupe zawodowsg sku-
piajaca na sobie szczegdlnie duze zainteresowa-
nie spoleczne. Efektywnos¢ tej grupy zawodo-
wej dotyczy wszystkich, poniewaz kazdy z nas
jako dziecko podlegal ksztalceniu, a jako czlo-
wiek dorosly interesuje sie skutecznoscig na-
uczania wlasnych dzieci. Nawet najlepszy po-
ziom przygotowania merytorycznego nie wy-
starcza, aby nauczyciel osiagnat sukces dydak-
tyczny. Dla osiggniecia takiego sukcesu niezbe-
dna jest umiejetno$¢ komunikowania sie z gru-
pa uczniéw. Zeby nauczyciel dobrze uczyl,
musi wiedzie¢, ze komunikaty przekazywane
przez niego sa odbierane przez ucznia trafnie,
tzn. bez znieksztalcen. Wiadomo jednak, ze
przyswajanie informacji zalezy nie tylko od
poziomu intelektualnego odbiorcy, ale i od te-
go jak postrzega on nadawce informacji, kto-
rym w procesie nauczania jest nauczyciel. Na-
uczyciele zajmujg w tej komunikacji bardzo
niekorzystng pozycje. Uczniéw obowigzuje za-
sada nieinformowania nauczyciela o zaletach
sposobu jego pracy. Wylamanie sie z tej normy
grozi potepieniem przez grupe réwiesniczg pod
zarzutem ,,lizusostwa”. Informowanie nauczy-
ciela o wadach jego postepowania jest na ogél
traktowane jako niemozliwe lub co najmniej
ryzykowne, bowiem nauczyciele mogg wplywa¢é
na losy uczniéw, karzac ich lub nagradzajac.
Uczen wystepuje wiee w roli osoby podporzad-
kowanej. Dystans ten utrudnia spontanicznosé
kontaktu. Z tych powodéw nauczyciel w prak-
tyce nie ma szansy dowiedzie¢ si¢ jak jest po-
strzegany przez ucznidow. Skazuje go to na dzia-
lanie intuicyjne, a taki spos6b pracy jest obar-
czony znacznym ryzykiem bledu. Psychologo-
wie od dawna dostrzegali wage tego problemu
i starali sie okresli¢ wlasciwosci osobowosciowe
nauczycieli traktowanych jako grupa spolecz-
na. D. Johnson ! dokonal przeglagdu badan wy-
konanych w latach pie¢dziesigtych i szesc¢dzie-
sigtych i stwierdzil, Ze nauczyciele wyrézniajg
sie na tle spoleczenstwa amerykanskiego na-
stepujacymi cechami:

— wiekszg niz u innych potrzebg pracy raczej
z ludZmi niz z przedmiotami,

— wyzsze niz przecietne zainteresowania spo-
teczne i wyzsze uspolecznienie,

— wyzsze niz u innych poczucie odpowiedzial-
nosci i samokontrola,

— S&cisle trzymanie sie przyjetych konwencji,
sktonno$é¢ do konformizmu wobec norm obo-
wigzujacych w klasie $redniej,

— nieco wyzsze niz u innych oséb tendencje
do konserwatyzmu.

Zastanawiano si¢ czy te wlasciwos¢i psychicz-

ne charakteryzujg nauczycieli w sposéb trwaly.

Problem ten ma ogromne znaczenie praktycz-
ne. Od tego czy styl postepowania nauczyciela
w klasie uznamy za staly czy zmienny, zalezny
ustalenie czy styl ten moze byé modyfikowany
przez planowane dzialanie samego nauczyciela
lub oséb majgcych wplyw na jego postepowa-
nie.

A. Janowski powolujgc sie na badania San-
defura ? pisze, ze nauczyciele moga sie zmie-
nia¢; mozliwosci tych zmian wigzg sie z do-
Swiadczeniem. Gdy wzrasta do§wiadczenie, ,na-
uczyciele stajg sie uprzejmiejsi, bardziej wyro-
zumiali, bardziej zwracajg uwage na gre fair
z uczniami i bardziej sg sklonni do kierowania
niedyrektywnego”.

Punktem wyjscia dla moich badann byly
stwerdzenia zawarte w cytowanej przeze mnie
pracy A. Janowskiego 2. Pisze on, ze niezdol-
nos¢ nauczycieli do autokorekcji wynika z bra-
ku umiejetnosci poznania jak naprawde sig
zachowuja. Normy obowigzujace w szkole po-
woduja, ze nauczyciele nie mogg pyta¢, a ucz-
niowie nie mogg powiedzie¢, cho¢ z tego co
uczniowie maja do powiedzenia, nauczyciele
mogliby wiele skorzysta¢. Nadawanie komuni-
katéw do nauczyciela zalezy od tego jak spo-
strzegaja go uczniowie. Im bardziej pozytyw-
nie sa do niego nastawieni, tym chetniej inicju-
ja wypowiedzi w jego kierunku, ponadto wy-
powiedzi te dotycza wiekszej ilosci tematoéw
i sa prowadzone w sposdb swobodny w poczu-
ciu bezpieczenstwa 3.

Prowadzgc zajecia z psychologii w Studium
Nauczycielskim postanowilam sprawdzi¢, jaki
obraz nauczycieli funkcjonuje w psychice ucz-
niéw, ktérych znaczna cze$¢ zamierza w przy-
szlosei zostaé pedagogami. Problem ten mie-
lismy analizowa¢ przeprowadzajgc ankiete
wsrod ucznidw wszystkich czterech rocznikow
III LO.

Punktem wyjécia do wspdlnej pracy byla
ankieta opracowana przez A. Janowskiego ‘.
Zawiera ona zestaw 8 zdan, ktére moga cha-
rakteryzowaé nauczycieli. Janowski proponuje,
aby badani podkreslili 3 zdania, ktére wg nich
najtrafniej charakteryzujg wiekszos¢ nauczy-
cieli.

Doceniajac walory propozycji A. Janowskie-
go uwazam, ze pozwala ona na bardzo wyryw-
kowa charakterystyke nauczycieli. Uznalam, ze
lista ich wlasciwosci psychicznych powinna byé¢
znacznie poszerzona; uczniowie maja wypowia-
da¢ sie o kazdej, a nie tylko dokonywaé¢ wybo-
ru kilku z nich. Ponadto przyjelam zalozenie,
ze wspoltworcami ankiety musza by¢ sami ucz-
niowie. Poza korektami stylistycznymi nie in-
gerowalam w ulozong przez nich liste wlasci-
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wosci. Moim celem bylo udzielenie odpowiedzi
na pytanie, jacy sa nauczyciele w opinii ucz-
niéw. Zeby znalez¢ te odpowiedz trzeba skon-
struowa¢ zestaw wlasciwosci, ktore odpowia-
daja kategoriom poznawczym funkcjonujacym
w psychice ucznidow. Nawet najbardziej wni-
kliwy nauczyciel nie jest w stanie wykonac
tego zadania, poniewaz jego rola spoleczna
i doswiadczenie zyciowe powoduja, ze ocenia-
jac ludzi bierze pod uwage inne niz uczniowie
kryteria oceny. Efektem wspélnej pracy byla
nastepujaca ankieta:
JACY SA NAUCZYCIELE?

Masz przed sobg przyklady zachowan i cech cha-
rakteru, ktére moga przejawiaé¢ nauczyciele, Ustosun-
kuj sie do kazdego zdania postugujac sie skalg licz-
bowyg od 1 do 5, przy czym poszczegdlne punkty na
skali oznaczajq:

— to nie dotyczy nikogo

— to odnosi sie do bardzo nielicznych

to przecietnie dotyczy nauczycieli

— to charakteryzuje wiekszo$é nauczycieli
— to dotyczy wszystkich nauczycieli

Ui W -
I

Sa przekonani o swoich wysokich kompetencjach

Niejednakowo traktujg ucznidw

Maja poczucie humoru

Sa nadmiernie pewni siebie

Sa sprawiedliwi

S3 inteligentni

Sa zarozumiali

8. Stosuja kary cielesne

9. Interesuja sie losem ucznidw

0. Sa egoistami

11. Majg autorytet

12. S3 wécibscy

13. Interesujgco wykladajg

14. S3 pedantyczni

15. Nie rozumiejg uczniow

16. Sa nudni i nieciekawi

17. Sg zbyt krytyczni

18. Dobrze nas uczg

19. Pomagaja uczniom w trudnych sytuacjach

20. Wzbudzaja strach u uczniéw

21. Ucza nas niezbyt dobrze

22. Majg wszechstronne zainteresowania

23. Sg nietolerancyjni

24. Sa wrazliwi na krzywde ludzka

25. Nie lubig uczniéw, ktérzy maja inne zdanie

26. Nie szanujg godnosci uczniow

27. Lubig swojg prace

28. Sg zlosliwi

29. Ubieraja sie elegancko

30. Sg tolerancyjni

31. Przesladujg uczniow, ktorzy im sig sprzeciwili

32. Majg poczucie wiadzy nad uczniem

33. S3 roztargnieni i niezorganizowani

34. Traktujg uczniow nieuprzejmie

35. Wykorzystujg uczniow do zalatwiania
spraw

36. Ponizaja uczniow

37. S3 interesujgcymi ludZmi.

Badaniami objeto 182 uczniéw z klas I—IV.
Pierwszym etapem bylo opracowanie obrazu
nauczycieli jaki funkcjonuje w psychice ucz-
niéw liceum. Wyniki zawarte sg w tabeli.

I

swoich
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Tabela 1
Wyniki ankiety ,Jacy sa nauczyciele” przeprowadzo-
nej na 182 uczniach klas [-—IX liceum panstwowego.

1 2 5 % 3 ]
Oce- £, »p
.. £p 24
Nr Tlo$¢ ocen %23 § o
ce- ane) wysckebol g 39 &8
b o danej wysokosci E g 1: s %
= | Lo o e
2% $8 m
1 3 32 52 81 13 612 3,38 4
2 6 27 41 81 12 567 3,13 6
3 1 124 36 18 3 459 252 24
4 6 37 54 74 11 593 3,28 5
5 10 86 63 17 ) 464 256 22
6 2 12 50 38 29 873 3,72 1
(4 17 85 51 24 4 456 2,51 26
8 173 8 1 0 0 192 1,06 37
9 14 109 37 21 1 432 237 29
10 26 94 47 14 1 416 229 31
11 1 68 66 36 10 520 292 11
12 28 85 47 15 6 429 2,36 30
13 10 113 39 20 0 433 2,38 27
14 20 99 52 10 3 429 237 28
15 4 43 71 59 5 564 3,10 7
16 10 67 61 43 1 504 277 13
17 6 48 81 42 B 533 294 10
18 b 68 66 41 2 513 282 12
19 20 123 31 8 0 391 2,15 35
20 10 52 50 63 7 551 3,03 8
21 10 79 56 39 2 502 276 14
22 13 83 51 31 3 471 2,60 20
23 7 74 66 30 4 493 2,72 16
24 2 81 63 30 1 483 2,65 18
25 14 60 54 14 9 497 275 15
26 20 78 45 33 6 473 2,60 21
27 4 26 68 57 26 618 341 3
28 10 i 59 27 9 494 2,71 17
29 4 59 63 50 6 541 2,97 9
30 5 76 75 18 2 464 264 18
31 25 74 45 24 8 444 252 25
32 2 28 39 78 29 635 3,61 2
33 31 97 42 5 3 | 376 2,14 36
34 30 85 51 7 2 391 223 34
35 38 82 32 19 4 394 2,25 32
36 28 97 32 16 2 392 224 33
37 9 91 42 24 (i 448 256 23

Osiem wlasciwosci zostalo ocenionych jako
charakteryzujace nauczycieliw stopniu ywz-
szym od przecietnego (srednia ocena wieksza
od 3,0).

Na pierwsze miejsce w obrazie nauczycieli
wybija sie inteligencja. Stwierdzenie ,sa inte-
ligentni” uzyskalo najwyzszg ocene, a blisko
92% uczniéw uznalo inteligencje za ceche cha-
rakteryzujaca nauczycieli co najmniej przecie-
tnie. Jednoczes$nie uczniowie postrzegajg swo-
ich pedagogow jako osoby, ktére wykonujg
prace z upodobaniem (cecha 27) i przekonaniem
o swoich wysokich kompetencjach (cecha 1). Mo-
zna wiec stwierdzi¢, ze nauczyciele sg oceniani
jako osoby o duzych walorach intelektualnych.

Nie spos6b jednak nie zauwazy¢, ze prakty-
cznie na tym konczy sie przychylna opinia o
osobowosci nauczycieli. Pozostale wlasciwosci
znajdujgce sie na szczycie hierarchii dajg pod-
stawy do przypuszczen, ze relacja nauczyciel-
-uczen jest oparta na strachu. Blisko 60% ba-
danych uwaza, ze nauczyciele majg poczucie
wiladzy nad uczniem. Wiasciwos¢ ta znalazla
sie na niezwykle wysokiej pozycji (Srednia o-



cena wynosi 3,600 i jest druga co do wielkosci
wsrod 37 poddanych ocenie zdan. Poczucie pod-
porzadkowania i strach towarzyszacy uczniom
nie musza jednak oznaczaé¢, ze nauczyciele sg
autokratami. Nauczyciele muszg w trakcie
swoje]j pracy postugiwa¢ sie ocenami. Oceny
te pelnig role kar i nagrad silnie wplywajgcych
na pozycje uczniow i ich kariere szkolng.

Tak wiec szkota jako instytucja jest oparta
naasymetrycznym uktadzie, w ktérym nauczy-
ciele majg wptyw na losy uczniéw, moga ich
kara¢ lub nagradza¢, ale sytuacja odwrotna
Jest niemozliwa. Trudno wtedy mowié o auten-
tycznym niehastowym partnerstwie. Ta sytu-
acja czeSciowo tlumaczy lek towarzyszacy u-
czniom w szkole.

Wyniki ankiety nie pozwalaja stwierdzi¢
czy wzbudzanie leku jest efektem zamierzonym
przez nauczycieli czy ,skutkiem ubocznym”
zinstytucjonalizowanego nauczania. Niepokoj
budzi przekonanie badanych, ze sa niejedna-
kowo traktowni przez nauczycieli (wlasciwosé
2). Najczesciej stwierdzajg oni, ze takie zacho-
wanie charakteryzuje wiekszos¢ pedagogow.
Bez wzgledu na to czy opinia ta jest czy nie
jest uzasadniona, uczniowie zyjg w poczuciu,
ze sg traktowani niesprawiedliwie. Musi to po-
wodowac¢ ich znaczng frustracje poglebiong do-
datkowo poczuciem podporzadkowania, o kto-
rym juz pisalam.

Analizujac wyniki ankiety mozna zauwazyc,
ze oprocz strachu i podporzadkowania, towa-
rzyszy uczniom poczucie, ze nie sg akceptowa-
nt przez swoich nauczycieli. Uwazaja, ze nie
sg przez nich rozumiani. Wprawdzie opinie na
ten temat sg zréznicowane, trudno jednak
przeoczy¢, ze najczestsza ocena jest na pozio-
mie 3 (,to przecietnie dotyczy nauczycieli”).
Ponadto nauczyciele sg postrzegani jako ,nad-
miernie pewni siebie” (wlasciwos¢ 4), a to z
pewnoscig zwieksza poczucie dystansu w trak-
cte komunikowania sie.

Cala ankieta zaklada badanie tresci swiado-
mosci uczniéw. Formulujge to inaczej mozna
powiedzie¢, ze jej wyniki zapoznajg nas z od-
czuciami uczniow na temat ksztalegeych ich
0s0b. Odczucia sa zawsze subiektywne, a wiec
w tym przypadku nie moéwimy ,jacy sa nau-
czyciele” ale ,,jak nauczycie sg odbierani przez
uczniéw”. Zeby pelniej nakreslic ten obraz,
trzeba zajac sie nie tylko wlasciwosciami, ktore
sa im przypisywane (szczyt hierarchii), ale takze
tymi, ktore wedlug uczniow charakteryzuja pe-
dagogéw w najmniejszym stopniu (dot hierar-
chii). Innymi stowy, opis czyjej$ osobowosci
staje si¢ pelniejszy, gdy dowiadujemy sie nie
tylko jak zwykla zachowywac sie dana osoba,
ale takze jakich zachowan nie mozna si¢ po
niej spodziewaé¢. Nie ma sensu zatrzymywanie
si¢ przy wyniku najnizszym; dotyczy on bo-
wiem stosowania kar cielesnych i jak bylo do
przewidzenia uczniowie praktycznie jednomy-
slnie wykluczajg te sposob karania. Bardzo ni-
ska ocena wlasciwosci 33 ,;s3 roztargnieni 1
niezorganizowani” wskazuje na postrzeganie
nauczycieli jako ludzi, ktérym obcy jest chaos
w dzialaniu. Po raz kolejny uczniowie z uzna-

niem wypowiadajg sie o mozliwosciach nau-
czycieli dotyczacych postepowania racjonalne-
go, opartego na logicznych regulach.

Wysoka ocena sfery intelektualnej kontra-
stuje niestety z opinig o walorach emocjonal-
nych nauczycieli. Sg oni postrzegani jako oso-
by niezbyt skore do stuzenia pomoca swoim
wychowankom. Zdanie ,,pomogajg uczniom”
uzyskalo jedng z trzech najnizszych ocen, a u-
czniowie najczesciej stwierdzali, zetakie zacho-
wanie odnosi sie do bardzo nielicznych nauczy-
cieli. Prawdopodobnie jedng z przyczyn takiego
stanu rzeczy jest lek odczuwany przez uczniow
w trakcie nauki szkolnej. Osoby, ktére sie bo-
ja nie sg sklonne szuka¢ pomocy u tych, kto-
rzy ten lek wzbudzajg. Pomimo, ze nauczyciele
wzbudzajg lek, sg oceniani jako osoby o zna-
cznej kulturze postepowania. Rzadko zwraca-
ja sie do uczniéw nieuprzejmie (wlasciwosé¢ 34),
nie ponizajg ich (wlasciwos¢ 36) ani nie wyko-
rzystujg do zalatwiania swoich spraw (wlasci-
wos$¢é 35) pozytywna opinia jest niezwykle ko-
rzystna z psychologicznego punktu widzenia.
Jest bardzo pozgdane, aby nauczyciele stano-
wili wzér postepowania dla miodego pokolenia.
Dobrze, ze jak wskazuja wyniki uczniowie mo-
ga w kontakcie z pedagogami przyswajac¢ nie
tylko wiedze, ale i styl kulturalnego funkcjo-
nowania wsrod ludzi.

Analiza wynikéw badan moze by¢ prowa-
dzona w dwu kierunkach. Pierwszy polega na
sprawdzeniu czy w obrazie nauczycieli wyste-
puja te wiasciwosci, ktore decydujg o sukce-
sie dydaktycznym. Do takich wlasciwosci nale-
zy poziom intelektualny, stopien organizacji
dzialania i wysokie kompetencje. Ten zespol
czynnikow decyduje o przyznaniu komus$ auto-
rytetu eksperta. 5

Drugi kierunek analizy wymaga sprawgizema
czy osobowo$¢ nauczyciell stanowl wzor po-
stepowania. Mlodziez w wieku dorastania re-
aguje silnie na bodzce emocjonalne i szuka
kontaktu z interesujacymi ludzmi, ktérzy mo-
ga ich porwact pasja dzialania i zafascynowa¢
bogactwem zainteresowan. Tacy ludzie fun-
kejonuja jako autorytety moralne.

Wyniki ankiety pokazuja, ze pozycja nauczy-
ciela-eksperta nie jest zagrozona. Znacznie
wiecej niepokoju wzbudza obraz nauczyciela
jako osoby, ktéra ma wzbogacié¢ $wiat przezy¢
ucznia i ukierunkowaé jego osobowos¢. Glebo-
ki pesynizm budzi opinia uczniéw, ze nauczy-
ciele sa mato interesujacymi ludzmi (wlasci-
wosé 37) o niewielkej wrazliwosci na czyjas
krzywde (wlasciwos¢ 24). Ponadto pdagodzy sa
postrzegani jako ludzie o znikomym poczuciu
humoru (wlasciwosé 3) i jak sadza uczniowie
tylko nieliczni potrafig zainteresowa¢ swoimi
wykladami (wlasciwose 13).

Jest kwestia dyskusyjna czy wazniejsza jest
rola autorytetu moralnego czy intelektual-
nego. Truizmem byloby stwierdzenie, ze sy-
tuacja optymalna polega na harmonijnym
lezeniu obu tych wzorow. Psychologowie roz-
wojowi stwierdzili jednocze$ne, ze dorastajaca
mlodziez poszukuje oséb, z ktérymi mozna sie
identyfikowa¢ w realizacji dazen zyciowych.
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Nie mozna przy tym zapomina¢, ze aspiracje
mlodych ludzi s3 na og6t bardzo wysokie,
a kazdy cel traktowany jako mozliwy do zdo-
bycia.

Dlatego uwazam za bardzo niekorzystne te
wyniki, ktore wskazujg ze nauczyciele zyskali
tak nieprzychylng ocene jako ludzie o intere-
sujacej osobowosci.

Nalezy zastanowi¢ sie¢ czy ten, w sumie nie-
korzystny obraz nauczycieli nie stanowi efektu
odreagowania. Istnieje taka ewentualnose, ze
uczniowie majac po raz pierwszy mozliwose
wypowiedzenia si¢ o nauczycielach, dali upust
swojej frustracji. Mogli formulowaé¢ nieko-
rzystne, wrecz agresywne sady w poczuciu
bezpieczenstwa zagwarantowanego anonimo-
woscig badan. Wyniki ankiety nie potwierdza-
ja tego przypuszczenia. Gdyby obraz nauczy-
cieli wynikal z odreagowania lub nadmiernego
krycytyzmu dorastajacej mlodziezy, to domi-
nowalyby oceny skrajne, formulowane na za-
sadzie ,,wszystko albo nic”. Dane zawarte w ta-
beli I zaprzeczajg temu przypuszczeniu. Ponad-
to ankieta zawiera zdania, ktére maja spraw-
dzi¢ wiarygodnos¢ odpowiedzi np.: ,,dobrze nas
ucza” (18) i ,,ucza nas niezbyt dobrze” (21),
,niejednakowo traktuja uczniow” (2) i ,s3
sprawiedliwi” (5), itp.

Analiza wynikow wskazuje, ze oceny ukla-
daja sie w logiczng calosé i nie s3 wewnetrznie
sprzeczne. Moim zdaniem uczniowie wykazali
znaczng dojrzalosé postugujac sie przemysla-
nymi i wywazonymi opiniami.

Ocena czyjej$ osobowosci ksztaltuje sie w
procesie kkomunikacji. Czym dtuzej trwa, tym
wiecej jest szans na uzupeilnienie luk i wyeli-
minowanie sprzecznosci. Dlatego sprawdzalam
czym rozni sie opinia o nauczycielach u ucz-
niow wszystkich kolejnych klas liceum. Ze-
stawienie tych wynikéw pozwolilo mi prze-
§ledzi¢ jak zmienia sie obraz nauczycieli w
trakcie obcowania z nimi.

Dane zawarte w tabeli 2 wskazujg, ze obraz
nauczycieli ulega daleko idgcym zmianom. U-
czniowie klas pierwszych postrzegaja swoich
pedagogoéw jako osoby inteligentne i zamilowa-
ne w swej pracy. Przypisuja im autorytet, a
sposob ubierania okreslajg jako elegancki. Ten
korzystny obraz zakiéca opinia, ze nauczycie-
le niejednakowo traktuja uczniow i majg po-
czucie wladzy nad nimi.

Tabela 2

Zmiany w sposobie oceny nauczycieli
u uczniéw klas I—IV.

Ranga przypisana

Lp. TRESC ZDANIA zdaniom w klasach
1 11 111 v
1 Sg inteligentni (6) 1 1 3 5

Majg poczucie wiadzy
nad uczniem (32) 3 4 1 3

3 Lubig swojg prace (27) 2 3 7 ‘

4 Sa przekonani o swo-
ich wysokich kom-

petencjach (1) A 2 4 4
5 Sa nadmiernie pewni
siebie (4) 31 8 5 2
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6 Niejednakowo trak-

tuja uczniow (2) 5 5 2 1
7 Nie rozumiejq ucz-

niow (15) 9 6 8 9
8 Wzbudzaja strach

u uczniow (20) 11 16 6 6
9 Ubierajq sig ele-

gancko (29) 4 i 16 19

10 Maja autorytet

11 Nie lubig uczniow,
ktorzy maja inne
zdanie

12 Sa zbyt krytyezni

13 Sg nudni i niecie-
kawi

14 Sa nietolerancyjni

(16) 19 14 15 11
(23) 17 23 14 12

7Z zalem trzeba stwierdzi¢, ze czym starsi
uczniowie, tym mniej pochlebna opinia o na-
uczycielach. Uczniowie dwodch milodszych ro-
cznikéw uwazaja intelekt za pierwszoplanowa
wlasciwosé pedagogoéw. Trzecio i czwartokla-
sisci sadzg, ze najbardziej typowe dla nauczy-
cieli sa zachowania oparte na dominacji. Ma-
turzysci uwazajg, ze nadmierna pewnos¢ siebie
silnie charakteryzuje nauczycieli. Czym star-
szy rocznik uczniéw, tym wyzsza ranga tej
wasciwose,i przy czym skok z 31 pozycgji w
klasach pierwszych na 2 w klasach czwartych
wskazuje na zdecydowany spadek sympatii
do nauczycieli. Jednoczesnie coraz baardziej
spada przekonanie, ze wykonuja oni swojg pra-
ce z zamilowaniem (Tab. II, poz. 3.

Trudno znalez¢ jakgkolwiek optymistyczng
tendencje w zmieniajgcym si¢ obrazie na-
uczycieli. W coraz mniejszym stopniu przypisu-
je sie im autorytet (spadek z miejsca szoéstego
na pietnaste), rosnie natomiast przeswiadcze-
nie uczniéw, ze nie sg traktowani jednakowo
(Tab. II, poz.6). To poczucie niesprawiedliwos$ci
towarzyszy wszystkim rocznikom ale u czwar-
toklasistow staje sie wrecz dominujace. Nawet
atrakcyjno$¢ zewnetrzna nauczycieli oceniana
jest coraz mniej przychylnie. Zdanie ,,ubiera-
ja sie elegancko” znalazlo sie w klasach pier-
wszych na czwartym miejscu (ze $rednig 3,19).
PierwszoklasiSci najczesciej stwierdzili, ze ele-
gancja ubioru charakteryzuje wigkszo$¢ nau-
czycieli. Tylko 6 z 40 maturzystow podziela
te opinie (Srednia ocena 2,75). Trudno zinter-
pretowa¢ 19 pozycje ,elegancji” jako wyraz
uznania dla klasy strojow nauczycieli.

Nieprzypadkowo zatrzymalam si¢ dluzej
przy tych ocenach. Uczniowie wszystkich klas
sq nauczani przez ten sam zeesp6! pedagogéw.
Przypisanie réznego stopnia elegancji tym sa-
mym ludziom moze by¢ odzwierciedleniem na-
stawienia emocjonalnego do nich W tym
przypadku $wiadczy o wzrastajacej niecheci
uczniéw do nauczycieli.

Badania prowadzone byly w marcu 1991 ro-
ku, a wiec na niespelna dwa miesiace przed
matura. Moglo to spowodowa¢ radykalizacje
ocen czwartoklasistéw, ktérzy odczuwali juz
stres zblizajgcego sie egzaminu dojrzalosci. Nie-
stety nawet ta poprawka nie zmienia pesy-
mistycznej wymowy danych zawartych w ta-
beli 2.



Uwazam, ze nie mozna tych niekorzystnych
wynikow interpretowa¢ jako prostej konsek-
wencji autorytaryzmu nauczycieli. Zastanawia-
jac sie nad tym, jaka jest ocena nie mozna za-
pomina¢, w jakim miejscu jest ta ocena doko-
nywana.

Szkola jako instytucja nie sprzyja nawiazy-
waniu partnerskich kontaktéw miedzy nauczy-
cielem a uczniem. Nawet najlepsze checi pe-
dagogdéw moga by¢ skazane na niepowodzenie
w klasach, ktérych liczebno$¢ uniemozliwia po-
znanie uczniow. Przekazywanie wiedzy odby-
wa sie w cigglym pospiechu wynikajagcym
z przeladowania programéw. Uczniowie uczg
sie az kilkunastu przedmiotow i z kazdego sa
oceniani. Trzeba nie lada samozaparcia, zeby
w tej sytuacji zachowa¢ pasje poznawczg i cie-
szy¢ si¢ przyswajaniem nowych informacji.

Dlatego drugg cze$¢ badan przeprowadzilam
w Liceum Spotecznym dzialajgcym na terenie
Plocka. Pomogla mi w tym pracujagca tam
Malgorzata Pawlak, ktéra przeprowadzila an-
kiety i razem ze mna opracowala ich wyniki.

W Liceum Spolecznym sg zatrudniani na-
uczyciele, dla ktérych podstawowym miejscem
pracy sg szkoly panstwowe. Dlatego ewentu-
alne réznice w wynikach ankiet mogg by¢ dla
mnie zrodlem informacji o tym, jak struktura
szkoly wplywa na stosunek uczniéw do na-
uczycieli. Nie ma natomiast mowy o jakimkol-
wiek wartosciowaniu osobowosci pedagogéw
zatrudnionych w obu typach szkol.

Wprawdzie w szkotach prywatnych obowig-
zuje ten sam program i system ocen, ale klasy
sq mniej liczne. To z pewnoscig sprzyja bar-
dziej bezposrednim kontaktom 1 lepszemu
wzajemnemu poznaniu. Uczniowie nie czuja
sie anonimowymi czgstkami tlumu, a to zmniej-
sza tendencje do unikania kontaktu. Istnieje
wiec powazna szansa pelniejszej komunikacji.
Badania objely 42 uczniéw obu pierwszych
klas. Wyniki te sg potraktowane lacznie, po-
niewaz liceum dziala pierwszy rok, a wigc czas
przebywania w tej szkole jest dla wszystkich
uczniéw jednakowy.

Tabela 3
Wyniki ankiety ,Jacy sg nauczyciele”
przeprowadzonej na 42 uczniach liceum prywatnego

1 2 3 4 5

: o
=] ot
Oce- ., &b %‘m
na LT =9 O A
Nr 1lo$¢ ocen 2.5 " o 9 o)
cechy o danej wysokosci é; f _§ g ?i
o ] - O 3 ¢
nw WMo /KB
1 1 8 10 18 b 144 3,43 3
2 3 20 7 10 2 114 271 3
3 — 28 10 4 — 102 243 18
4 2 20 10 i 3 115 2,74 11
5 — 20 10  § S 123 293 8
6 =5 2 13 21 6 157 3,74 1
7 6 22 8 3 3 101 240 20
8 36 6 - - —_ 48 1,14 37
9 6 24 8 4 — 94 224 22
10 14 20 6 2 - 80 1,90 30
11 —_ 20 11 11 — 117 2,79 10
12 15 19 5 3 — 80 1,90 3

105 290 14

w
—
154
o
—
=]
l

14 4 29 6 3 — 82 219 2
15 1 17 10 13 1 122 290 9
16 4 22 11 5 — 101 240 21
17 5 20 11 5 1103 245 17
18 — 9 14 19 — 136 324 4
19 7 24 10 — 1 90 2,14 28
20 6 26 7 2 1 92 219 27
21 722 10 3 — 93 2921 23
22 2 23 9 5 1 100 250 15
23 8 19 12 3 — 94 224 24
24 2 21 13 3 1100 250 16
25 717 11 7 — 102 243 19
26 12 24 4 2 — 80 190 32
s A 5 14 18 5 149 355 2
28 7 23 8 4 — 93 221 25
29 1 17 17 6 1 115 274 12
30 1 11 17 13 — 126 300 6
31 18 17 6 1 — 74 176 34
32 1 21 4 8 8 127 302 5
33 8 25 6 3 — 88 210 29
34 13 22 6 1. — / %p'. 183 a3
35 28 12 2 — — 58 138 36
36 25 15 2 — — 61 145 35
% — 1B . 10 1 3 125 298 7

Sze$¢ zdan w powyzszej tabeli zostalo oce-
nionych jako charakteryzujgce nauczycieli w
przynajmniej przecietnym stopniu. Podobnie
jak w III LO na pierwszym mieiscu znalazlo
sie stwierdzenie ,,s3 inteligentni” (wlasc. 6).
Nauczyciele zyskali sobie opinie ludzi lubia-
cych wykonang prace (wilasc. 27) i przekona-
nych o swych wysokich kompetencjach (wlasc.
1) mozna wiec méwi¢ o daleko idacej zbiezno-
Sci w ocenie uczniow obu szkét o nauczycie-
lach jako ekspertach.

Uczniowie szkoly prywatnej charakteryzuja
sie wiekszym przekonaniem, ze sg dobrze ucze-
ni (wlasc. 18). Bardziej korzystna jetst opinia
uczniéw liceum prywatnego o tolerancji peda-
gogéw (wlasc. 30). Ta wlasciwosé nie zostala
cceniona podobnie wysoko w zadnej grupie ba-
danych z III LO. Wyniki badan wskazujg, ze
w szkole spolecznej mniej dotkliwie odczuwa-
na jest wiadza nauczyciela nad uczniem (wlasc.
32). Wyraznie schodzi na plan dalszy lek (wiasc.
20) i poczucie, ze jest sie nierozumianym (wlasc.
15) lub nie traktowanym na réwni z innymi
(wlasc. 2). Jawi sie nam znacznie korzystniej-
szy obraz stosunku uczniéw do nauczycieli.
O prawdopodobnych przyczynach tego zjawi-
ska juz pisalam.

Trzeba czasu, zeby sprawdzi¢ na ile szkoly
prywatne dostarcza wzorcow komunikowania
sie nauczycieli z uczniami. Trzeba réwniez po-
czekaé, zeby zobaczy¢, czy dobra atmosfera
pracy laczy sie z umiejetnoscia osiggania do-
brych efektow dydaktycznych.

Zdaje sobie sprawe, ze dane jakie przedsta-
wilam nie sklaniajg do optymizmu. Licze sie
z tym, ze u czesci pedagogow zapoznanie sig
z tym materialem moze spowodowa¢ odruch
oburzenia. Nauczyciele przywykli do tego, ze
poddaja ocenie innych i zle tolerujg sytuacje,
gdy sami sa oceniani. Uczniowie poddaja na-
uczycieli cigglej ocenie. Jest to zjawisko natu-
ralne. Oceniamy przeciez kazdego z kim sie
kontaktujemy. Mozna te oceny ignorowa¢, ale
to nie spowoduje, ze one przestang istniec. an-
cznie korzystniej jest zapoznaé sie z opinia,
ktora funkcjonuje na nasz temat. Dajemy wte-
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dy sobie samym szanse, mozemy dokona¢ ko-
rekty zachowania i zyska¢ lepsze zrozumienie
u uczniéw. Mozemy tez liczy¢ na wieksza sym-

pati¢ i lepsza efeklywnos¢ pracy, bo przeciez
ludziom, ktoérzy sg lubiani pracuje sie lepiei.

PRZYPISY

1 Johnson D, The Social Psychology of Education

. komunikacji miedzy nimi, [w:] Stosunki miedzy-
New York 1970, s. 57. ) " ludzkie w wychowaniu, (red. Z. Zaborowski).
2 Janowski A., Psychologia spolecina a zagadnie- R G
nia wychowania. Wroclaw 1980, s. 140. Warszaws 1976, 5. 85,
3 Doroszewicz K. Wpiyw postaw emocjonalnych * Janowski A, Poznawanie wucinidw. Warszawa
ucznidw w stosunku do nauczycieli ma potrzeby 1985, s. 117.



