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Pinakoteka ptocka i jej

1

- W latach 1907 i 1908 zbiory Muzeum Die-
cezjalnego plockiego wzbogacone zostaty ko-
lekcjg obrazow ,,.. od warszawianina ks. kan.
Jozefa Mrozowskiego '.

Z daru Mrozowskiego Muzeum otrzymalo 62
obrazy, glownie malarstwa obcego, ktorymi za-
poczatkowane zostaly w nim zbiory (tzw. pina-
toteka).

Darowanie obrazow przez J. Mrozowskiego
do prowincjalnego muzeum odbylo sie echem
w owczesnej stotecznej prasie. ,,Piekny i cenny
dar otrzymal temi dniami Plock od warszawia-
nina ks. kan. J. Mrozowskiego” — pisala
,Rola” (R. 25, 1907, nr 7, str. 103). Warszawski
»Tygodnik Ilustrowany” (R. 1907, nr 34, str.
695) donosil, iz plockie Muzeum Diecezjalne
posiada ,,niepospolita galerie ofiarowana przez
ks. Mrozinskiego z Warszawy” i przy okazji
dodaje: ,,Plock szczyci sie wreszcie wlasnym
bogatym, obfitujgcym w zbiory muzeum, o kto-
rym tu, u nas, zaledwie mowic sie zaczyna’.
W rok pozniej ,Swiat” (R. III, 1908 nr 15
z dnia 25 kwietnia 1908 r.) podaje, ze dzieki
darowi Mrozowskiego ,,Muzeum plockie posia-
dalo prawdziwie wspanialg, jak na prowincjo-
nalne zbiory, galerye obrazow pedzla obcego.
Braklo w niej — polskiej szkoly. Ks. Mrozo-
wski postanowil dar swoj dopelni¢ paru obra-
zami polskimi i w tym celu zwroécil sie do Jana
Moniuszki... Na zamoéwiene tedy ks. Mrozow-
skiego wykonal nasz artysta szereg obrazow
dla plockiego Muzeum”. W r. 1908 Mrozowski
rzeczywiscie ofiarowal Muzeum Diecezjalnemu
w Plocku 10 obrazow — dwa pedzla Moniuszki
a pozostale stanowily przyklady malarstwa
obcego. Powstaje pytanie, dlaczego Mrozowski,
rodowity warszawianin, zlozyl swoj dar do
prowincjalnego muzeum a nie do jakiego$ mu-
zeum warszawskiego? Pobudki tego czynu mo-
ga by¢ roznorakie. Pierwsza z nich wynikala
zapewne z tego, iz ,,oddawna juz idealem wielu
osob prywatnych i licznych instytucji nauko-
wych bylo objecie calego kraju siecia muzeéw
‘historycznych, etnograficznych i w ogole krajo-
znawczych, ktére by dzialalnos¢ swg kultural-
na i o$wiatowg nawet w najmniejszych mia-
steczkach spelia¢ potrafity”?. Do tej akeji
wlaczone byly réwniez muzea koscielne, o kto-
rych Treter pisze ,ze ,,s3 to muzea historyczno-
-artystyczne, zaciesnione jednak do granic sztu-
ki koscielnej, a majace takze dla sprawy in-
wentaryzacji i konserwacji zabytkow ogromnie
donioste znaczenie. Wszak nasze skarbce kate-
dralne, $wigtynie a nawet starozytne kosciotki
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twoérca

drewniane — to wspaniale nie raz, naturalne
nie jako muzea, kryjace czestokro¢ bezcenne
malowidla, rzezby i okazy artystycznego prze-

-mystu. Otoz przedmioty, ktore ze wzgledu na

zly stan konserwacji. itd. nie nadajg sie juz
do uzytku przenosi sie do muzedéw diecezjal-
nych i chroni w ten sposob bezpiecznie przed
zniszczeniem, przed chytrymi zabiegami han-
dlarzy i antykwarzy, ktorzy sg zazwyczaj agen-
tami firm zagranicznych i jako tacy ogolacajg
kraj masz z najciekawszych zabytkow epok
minionych. Z drugiej strony, muzea diecezjal-
ne, zwlaszcza na prowincji, stanowi¢ moga na-
der pozadne oparcie dla krzewienia artystycz-
nej kultury wsrod tych sfer, ktorym okolicz-
nosci i $rodki nie pozwalaja na zapoznawanie
sie ze zbiorami w glownych centrach i sto-
licach. Wreszcie muzea takie przyczyni¢ sie
moga w wysokim stopniu do wyksztalcenia
kleru w dziedzinie sztuki, sg tez instytucjami,
w ktorych studja swe z korzysScig prowadzi¢
moze i historyk i artysta; jesli poziom naszej
sztuki koScielnej (jak to wykazaly wystawy:
Iwowska i krakowska) jest bardzo niski, jesli
corocznie szpeci sie w kraju naszym mnoéstwo
wiejskich 1 malomiasteczkowych kosciotow
okropnymi malowidlami i kolorowemi ,,stacja-
mi”, sprowadzonymi z Tyrolu od firm niemiec-
kich, to pochodzi to stad, ze muzeow diecezjal-
nych jest u nas zbyt malo, a te ktore sg, nie
rozwijajg nalezytej dzialalnosci, nie sg insty-
tucjami zywotnemi” 3. Podobny poglad o po-
trzebie i roli muzeéow diecezjalnych oglosil
Mrozowski 1 wprowadzil go w zycie. Byl zwo-
lennikiem muzeéw koscielnych, sam zainicjo-
wal pézniej w Warszawie Muzeum Archidie-
cezjalne. By¢ moze tez, ze swoje obrazy ofia-
rowal dlatego do Plocka, aby da¢ szanse dal-
szego rozwoju prowincjonalnego muzeum kos-
cielnego. O muzeach tych przeciez mowil, ze
,,5q zawsze jakiemie$ centrum naukowem i byt-
by z nich pozytek dla przyszlych stug oltarza”.

Drugim waznym czynnikiem, ktéry uwarun-
kowal wybor miejsca zlozenia daru, byt stale
nierozwigzany i ciggnagcy sie od lat problem
zapewnienia odpowiednich warunkéw przecho-
wywania i ekspozycji warszawskim zbiorom
malarskim4. W chwili, gdy Mrozowski zdecy-
dowatl sie na dar problem ten nie rokowat szyb-
kiego rozwigzania, on natomiast w swym ma-
tym mieszkaniu nie mial warunkéw na zabez-
pieczenie obrazow, ktére wisialy na S$cianach
i co bylo czestsze — staly na podiodze jeden
przy drugim. Narazone byly na uszkodzenia 5.
Zbiory jego pwiekszaly sie, tym bardziej za$,
ze gromadzi¢ poczal dywany i arrasy, ktére



zajmowaly jeszcze wiece] miejsca. Zmuszony
byt wiec Mrozowski ulokowa¢ obrazy w odpo-
wiedniejszym dla nich pomieszczeniu. Darowa-
nie ich do muzeum bylo w tym przypadku naj-
wlasciwszym posunieciem Kkolekcjonera, prag-
ngcego zabezpieczenia i wystawienia swych
obrazow. Lecz Warszawa sama nie miala gdzie
pomiesci¢ swoich zbiorow. Tymczasem Plock
dysponowal nowym, niezbyt zapetlnionym eks-
ponatami muzeum. Wybor Mrozowskiego padi
wiec na Muzeum Diecezjalne, mogace spelni¢
wymagania ofiarodawecy.

Niewatpliwie na decyzje Mrozowskiego wply-
ngt tez brak w stolicy muzeum koscielnego.

By¢ moze na postanowienie warszawskiego
kolekcjonera wplynely inne jeszeze motywy,
lecz biorgc pod uwage tylko przeslanki wyzej
wspomniane, moze je uzna¢ jako dostatecznie
wyjasniajace dar Mrozowskiego.

Oceniajac postawe tworcy pinakoteki ploc-
kiej z perspektywy kilkudziesieciu lat nalezy
stwierdzi¢, iz zaslugiwala ona na aprobate i na
nasladownictwo — stanowita ona bowiem waz-
ki czynnik rozwojowy w dziejach plockiego
Muzeum Diecezjalnego, a przyszlym pokole-
niom dostarczyla cenny material o znaczeniu
historycznym, artystycznym i naukowym.

II

Zachowany material Zzrodlowy, jakkolwiek
niezbyt obfity, pozwala na odtworzenie syl-
wetki J. Mrozowskiego jako kolekcjonera, mi-
loénika sztuki, badacza przeszlosci i dzialacza
na polu muzealnictwa.

Na terenie Warszawy w okresie przelomu
XIX i XX wieku dzialalo wielu kolekcjonerow
dziel sztuki, rekrutujacych sie sposrod roznych
zawodow i warstw spolecznych. Jednym z nich
byt ks. Jozef Mrozowski (14.VIL.1864 — 21.IX.
1924), pochodzacy z rodziny warszawskiego far-
maceuty — Jana Mrozowskiego 8. Ofiarodawca
kolekcji plockiej poczatkowo ksztalei sie na
farmaceute, rezygnuje jednak z drogi, ktora
obral sobie jego ojciec i w roku 1883 wstepuje
do warszawskiego Seminarium Duchowego,
ktore konczy majge 24 lata. W miedzyczasie
wyslany zostaje na Akademie Duchwng do
Petersburga, skad musi wraca¢ przed czasem
ze wzgledu na zly stan zdrowia. Po okresie
wikariackim, spedzonym w wiekszoici poza
Warszawg otrzymuje w r. 1896 rektorat kog-
ciola $w. Bonifacego w Czerniakowie pod War-
szawg, gdzie przebywa do roku 1903. Od tego
okresu czerniakowskiego datuje sie dzialalnost
Mrozowskiego w $rodowisku warszawskim.

Piastujac stanowisko rektora kosciola czer-
niakowskiego po raz pierwszy daje sie poznaé
jako czlowiek interesujacy sie sztuka i majgcy
w zagadnieniach sztuki pewne rozeznanie.

Przeprowadzajgc remont kosciola sw. Bo-
nifacego, ktory w owym czasie byt w stanie
wielce tego wymagajacym, Mrozowski ,,... po-
dzwignal chylacea sie do upadku te stara $wig-
tynie i klasztor pobernardynski przez grunto-
wne odnowienie i uporzgdkowanie wnetrz 7.

Drzialalnos¢ ks. Mrozowskiego w Czerniako-
wie nie ograniczyla si¢ do admnistracji koscio-
la i parafii czerniakowskiej. Interesowaly go
obiekty o wartosciach historycznych, nauko-
wych i artystycznych, ktore wraz z uplywem
czasu przestawaly sie podoba¢ i porzucone
ulegaly zniszczeniu. W trakcie poszukiwaé¢ Mro-
zowski ,,... znalaz! w jednej skrzyni krzyz
rzezbiony w ‘kosci sloniowej bardzo pigknej
roboty zdradzajacy pochodzenie starozytne”®.
Uratowany przez niego obiekt nadal pelni¢ be-
dzie swoja funkcje. Fakt ten stanowi zapowiedz
przyszlej pasji kolekcjonerskiej ksiedza.

W mowie posmiertnej, wydrukowanej we

,Wiadomosciach Archidiecezjalnych Warszaw-
skich” z r. 1924 (str. 288), ks. Fajecki tak
wspomina okres czerniakowski w zyciu Mro-
zowskiego: ,,... jak moze konserwuje ten kosciol
.. 1 tak sie w tej $wigtyni rozmilowal, ze wydal
ksigzeczke ,Historia i opis kosciola w Czernia-
kowie”, 1902 r.”. Podaje w niej Mrozowski
historie kosSciola $w. Bonifacego, zajmuje sie
fundatorem — ksieciem Lubomirskim, przed-
stawia opis kosciola i skarbca. Opracowanie to
Swiadezy o tym, ze autorowi nie byly obce po-
jecia z dziedziny sztuki®. Ksigzeczka ta podzie-
lona jest na dwie czesci — historyezng i litur-
giczng. W tej pierwszej, a zwlaszcza w opisie
Kosciota, zamieszczone sg ciekawe poglady na
sztuke barokows: ,,Poniewaz w epoce budowy
tej Swigtyni panowal w sztuce styl baroko,
ujawnil sie on mocno i w artyZmie wnetrza
takowej. Glowna cecha stylu baroko jest sa-
mowolnos¢ epoki i kaprysy osobiste wspolczes-
nego mu czasu. W tym stylu nie widzimy sto-
sowania sie do tego, czym jest rzecz sama,
wiec do praw architektonicznych, wplywaja-
cych z samej istoty sztuki. Gzymsy zbyt po-
tezne lamig sie, nagle urywajg, mury sie kry-
guja i wycinajg, jakby byly nozycami w tek-
turze wykrywane, stad tez przesada, stad szu-
kanie efektu jest cechg tej architektury, stad
tez tak czesto wniej spotykamy, ze szczegdly
zanadto wiele maja pretensji zwrocenia na
siebie uwagi, ze tedy potezniej wystepuja,
nizby im sie¢ z prawem nalezalo. Ze atoli styl
ten ma i swoje wielkie zalety, okazuje sie
z wnetrza naszej $wigtyni w jego duchu wy-
konanej” 10,
Cytat powyzszy daje nam pojecie o wrazliwo-
Sci estetycznej i kulturze umystowej Mrozow-
skiego. Piszac o freskach w kosciele czernia-
kowskim dostrzega rowniez stan ich zachowa-
nia, krytycznie ocenia nieudolng konserwacje
i przemalowania !!. Nadzorujgc pracami zabez-
pieczajacymi uswiadamia sobie przyczyny zlego
stanu obiektow i stara sie je zlikwidowaé 12.
Znajomos¢ probleméw konserwatorskich i u-
miejetna ich realizacja rzuca pozytywne $wia-
tlo na posta¢ Mrozowskiego.

Oceniajgc dzialalnos¢ Mrozowskiego w Czer-
niakowie mozna stwierdzi¢, ze okres ten byl
dla niego etapem zdobywania do$wiadczen,
ktore poglebiane samodzielnymi studiami za-
gadnien sztuki udoskonalal i wykorzystywat
w przyszlosci 13,
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W 1903 roku opuszcza Czerniakow i przenosi
si¢ na Nowe Miasto, gdzie przebywa do konca
zycia ¥4, pracujac jako prefekt w szkolach war-
szawskich 1. Poza pracg w szkolnictwie ,,...
w wolnych chwilach szpera w antykwariatach,
szuka starych szpargalow, pisze ksigzki i arty-
kuly do pism, ktére sa dowodem jego rzetel-
nej wiedzy i studjow . Pierwszg prace Mrozo-
wskiego z dziedziny historii i historii sztuki
byla ksigzeczka o Czerniakowie, dala ona po-
czatek kilku innym publikacjom z omawianej
dziedziny 7.

W opracowaniach tych podaje tresei udo-
kumentowane zZrodlami®. W artykule trak-
" tujacym o wielkim oltarzu w Archikatedrze
Warszawskiej umiejetnie przeprowadza roz-
warstwienie stylistyczne obiektu (oltarza), wy-
czuwa prace dwoch roznych artystow. Rozpa-
truje obiekt na tle calej epoki — widzi wplyw
1 powigzania artystyczne. Dostrzega rowniez
zlo, jakie wyrzadzil renesans i barok, usuwa-
jge z wnetrz kosciola przedmioty gotyckie.
W pracy tej ponownie wykazuje znajomos¢ za-
gadnien konserwatorskich (krytykuje przebu-
dowe katedry dokonang przez architekta Idz-
kowskiego). Publikacjom tym przyswiecala
mysl o przyszlosci: ,,... cheialbym tylko polo-
zyc malg cegietke do historii tej $wigtyni, za-
razem ulatwi¢ dalsze poszukiwania naszym
nastepcom”.

Analiza artykulow Mrozowskiego wykazuje,
ze byl on przygotowany do rozwigzania podje-
tych przez siebie zagadnien z historii sztuki,
ktorymi sie do konca zycia zajmowal. Swa
wiedze o sztuce poglebial umiejetnie dobrang
lekturg ¥ i bezposrednimi kontaktami z dzie-
tami sztuki w Polsce i zagranicg 20,

Zainteresowanie obiektami sztuki sakralnej

wytworzyly w nim potrzebe cigglego obcowa-
nia z przedmiotami o wartosciach estetycznych.
To wzbudzilo w nim zamilowanie do zbierac-
twa dziet sztuki, czego owocem byla utworzona
przez niego kolekcja. Dzigki temu Mrozowski
znany byt w S$rodowisku warszawskim jako
kolekcjoner, o ktérym tak wspomina wspol-
czesny mu zbieracz W. Plachcinski: , Nieda-
leko Wasowicza mieszkal Ksigdz Mrozowski,
wielki entuzjasta obrazéw, dywanéw i tkanin.
Przed wielka wojng podsungl mysl wiladzy
duchownej zalozenia Muzeum Archidiecezjalne-
go przy katedrze $w. Jana. W tym celu z pole-
cenia Arcybiskupa zwiedzil szczegdlowo kilka-
set kosdciolow, inwentaryzujgc zabytki, swego
czasu po odnowieniu katedry w Plocku ofia-
rowal caly swodj zbior obrazow, 72 sztuki, do
Muzeum Diecezjalnego w Plocku. Pézniej je-
dnakze nie porzucal kolekcjonerstwa, zbieral
i handlowat do konca zycia”.
Ta wzmianka wprowadza nas niejako w to, co
stanowilo zyciowg pasje Mrozowskiego, tzw.
dzialalno$¢ kolekcjonersky, inwentaryzacyjng
i muzealng. .
Rezultatem jego zamilowania kolekcjoner-
skiego byly zgromadzone przez niego zbiory
obrazéw, dywanow, rycin i ksigzek. Dzieki
aktom darowizn zabezpieczy! je przed rozsyp-
kg i unicestwieniem — ofiarowane do odpo-

34

wiednich instytucji zachowaly sie w wigkszoSci
do naszych czasow.

W Muzeum Diecezjalnym w Plocku znajduje
sie kolekcja malarstwa obcego z jego zbiorow
(por. rozdz. trzeci). W zbiorach Muzeum Naro-
dowego w Warszawie znajdujg sie rysunki ma-
larzy polskich i obcych, dywany, i ksigzki
z daru Mrozowskiego, ofiarowane temu Mu-
zeum zapisem testamentowym ofiarodawcy 1.
Rozporzadzeniem testamentowym przekazal ré-
wniez do powstajacego w stolicy Muzeum
Archidiecezjalnego obrazy malarzy polskich
i obcych, gobeliny i ornaty 2. Wspomniane wy-
zej przedmioty z kolekcji Mrozowskiego zosta-
ly przez wymienione tu placowki muzealne
w znacznej czeSci utrzymane po dzien dzisiej-
szy; jedynie obiekty ofiarowane warszawskie-
mu Muzeum Archidiecezjalnemu podzielily los
nieistniejacego juz obecnie tegoz Muzeum 2.

Na podstawie zachowanych po dzien dzisiej-
szy przedmiotow sztuki ze zbioréw Mrozow-
skiego i danych zrodlowych mozna stwierdzic,
ze nie nalezala ona do najcenniejszych i naj-
wiekszych w Warszawie. Wiele os6b " wtedy
zbieralo i wiele bylo kolekeji przekraczajgcych
liczebnoscig i jakos$cig zgromadzonych przed-
miotéw — zbior naszego kolekcjonera, jednak
nie wszysecy potrafili zabezpieczy¢ swoje zbiory.
Nalezy réowniez do tych nielicznych kolekcjo-
neréw, ktérzy gromadzili obrazy obcych mala-
rzy. Uwzgledniajgc zamilowanie Mrozowskiego
do zbierania obiektéw malarstwa obcego mozna
go zestawi¢ z takimi zbieraczami warszawskimi,
jak np. Cyprian Lachnicki, Wojciech Kolasin-
ski, Mathias Bersohn, Edward Bergson, Jan
Sulatycki czy Leopold Meyet. Zasadniczy zes-
pot jego kolekeji stanowily obrazy i tkaniny.

W ,LiScie do Redakcji” (, WAW”, R. 17,
1917 Nr 1, s. 46) wyjasnienia Mrozowski istote
swego zbieractwa, piszgc: .

,,Korzystajgc ze sposobno$ci, winienem je-
stem wyjasnié jaki cel mialem w zbieraniu sta-
rych ornatéw i w ogdle kawalkéw starych ma-~
teryi lub tkanin lub haftéw, o ile w rysunku
i kolorze przedstawialy jakae$ calo$c. Stare or-
naty lub kapy moga mie¢ warto$é historyczna,
pamigtkowq lub artystyczng.

W pieryszym wypadku, jezeli posiadajq swo-

je metryki czyli gdy wiadomo, od kogo pocho-
dzq, np. jezeli byty darem krélow lub innych
wysoko postawionych o0séb. Atoli tkaniny i ha-
fty malezq do historyi sztuki, zwigzane bedac
z architekturg, rzefba, malarstwem. Stuzq do
ozdoby publicznych gmachéw i mieszkadi, do-
starczajg materyatéw szato-m  koScielnym
i §wieckim i bez nich umeblowanie nie moglo-
by istnieé”. :
W obiektach sztuki dostrzega ,ich rzadkosc,
pieknos¢ artystyczng oraz wyborng rgczng te-
chnike”, a takze zaznacza, ze mogg stanowic
cenny material naukowy — jako przedmiot
badan specjalisty i jako pomoc pogladowa w
celach dydaktycznych 2, Kolekcjonerstwo bylo
dla nie tylko zamilowaniem — stanowilo
$wiadomg dzialalno$é, zmierzajgca do zachowa-
nia dziet szuki dla ich wartosci artystycznych,
historycznych i naukowych.



Charakterystyczna dla dziejow kolekcji Mro-
zowskiego jest zmiana gléwnego obiektu zbie-
ractwa, a mianowicie do roku 1907 trzon ko-
lekeji stanowity obrazy obeych szkol, natomiast
pézniej zasadniczy trzon kolekcji tworza tka-
niny. Szukajgc przyczyny tej zmiany znowu
nalezy odwola¢ sie do ,Listu do Redakeji”
(,WAW?”, 1917, Nr 1, str. 46), w ktorym w
nastepujacych slowach okresla zwigzek malar-
stwa z tkactwem artystycznym, dekoracyjnym:
. ze sztuk pieknych wsztkze najblizej tka-
niny dotykaja malarstwa, gdyz naprawde tka-
nina lub haft artystyczny jest malarstwem
z trwalszych jeno materialow, podobnie jak
mozaika.i emalia”. I w tym wlasnie stosunku
do sztuki tkackiej, ktorg uznal za ,,malarstwo
z trwalszych jeno materialow”, nalezy dopa-
trywac sie zrodet zmiany gléwnego trzonu ko-
lekeji, tj. zastgpienie obrazéow tkaninami, co
w zasadzie stanowilo dla Mrozowskiego zacho-
wanie wiernosci swoim estetycznym potrzebom
i umitlowaniom. ‘

Kolekcjonerzy, zajmujacy sie gromadzeniem
obrazéw obcych artystow, stanowili wérod zbie-
raczy polskich te grupe, ktora dazyla do udo-
stepnienia swoich zbioréw publicznosci 25, Do
tej nielicznej grupy nalezy zaliczy¢ takze ks.
Mrozowskiego — miejsce dla dziel sztuki wi-
dzial zawsze w muzeum a kolekcjonerstwo pry-
watne traktowal jako ostatni etap wedrowki
obiektow dla sal muzealnych, ,,.. gdyz chodzi
tutaj nie o zabawe maniakow lub dyletantow,
lecz o nauke i chleb powszedni dla tysigcy”.
Sam z wlasnego doswiadczenia wiedzial, ze
warunki eksploatacji w prywatnym mieszka-
niu kolekcjonera zazwyczaj nie byly sprayja-
jace dla wystawiennictwa 26,

Realizujgc owe poglady o miejscu dziela sztuki
w muzeum udostepnial do oglgdania swoje
zbiory tkanin, dajac je w coroczny depozyt do
Muzeum Narodowego w Warszawie.

W liscie do ptk. Gembarzewskiego — 6wcezes-
nego dyrektora Muzeum Narodowego pisal:
Mam rzeczy na kilka zmian, po co wiec te
same przedmioty majg ustawicznie fguro-
wac?”’ ¥, Zmienial depozyt w pierwszej potlo-
wie lutego kazdego roku (zastrzegl przy tym
sobie, ze muzeum pod tym tylko warunkiem
bedzie moglo wystawia¢ jego tkaniny, gdy be-
dzie dbalo o nie tak samo, jak o swoje). Troska
o zabezpieczenie swcich zbioréw oraz o nauko-
we ich opracowanie kierowala ostatnig wola
Mrozowskiego. W testamencie, wyznaczajac
spadkobiercow swej kolekcji, okre§la rowniez
uzarunki przejecia i przechowywania tych zbio-
ToW.

Przedmioty przeznaczone do Muzeum Archi-
diecezjalnego czasowo majg pozosta¢ jako de-
pozyt w Muzeum Narodowym do chwili, ,,...
kiedy Muzeum Archidiecezjalne bedzie upo-
rzadkowane i skatalogowane i gdy bedzie na
stale otwarte dla publicznosci”. Ofiarujgc Mu-
zeum Narodowemu dywany i ksiegozbiér za-
strzega sobie: , Dywany majg byé¢ tak umie-
szczone. aby publicznosé nie mogla je deptaé,
oraz specjalnie zabezpieczone od moli” a
wszystkie ksigzki, katalogi, zeszyty i pisma

traktujagce o sztuce.. zapisuje na wieczystg
wilasnos¢... z warunkiem, aby publicznoéé mo-
gla z tych zrédel korzystac”. Ponadto kazdy
z jego kolekcji ma posiadaé napis ,,Ofiarowat
ks. kanonik Jozef Mrozowski w r. 19......)",
co ma by¢ réwniez zaznaczone w katalogach.
Zaznacza przy tym ,ze zaden z obiektéow ,,za-
pisanych na cele muzealne nie moze by¢ nigdy
sprzedany albo na co innego zamieniony”,
W czym przejawia sie troska o zabezpieczenie
calej swojej kolekcji oraz wyznaczenie jej okre-
$lonej roli w dziejach muzealnictwa polskiego.
Z dzisiejszego punktu widzenia warunki sta-
wiane przez Mrozowskiego wydaja sie zbedne,
gdyz instytucje muzealne sg m.in. w celu za-
bezpieczenia, eksponowania i udostepniania
swych zbioréw publicznosci. Zadania stawiane
przez zbieraczy z tej grupy, do ktérej nalezal
Mrozowski wyplywaly najczesciej z glebokich
doswiadczen na polu kolekcjonerstwa i dazyly
do pewnego zorganizowania placéwek muzeal-
nych. Stawiane przez nich postulaty stanowily
bardzo czesto pozytywny czynnik korygujacy
powstawanie albo rozwdéj muzeow 28,

Poczynania kolekcjonerskie Mrozowskiego
wigzg sie Scisle z dzialalno$cia muzealng i in-
wentaryzacyjng — nie stanowig one wylacznie
osobistego zaspokajania sklonnosci do zbierac-
twa, lecz maja charakter dziatalnosci spolecz-
nej.

Z jego inicjatywy zalozone zostalo w War-
szawie, otwarte w roku 1938, Muzeum Archi-
diecezjalne przy katedrze $w. Jana . Wspo-
mina o tym E. Chwalewik w ,Zbiorach pol-
skich”: ,,Muzeum Archidiecezjalne ... powstale
ok. 1910 r. z inicjatywy i staraniem $p. ks. ka-
nonika Mrozowskiego, ktéry w latach 1907—
—1914 z polecenia wiadzy duchownej przepro-
wadzil spis strozytnosci koscielnych, zastugu-
jacych na opieke i w tym celu zwiedzil szcze-
golowo okolo 400 $wiatyn w archidiecezji war-
szawskiej. Przy tej sposobnosci odnalazl na
strychach koscielnych wiele figur gotyckich
drewnianych z XIV — XVI wieku, a na skla-
dach ornaty z- dawnych tkanin, poczynajgc od
XV w., oraz portrety z réznych epok. Dzigki
poparciu miejscowych proboszcezow, za zgoda
dozorcow kosScielnych, przedmioty te przeka-
zano katedrze $w. Jana i tamze przed wybu-
chem wojny umieszczono w kapitularzu kate-
dralnym ponad zakrystig, jako zwiazek przy-
szlego Muzeum Archidiecezjalnego” 3°. Powsta-
nie tegoz Muzeum bylo rezultatem dzialalnosci
inwentaryzacyjnej Mrozowskiego, ktorg prze-
prowadzal w latach 1907—1914. Dzialalnos¢
Mrozowskiego zwigzana byla z akeja inwenta-
ryzatorskg zainicjowang przez warszawskie
TOnZP, co bylo zjawiskiem pionierskim w
okregu warszawskim. Pionierskos¢ tych poczy-
nan lezy w tym, Ze ,,... po roku 1862 ruch na
polu inwentaryzacji zabytkow w zaborze ro-
syjskim ustal niemal zupelnie”, a ,inicjatywa
nawet w odniesieniu i do tego terenu przeszia
catkowicie w rece krakowskich badaczy oraz
tamtejszych towarzystw naukowych3l. Taka
sytuacja utrzymywala si¢ do. czaséw rozpocze-
cia inwentaryzacji przez warszawskich badaczy
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przeszlosci skupionych przy TOnZP, ktorego
czlonkiem byt takze Mrozowski 32. 4

Gdy w dniach 3 i 4 lipca 1911 r. odbyl si¢
w Krakowie Pierwszy Zjazd Mitosnikow Oj-
czystych Zabytkow* (na ktorym omawiano
sprawe inwentaryzacji zabytkow, ich ochrqny
i konserwacji oraz kwestie muzealne, a ktory
dzisiaj uwazany jest za pierwszy Og()lnopolsk1
Zjazd Konserwatorski ) czynny udzial w obra-
dach wziot takze ks. J. Mrozowski, poruszajac
problemy inwentaryzacji i muzedéw FiieceZng—
nych 35, , Wspomnie¢ tutaj muszg¢ kilka stow
o potrzebie muzeow diecezjalnych. W tym
wzgledzie uwazam za zupelnie stuszne wywody

-Dra [lomkowicza, ze szczegodlnie z kosciolow
prowincjonalnych rzeczy takie, jak stare or-
naty, stuly, relikwie, ktore w ogole wigcej nie
sa uzywane, powinny by¢ przeniesione do dye-
cezyalnego muzeum i tam odpowiednio pomie-
szezone (...). Co do inwentaryzowania, po kto-
rem spodziewaja si¢ niektorzy panowie bardzo
wielkich rezultatow, to ja bardzo w to wierzg,
bo juz od dwoch lat objezdzam z ks. Trojano-
wskim parafie archidiecezji warszawskiej. In-
wentarze tam wykazuja bardzo wiele rzeczy na
pismie, ale w kosciolach ich nie ma. Widac¢, ze
inwentarze nie zabezpieczajg calo$ci przedmio-
tow koscielnych (..). Dlatego bym bardzo go-
raco byl za utworzeniem muzeum dyecezyal-
nych, bo sg one zawsze jakiem$ centrum na-
kowem i bylby z nich pozytek dla przyszitych
slug olarza”. Bogaty wlasnymi doswiadcze-
niami obiektywnie przeanalizowal sytuacje za-
bytkow sakralnych w swoim rejonie inwenta-
ryzacyjnym (co bylo takze zjawiskiem wiasci-
wym pozostalym regionom owczesnej Polski),
stwierdzajgc niewlasciwe warunki ich przecho-
wywania w kosciotach albo calokwita utrate.
Sytuacja taka wynikala glownie z nie$wiado-
mosci kleru, jego niewiedzy i braku odpowie-
dniego wyksztalcenia estetycznego. I te slaba
orientacje ,,slug oltarza” w tym, co rzeczywi-
$cie przedstawia wartos¢ artystyczng czy histo-
ryczng, cheial poprawi¢ za pomocg dydaktycz-
nej funkeji muzedéw diecezjalnych 36.

Lecz cenna inicjatywa muzealna Mrozowskie-
go nie znajdywala niekiedy aprobaty warszaw-
skiego duchowienstwa. Zarzucano mu ogolaca-
nie kosciolow z ,najpiekniejszych aparatow
przechowywanych w kosciele ,,i zabieranie ich
przez ,ks. M do Katedry do przysziego Mu-
zeum w Archidyecezyi”. Co wigcej — trud
Mrozowskiego wlozony w zebranie ,droga do-
browolnych, wyproszonych ofiar z rzeczy dla
koscioloéw nieuzytecznych” dla przyszlych zbio-
row muzealnych oceniany byt jako rabowanie
kosciotow. Innym argumentem przeciwnikow
jego poczynan bylo twierdzenie iz ,muzea to
wigzienia zabytkow. Powatpiewajgc w potrzebe
muzeoéw diecezjalnych pytali: ,,Kto tam bedzie
chodzit do waszych muzedéw?”. Mrozowski nie
zrazal sie taka postawa, realizowatl nadal swoje
zamierzenia i wprowadzal w czyn wlasne po-
glady 37. Jako milosnik sztuki wiecej cenil so-
bie postepows dzialalnos¢ warszawskiego
TOnZP i innych kolekcjoneréw, wlaczajac sie
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w akcje muzealne, anizeli opinie’ tych, dla
ktorych Muzea byly wiezieniami zabytkow 3,
Na zakonczenie omawiania dzialalnosci mu-
zealnej Mrozowskiego cheiatabym jeszcze wspo-
mnie¢ o innym zamierzeniu inicjatora war-
szawskiego Muzeum Archidiecezjalnego, a mia-
nowicie o utworzeniu muzeum tkackiego w
w Warszawie. Ten entuzjasta tkanin pisze w
»Liscie do Redakeji” (por. s. 9): ,,Zdatyby sie
tez zbiory mebli stylowych z réznych epok dla
stolarzy, S$lusarszczyzny dla $lusarzy itp. Te
ostatnie projekty trudnymi beda do urzeczy-
wistnienia, gdyz wymagaja krociowych nakla-
dow, zbiory zas tkackie mamy gotowe. (...
Wiadomo wszystkim, iz rzemioslo nasze i re-
kodzielnictwo wogole zatracity charakter arty-
styczny, ograniczajgc si¢ na szablonowym ko-
piowaniu niemieckich najczesciej wzorow. Kaz-
dy wigc zrozumie, jak nieslychanej doniostosci
faktem byloby utworzenie muzeum tkackiego
w Warszawie (...). Sgdzilem, iz uda mi sie to
w czyn wprowadzi¢, niestety, okolicznosci nie-
przyjazne wplynely na sparalizowanie -calej
mojej roboty; materyal co najwazniejsza zostat
jednak zebrany i nastepcy nasi z niego sko-
rzystaja”.
To byl niezrealizowany projekt Mrozowskiego.
Jaki to ,,materyal” zebran on dla planowanego
przez siebie muzeum tkackiego trudno dzi$
stwierdzi¢;nalezy jednak przypuszczas, ze na
zbiory tej placowki mialy sklada¢ sie jego pry-
watne egzemplarze sztuki tkackiej i by¢ moze
te wytwory tkactwa artystycznego, ktore ze-
bral podczas inwentaryzacji koscioléw archi-
diecezji warszawskiej3%. I moze wlasnie w tym
pochodzeniu zebranego ,materyalu” z koscio-
tow nalezy szukat¢ owych ,,okoliczno$ci nie-
przyjaznych”, ktore ,,wplynely na sparalizo-
wanie calej jego roboty”. Pomyst nalezy je-
dnak oceni¢ pozytywnie 49,

Mrozowski, jako kolekcjoner obrazéw, ry-
sunkéw i tkanin realizowal swe kolekcjonerskie
credo wlaczajac sie aktywnie w ruch muzealny
oraz inwentaryzacyjny na terenach Warszawy
i okolic, a oddajgc swe zbiory instytucjom mu-
zealnym dolgezyt trudy swego zycia do dorob-
ku kulturalnego narodu polskiego.

III

Obraz kolekcjonowania dziel sztuki malar-
skiej przez ks. J. Mrozowskiego bylby niekom-
pletny, gdyby pominiete zostaly sposoby i zro-
dia ich nabywania. Co wiecej, opuszczenie tych
zagadnien techniki zbierania obrazéw przez
ofiarodawce kolekcji malarskiej plockiej unie-
mozliwityby poznanie historii zbioru obrazéw,
objetego katalogiem (zob. moja praca magister-
ska ,,Galeria malarstwa obcego w Muzeum
Diecezjalnym w Plocku. Kolekcja ks. Jozefa
Mrozowskiego”, UMK, Torun 1969 r.). Dla
waznosci tego problemu wyodrebniony i zostat
z ogllnego zarysu sylwetki kolekcjonerskiej
Mrozowskiego.

Dzialajgc na terenie Warszawy kontaktowat
si¢ on z wielu kolekcjonerami stolecznymi.



kontakty te posiadaly niewgtpliwie charakter
handlowy — stanowily wigc sposéb nabywania
obrazow przez tworce plockiej kolekeji malar-
skiej.Rzeczywiscie, sam Mrozowski pozostawil
dane, pozwalajace z calg pewnoscig przyjac
fakt nabywania przez niego obrazéw od wspot-
czesnych mu zbieraczy warszawskich. Wynika
z nich, ze dostarczycielami obrazow dla Mro-
zowskiego byli nastepujgcy zbieracze: Wojciech
Kolasinski, Edward Bergson czy Edward Ber-
son wzglednie Mathias Bersohn (?), Bajkiewicz,
Fu kiewicz wzglednie Rajkiewicz (?), Twardo
(?) oraz Wolski (z powodu niejednaznacznosci
nazwisk i braku potwierdzenia w innych zro-
d'ach przy watpliwych odczytach postawiono
znak zapytania) 4!

Kolasinski, gdy C. Lachnicki byt dyrektorem
warszawskiego Muzeum Sztuk Pieknych, byl
giownym dostawcg obrazow dla Muzeum. Do-
konywal takze restauracji obrazow. Z tym
Muzeum, za czasow Lachnickiego, zwigzany byl
takze Mrozowski, ktory wspolpracowal z J.
Mycielskim nad katalogiem obrazow. Jest wigc
rzeczg pewng, ze Kolasinski i Mrozowski znali
si¢ juz chociazby poprzez Lachnickiego. Skoro
Kolasinski byl dostawcg obrazéw do Muzeum
Sztuk Pigknych, mogt nim byé¢ i dla Mrozow-
skiego. O zainteresowaniu jego zbiorami $wiad-
czy fakt, iz Mrozowski w swoim ksiegozbiorze
posiadai katalogi aukcyjne zbiorow Kolasin-
skiego. Mozna wiec uznac. ze Mrozowski czes:
swoich obrazéw nabyl od Kolasinskiego, war-
szawskiego kolekcjonera i antykwariusza. Po-
dobnie mozna uzasadni¢ fakt nabywania obra-
zow od E. Bergsona, ktéry zbieral ,... obrazy
przewaznie malarzow starszej szkoly: holen-
derskiej, wloskiej i francuskiej” czy on innych
kolekcjonerow. Hipoteza pozostajg tylko na-
zwiska kolekcjonerow — jednak nabywanie
obrazéow od zbieraczy warszawskich pozostaje
niezaprzeczalne.

Na terenie Warszawy mial Mrozowski i inng
sposobnosé nabywania obrazéw. a mianowicie
w antykwariatach. O tym, ze Mrozowski byt
czestym gosciem antykwariatow warszawskich
wspominal juz o mowie posmiertnej ks. Fajec-
ki. Wiadomos¢ te patwierdzil takze ks. inz. Jan
Podbielski ktory takze zbieral obrazy i utrzy-
mywal z tego powodu kontakty z Mrozow-
skim 42, Niektérzy z nich dawali mu nawet
pierwszenstwo zakupu, wysylajac do niego
mantykwarskg poczte” wiadomosci takiej mniej-
wiece] tresci: ,Jest u mnie to i to — i tu
wymieniono nazwe obiektu —, moze ksigdz
przyjdzie obejrze¢ i kupi”. Podbielski twierdzi,
ze Mrozowski korzystal z zyczliwosci anty-
kwariuszy i sporo rzeczy od nich kupit. Fakt
pozyskiwania obrazéw od antykwariuszy mo-
zna poprze¢ znowu zapiskami Mrozowskiego,
ktory podaje, iz nabyl obraz od niejakiego
Wolskiego. Wykazy zbieraczy warszawskich
nie wspominajg kolekcjonera nazwiskiem Wol-
ski, nie wspominajg go tez warszawskie czaso-
pisma. Brak imienia przy nazwisku Wolskiego
(podobnie jak przy innych nazwiskach poda-
wanych przez Mrozowskiego) dodatkowo utru-
dnia ustalenie tozsamosci kolekcjonera. Wyda-

je sie jednak, ze Mrozowski mial na uwa<_ize
antykwariusza Wolskiego, ktorego wspomina
Plachcinski: ,, Byt to najwigkszy znawca.anty—
kow, jakiego znalem w zyciu. Nie znal sxe‘tyl—
ko na obrazach, ale to juz inna dziedzina”.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze obrazy sie
u niego trafialy, a ze nie znal si¢ na nich, tym
chetniej mogt sie ich wyzbywac¢. Przyjmujac, ze
Mrozowski mial mysli antykwariusza Wolskie-
go nalezy zaakceptowa¢ fakt nabywania od nie-
go obrazow. W przypadku innych anty-
kwariuszy, u ktérych Mrozowski mogl ewentu-
alnie otrzymywaé obrazy, ustalenia danych
jest rzeczg niezmiernie trudng z powodu braku
o tym wzmianek tak przez Mrozowskiego, jak
i przez inne zrédia. Trudno$t tg, wynikajgcg
z tajemnic zawodowych antykwariuszy dobit-
nie wyrazil Karol Estreicher#. , O osobliwe
miedzynarodéwko antykwarzy: Czy odzyjesz
kiedys$, ty wspaniala, podziemna, Scisle ta‘na
organizacjo, bardziej podziemna niz wszystkie
rewolucyjne ruchy $wiata, bardziej tajna niz
wszystkie masonie, bardziej skuteczna niz
wszystkie miedzynarodowki? Silag swej orga-
nizacji, konsekwenc:i a wzaiemnych popieran,
przewyzszajgca kler, arystokratow i nawet za-
wodowg dyplomacje”.

Jak wiadomo, Mrozowski czesto wyjezdzal
zagranice, do miejscowosci kuracyjnych. Prze-
bywajac tam zwiedzal miasta i znajdujace sie
w nich obiekty zabytkowe. Byl czestym gos-
ciem zagranicznych muzeéw 4. By¢ moze
utrzymywal kontakty z zagranicznymi kolek-
cjonerami czy tez antykwariuszami. Mogl tez
nabywa¢ obrazy w miejscowosciach kuracyj-
nych, gdzie rozkladali swoie kramy handlarze
starzyzny 4. Z zachowanych po tych podrézach
pamiatek (albumy, widokowki, katalogi ‘muza-
alne i licytacyjne)4® wynika, ze Mrozowski
przebywal w Niemeczech, Francji, Rosii i we
Wioszech, a moze i w innych jeszcze krajach
Europy zachodniej. Rezultatem tych podrozy
mozna uzna¢ nabyty w Kolonii w r. 1896 na
licytacji zbioréw bankiera Schonlencka obraz
B. Cuypa ,,Chrystus z Samarytankg przy stu-
dni” (fakt sprzedazy takiego obrazu potwior-
dza A. V. Wirzbach w ,Niederlandische
Kinstler — Lexikon”, t. I. s. 369).

Innym jeszcze zrédlem nabywania obrazow,
tym razem polskich, byly pracownie malarzy
polskich. Mrozowski odwiedzal pracownie Sta-
nistawa Lentza i Jana Moniuszki. Znajomos¢
z Lentzem miala charakter pewnej zazylosci,
skoro w r. 1920 artysta malujgc ,,Autoportret
z ks. Mrozowskim”, bedgcy podobno ostatnim
obrazem tworecy ,Strajku”. W spusciznie ko-
lekcjonerskiej Mrozowskiego znalazl sie obraz
Lentza przedstawiajacy grupe weteranow z r.
1863 pt. , Bacznos¢”. Obraz ten chyba nie przy-
padkowo znalazl sie w zbiorach Mrozowskiego,
ktoremu bliskie byly sprawy powstania stycz-
niowego 4. Najprawdopodobniej kompozycje
Lentza nabyl Mrozowski z pracowni artysty.
Natomiast jest rzecza absolutnie pewnag,
ze bezposrednio z pracowni Jana Moniuszki
nabyl Mrozowski kilka obrazow, wykonanych
zreszig na zamoéwienie kolekcjonera 48.
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Przedstawiona w tym opracowaniu proble-
matyka nalezy do stale aktualnych zagadnien
relacji mecenas — kolekcjoner — odbiorca 4°.
Kryje ona wiele jeszcze zagadek, a moze nawet
tajemnic, i wydaje mi sig, ze kazde opracowa-
nie z tej dziedziny nalezy upowszechniaé. Czg-
sto bowiem jest to praca niczym proces poszla-
kowy i to, co dla jednego badacza jest tylko

poszlakg, to innemu moze uda sie obali¢ albo
potwierdzi¢c — takie przeciez jest zadanie na-
uki. Mozna jednak postawi¢ pytanie: czy Plocka
Pinakoteka i posta¢ oraz dzialalnos$¢ ksiedza-
-kolekcjonera na to zaslugujg? Odpowiem na
to innym pytaniem: czy mozna pomija¢ w na-
uce fakty, w historii przestrzen a w kulturze
ludzi?
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«Na ziemi maszej», R. III, 1911, Nr 16, s. 5.

M. Treter, Muzea wspélczesne. Kijow 1917,
s. 93—94,

4S. Lorentz Muzeum Narodowe w Warszawie.

Zarys historyczny, (w:) <«Rocznik Muzeum Naro-

dowego w Warszawie», Warszawa 1938. T.I.

W. Plachcinski, Wspomnienia zbieracza. War-

szawa 1940/42 (maszynopis z 1948 r.), rekopis nr 174

w Archiwum Panstwowym m. st. Warszawy i Wo-
jewodztwa Warszawskiego (Krzywe Kolo 7).

Jan Mrozowski (1834—1903) byl jednym z zalozy-

cieli Warszawskiego Towarzystwa Farmaceutyczne-

go, wieloletnim redaktorem zalozonych w r, 1874

,»Wiadomosci Farmaceutycznych”. Polozyl zastugi

niespozyte, starajac sie usilnie i owocnie o uczynie-

nie wspomnianego organu interesujgcym nie tylko

-dla farmaceutéw, ale w ogoéle dla oséb, poscieca-
jacych sie $cisle naukowym badaniom przyrody”.
(por. ,Teki Przyborowskiego”, Warszawa 1904,
t. XXIII, s. 280).

Teki Przyborowskiego, Warszawa 1904, t. XIX,
s. 106.

-Ibid. t. VIII, 1897/8 s. 228. Pisze sie tu takze, ze
e ZNAWCy oceniaja ten zabytek na kilkaset rubli”
oraz ze ,.. krzyz po uzupelnieniu drobnych brakéw
bedzie ustawiony w wielkim oltarzu”.

W r. 1938 w «Biuletynie Historii Sztuki i Kultury»
(R. VI. Nr 1, s. 31—38) opracowanie to zostalo skry-
tykowane przez T. Makowieckiego, ktéry w arty-
kule pt.. ,Kosci6t w Czerniakowie” doszedl do
wniosku, ze ,dotychczasowe prace o Czerniakowie
niewiele mogg rzuci¢ $wiatla na strone historyczna.
Sa to wzmianki krajoznawcze-dziennikarskie lug
religijno-pamigtkowe ksigzeczki gdzie gléwny ak-
cent polozono na modlitwy do $w. Bonifacego i ma
ceremonie oraz tradycje odpustowe”, Taka ocena
pracy Mrozowskiego o Czerniakowie wydaje sie
byé niezgodna z prawdg wskazuje na dostrzezenie
w tym opracowaniu jedynie treSci religijno-pamiet-
nikarsikch (ktére rzeczywiscie sie tym znajduja).
To, co za najwazniejsze uznal Makewiecki w opra-
cowaniu Mrozowskiego stanowi jedynie fragment
jego publikacji religijnych (patrz ks. Fajecki, $p.
ks. Jozef Mrozowski, WAW, 1924, s. 288), pozwa-
lajgcych poznaé Mrozowskiego jako osobe duchow-
ng, co nie stanowi przedmiotu niniejszego opraco-
wania.

1w Ks J. Mrozowski, Historia i opis kosciola
Czerniakowie (pod Warszawq) podtug wiarygodnych
srédet wlasnych spostrzezen z dodaniem zbioréw
stosowanych modlitw. Warszawa 1902. s. 32—33.

1 J, Mrozowski, op. cit.,, s. 37: ,Niestety freski
te ucierpialy mocno, jedne wskutek czasu i wilgoci,
drugie zwlaszcza znajdujace sie¢ w kaplicy Matki
Boskiej, w skutek mnieudolnej restauracji zmyte
i przemalowane zostaly. Obecnie ratowanie tych
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malowidel przeszkadza zupelny brak funduszéw,
tembardziej, ze kazda restauracja musi byé doko-
nang przez bieglych w swej sztuce artystow i liczyé
si¢ powinna z przymiotami tych utworéw wypadnie
dla nich szkodliwie i bedzie zatraceniem bezpo-
wrotnem pomnikéw sztuki ko$cielnej, $wiadczacych
powaznie 0 przesziosci”.

12 Tbid, s. 37: ,Zwazy¢ wypada, iz od dawnych lat
woda zaskérna podmywala fundamenty i nasicila
wilgocia mury koscielne, co w znacznej mierze przy-
czynilo sie do niszezenia freskowych malowidel.
Dopiero w r. 1901, skanalizowano cale podziemie
koscielne, oraz =zalozono dreny, odprowadzajace
wode na sasiednie laki. Oprécz tego, naokolo ko-
Sciola wylano cementem, azeby opady deszczowe
nie wsigkaly pod mury”.

13 Warszawa do r. 1917 mie posiadala uniwersyteckich
ofrodkéw badan sztuki, stad tez duzg wage przy-
wigzywano do samoksztalcenia sie.

14 Ze wzgledu na zly stan zdrowia (leczyl serce i ner-
wy) nie niastuje zadnego stanowiska w administra-
cji koscielnej; nie stara sig tez o zadne awanse
w hierarchii duchownej.

15 Pamjatnaja knizka Warszawskowo Ucziebnogo
Okruga (na 1904—1905 wucziebnyj go-d). Warszawa
1904, s. 194, oraz WAW, R. VI, 1916, No 10, s. 321
— podaje sie tu, ze Mrozowski Uczy w trzech szko-
lach: przy ul. Starej 6, Zakroczymskiej 17, Nowe
Miasto 4, tygodniowo 28 godzin.

8 Ks. A. Fajecki, Sp. Ks. Jozefa Mrozowskiego,
«WAW», 1924, R. XIV, s. 288.

17 Publikacje Mrozowskiego zamieszczaly «WAW»:

a) ,Ze sztuki i historii”, R. 5, 1915, s. 170—173,

b) ,Oltarz wielki w Architekturze warszawskiej”,
R. 5, 1915, s. 267—270, 306—309, 346—349,

c) ,Ko$ci6t NMP na N. Miescie”, w Warszawie R.
6,7 1916, s. 81—87,

d) ,Koscioly i klasztory warszawskie skasowane
w dobie Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa
kongresowego” R. 6, 1916, s. 182—186, 316—320,
395—399,

R. 7, 1917, s. 104—108§, 368—377,

e) ,Skarby artystyczne w Warszawie. Stare Ko$-
cioly, budowle i pomniki”. R. 9, 1919, s. 189—194,
229X235, 264—272, 293—300,

f) ,OdpowiedZ na krytyke , Wrazen cudzoziemca”
(z powodu artykulu J. Mrozowskiego ,Skarby
artystyczne w W-wie”) R. 10, 1920, s, 67—70,

104—111.
18 W opracowaniach tych Mrozowski wychodzi z za-
lozenia, ze ,,... jezeli mamy mna serio traktowaé¢ opisy

kosciolow, na pierwszym miejscu nalezy postawié
dawne tych §wiagtyn sztych, lub rysunki, gdyz wie-
cej sie z nich dowiemy anizeli z najbarwniejszych
opisobw” (zob. przyp. 24 c, s. 83). Opisujgc historie
kosciotla NMP w Warszawie, na Nowym Miescie,
opiera sie¢ na drzeworycie Starkmama z 1855 r., na

‘odbitce rysunku Z. Vogla, rysunkach M. Zaleskiego

z 1877 r. Dokonujgc analizy stylistycznej dochodzi

on do wniosku, ze z dawnej §wigtyni NMP zostaly

jedynie fundamenty i podziemia. Z zalem tez wspo-
mina, ze na jego oczach w 1899 r. rozebrano naj-
starszg czes$é tej budowli — prezouterium.

Posiadal bogaty ksiegozbior z dziedziny sztuki.

2 Ks. Fajecki, op. cit. s. 288: ,,.. wyjezdzal za gra-
nice do miejscowosci kuracyjnych. Wyjazdy te do-
pomogly ks. Mrozowskiemu do zapoznania sie z za-
bytkami sztuki kos$cielnej przechowujgcymi sie po

-
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muzeach za granica, wytworzyly w nim zamilowa-
nie do zbierania starych obrazéw, figur, tkanin itd.”.

21 S, Lorentz, Muzeum Narodowe w Warszawie.
Zarys historyczny «Rocznik Muzeum Narodowego
w Warszawie», I. Warszawa 1938 r. s. 24, 42
Zob. Tez P. Welonski, Katalog obrazéw War-
szawskiego Muzeum Sztuk Pieknych. Warszawa 1913,
s. 43, nr kat. 309.

W r. 1924 Muzeum otrzymalo z zapisu testamento-
wego ks. kan. Jozefa Mrozowskiego znaczng czesé
jego zbioré6w, a mianowicie: arras z XVI w., wer-
diure z XVII w. — 54 dywany wschodnie i biblio-
teke z zakresu historii i historii sztuki”.

Por. tez T. Mankowski, St. Gebethner ,Przewodnik
po dziale sztuki zdobniczej”, Warszawa 1938, s. 12:
Dzial sztuki zdobniczej jest jednym z milodszych
dzialéw Muzeum Narodowego w Warszawie. Zbiory
dzialu tego zawdzieczaja najwiecej ofiarnosci pry-
watnej (...)

- Miedzy innymi ofiarodawcami byli ks. Jozef
Mrozowski (tkaniny, pieScienie, dystanktoria kano-
niczne), Leopold Meyer (obrazy, grafika, meble, bra-
zy, tkaniny, fajanse itd.), K. Barylska, St. Krajew-
ski, U. i K. Tarasowiczowie, M. Sobanska, K. We-
reszczakowa, Szymon Szwarz (...)".

»Wieksze dary pochodza od: L. Meyeta i K. So-
banskiego, ..., ks. J. Mrozowskiego, ...”.

22 Por. aneks ,Testament ks. J. Mrozowskiego”.

28 K., Estreicher, ,Cultural Losses of Poland”
Londyn MCMXLIV, s. 367 Manuskript Edition.
Hitlerowcy niemalze w calosci skonfiskowali zbiory
Muzeum Archidiecezjalnego.

24 Te dwa czynniki stanowig wazny motyw jego po-
czynan kolekcjonerskich oraz dzialalnosci inwenta-
ryzacy jno-muzealnej.

2% M. Walicki we wstepie do Malarstwa europej-
skiego w zbiorach polskich 1300—1860. Warszawa
1955, s. 40 pisze ,,.Zbieracze pomniejsi rzadko kiedy
stawiali sobie za cel gromadzenie malarstwa obcych
szko6t (..). Dziela obcego pedzla, acz czesto spoty-
kane, przewaznie nie s3 doceniane i nie chodza
w ramy planowej akeji zbierackiej”.

I dalej zaznacza, ze ,Zainteresowanie sie obrazami
najczgsciej polaczone bylo z daznoscia poszezeg6l-
nych zbieraczy do utworzenia muzeum publicznego
— z troska o udostgpnienie zbioréw spoteczenstwu”.

% Ptachcinski, op. cit., s. 14 przytacza opis mie-
szkania Mrozowskiego: , Mieszkal gdzie§ na Nowym
Miescie w starej ruderze na I p. O 7-ej wieczorem
gospodyni podawala mu kolacje i wychodzila, za-
mykajgc drzwi na kilka zamkéw i wielkg zelazng
sztabe zewnetrzng zamykang na kiédke. Klucze za-
bierata., Gdy si¢ do niego przychodzilo wieczorem,
malezalo pukaé w umoéwiony sposdb, ksigdz przez
drzwi legitymowal goscia i przez lufcik od pod-
woérza spuszczal swoje klucze na sznurku. Po
wyjsciu i zamknieciu drzwi w ten sposéb, klucze
na sznurku przez lufcik z powrotem wedrowaly do
gory, Jakby ten ksigdz wygladal w razie pozaru —
nie wiem. Mieszkanie mial mate, zawilgocone, obra-
zy przewaznie nie byly zawieszone, lecz rzedem
obok siebie staly na podlodze, dla obejrzenia na-
lezalo je wyciggaé. Dywany perskie, gobeliny, kté-
rych mial duzo, lezaly zlozone jeden na drugim na
kupie, tak, ze tworzyly rodzaj otomany. Siedzialo
sie na nich wygodnie, natomiast dla obejrzenia na-
lezato je wyciggaé, co stanowilo ciezkg fizyczng
praceu.

27 List ks. Mrozowskiego do pik. Gembarzewskiego
z 12.I1.1921 r. List ten znajduje si¢ w Dziale inwen-
tarzy Muzeum Narodowego w Warszawie.

28 J. Mrozowski, podobnie jak C. Lachnicki, darem do
Muzeum Archidiecezjalnego w W-wie chcial przy-
Spieszy¢ jego zorganizowanie, takze zastrzegajac
sobie, ze jezeli Muzeum Archidiecezjalne nie wy-
wigze si¢ z postawionych przez ofiarodawce wa-
runkéw, caly dar bezapelacyjnie przejdzie na wia-
sno$¢ Muzeum Narodowe w Warszawie.

2% M. Walicki, Otwarcie Muzeum Archidiecezjal-
nego w Warszawie, «Biuletyn Historii Sztuki i Kul-
tury» R. IV, 1938 r. Nr 3 ,s. 296—297.

# E Chwalewnik, Zbiory polskie, T. 2, War-
szawa 1927, s. 338.

31 Por. M. Walicki, Sprawa inwentaryzacji za-
bytkéow w dobie Kroélestwa Polskiego 1827—1862.
Warszawa 1931, s. 108—109.

32 Warszawskie Towarzystwo Opieki nad Zabytkami

Przeszloéci ,,... prowadzilo inwentaryzacyjng akcje
pomiarowy i fotograficzng oraz dokonywalo zabez-
pieczen obiektéw zabytkowych, wyreczajgc w tym
panstwo nie zdradzajace zadnego zainteresowania
sprawg polskich pomnikéw kultury. Fundusze czer-
pane ze skladek prywatnych dotacji” (por. S. Zaryn,
,Dlaczego chronimy zabytki”, W-wa 1966, s. 59.
Patrz takze J. Zachwatowicz, ,Ochrona zabytkéw
w Polsce”, W-wa 1965, s. 12.
Ks. J. Mrozowski byl czlonkiem zwyczajnym TOnZP
(zob. ,Sprawozdanie Zarzadu Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami Przeszloéci, 1911”7, Warszawa 1912,
s. XV. :

8 J  Warchatowski, ,Pamietnik Pierwszego
Zjazdu Mitosnikéw Ojczystych Zabytkéw w Kra-
kowie w dniach 3 i 4 lipca 1911 roku”, Nakilad
Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej, 1912.

34 Pod haslem zespolenia rozproszonych wysitkoéw
zwolano w 1911 roku do Krakowa pierwszy Ogoél-
nopolski Zjazd Konserwatorski, Jako podsumowanie
wydano ,Pamietnik”, zawierajacy oproécz sprawo-
zdania z dyskusji zjazdowej takie i teksty refe-
ratow, w wielu wypadkach do dzi§ aktualnych” —
pisze o tym Zjezdzie S. Zaryn w: ,Dlaczego chro-
nimy zabytki” na s. 60—61.
J. Warchalowski, op. cit,, s. 40—41.
M. Treter w swym studlum muzeologicznym pt.:
Muzea wspélczesne. Kijow 1917 r. na s. 94 pisze:
,Wreszcie muzea takie przyczyni¢ sie¢ mogg w wy-
sokim stopniu do wyksztalcenia kleru w dziedzinie
sztuki koscielnej, sg tez instytucjami, w ktorych
studja swe z korzysciag prowadzi¢é moze i historyk
i artysta; jesli poziom naszej sztuki koscielnej (jak
to wykazaly wystawy: lwowska, krakowska) jest
bardzo niski, jeS§li corocznie szpeci sie w kraju
naszym mnostwo wiejskich i malomiasteczkowych
koscioléw (...), to pochodzi to stad, ze muzeéw die-
cez;alnych jest u nas zbyt malo, a te, ktgre sg, nie
rozwijaja nalezytej dziatalnosci, nie sg mstyiuc:amx
zywotnemi”.

37 Wspélnie z ks. Trojanowskim zachecal kler woj.
warszawskiego do uaktualnienia inwentarzy kosciel-
nych. Propagowal takze kwestionariusz inwentary-
zacyjny TOnZP, tzn. ,Kwestionariusz No 1”.

3% Pod tym wzgledem mozna go zestawié¢ z takimi
zbieraczamj warszawskimi jak C. Lachnickim, E.
Ma jewskim czy M. Bersohnem.

3% O zebranych tkaninach podczas inwentaryzacji
Mrozowski pisze («WAW», 1917, R. 7, No 1 s. 47):
»Nasz zbiér dzieki usilnym zabiegom przedstawia
pewnien caloksztalt sztukj tkackiej, mmiej wiecej
od r. 1400 do r. 1800, i zawiera wyroby wschodnie,
szczegllnie perskie i tureckie, na ktérych uczyla
si¢ Europa, nastepnie wloskie, hiszpanskie, fla-
mandzkie, francuskie i niemieckie w réinych ga-
tunkowych. Gdy =za§ tkactwo dawniej kwitnelo
w Polskie, wypadalo zebraé owe slynne pasy pol-
skie jedwabne, pétlite lub lite, zwane stuchnimi,
chociaz je w roznych miejscowosciach wyrabiano,
oraz makaty i inne materye, by¢é moze polskie, do-
tychczas jednak nie zdefiniowane z powodu braku
danych naukowych”.

4% O potrzebie i znaczeniu takiego muzeum pisze

g8

Eligiusz Niewiadomski w artykule pt.: ,Potrzeby
artystyczne Warszawy wobec przewidywanych
zmian politycznych”, Warszawa 1915 (odbitka. z

»Przegladu Technicznego” r. 1915), uwazajac za ce-
lowe zalozenie w stolicy Muzeum sztuki dekoracyj-
nej (ceramika, szklo, metal, sprzet ,oprawy ksigzek
itp.), ze szczegél-nym uwzglednieniem tkanin, gdyz
biorgc pod uwage tkanmy — ,Trudno o iepszg
szkole poczucia barwy i stylu”. Autor artykulu
pisze: ,Drugg rzecza, dla ktoérej méwimy tu o tka-
ninach, jest to, ze juz istnieje i wcale powazny
zwigzek czego$ podobnego. Ot6z dwaj ksu:za ks.
Trojanowski przy kosciele Maryi Panny i inny,
ktérego nazwiska nie pamietam, objechali z upo-
waznienia biskupa parafie dyecezyi warszawskiej,
zbierajac niepotrzebne dawne ornaty, antepedya,
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kapy, wogole wszelkie cenne sztuki. Powstal tg dro-
ga imponujacy zbiér tkanin od XV do XIX w.
Wprawdzie mialo to byé¢ przeznaczone dla muzeum
dyecezyalnego, ale przy dobrej woli i na odpowied-
nich warunkach moglyby sig te przedmioty znalezé¢
w gmachu omawianego muzeum. A c6z by sig¢ dalo
zebraé, gdyby nie tylko warszawska dyecezye,
ale calg ziemie polska wzdiuz i wszerz przejechaé,
zbierajac podobne ,nieuzytki”.

@ Dla ciekawosci przytocze zestawienie zapiskow
Mrozowskiego z obu wyzej wspomnianych katalo-
g6w muzealnych (por. przyp. 48), odnoszacych sig
do kwestii pochodzenia obrazéw (podaje nazwisko

kolekcjonera lub posiadacza obrazu i odpowiada-

jace mu notatki Mrozowskiego):

Bergson — ,Moj $w. Jozef od Bergsona” (kat.
monach. str. 226)

Bujkiewicz — ,Czy nie karczma od Bujkiewicza”
(Kat. budap. str. 102)
,Moja kuchnia od Bujk”. (Kat. bu-

dap. str. 103)

Kolasinski — ,A moze moj wid. od Kol." (Kat.
budap. str. 102)
-Moze moj Orfeusz od Kol (Kat.

budap. str. 118)

Czterech graczy moéj z kielichem od
Kol.". (Kat. monach. str. 71)

,Pod. do obrazu oddan. Kol.” (Kat
monach. str. 221)

,Moze moje martwe natury od Kol.”
(Kat. monach. str. 186)

,Moj Mojzesz od Kol.” (Kat. mo-
nach. str. 222)
,Czy moje 2 m. natury od Kol”.

(Kat. monach. str. 259)
.Moje bydelko Roosa. Moje bydetko

od Kol.”. (Kat. monach str. 268)
Twardo — ,Na pewno moj malutki od Twarde-
go” (Kat. monach. str. 138)
Wolski — ,Moze moj pejzaz od Wolskiego”

(Kat. budap. str. 49)

Z powyzszego wynika, Ze notatki te na ogoél nie po-
zwalaja na dokladne ustalenie o jakim obrazie
Mrozowski pisze — stanowig przestanki pozwalajace
wysungé pewne hipotezy o proweniencji kilku obra-
zo6w z jego kolekcji. Daje sie rOwmiez wyciggnaé
z nich wniosek, ze gléwnym dostawcg obrazéw dla
Mrozowskiego byl sposréd kolekcjoneréw i anty-
kwariuszy warszawskich Wojciech Kolasinski —
malarz i konserwator obrazéw, zbieracz, wtasciciel
antykwariatu -, Galerie Adalbert” (prowadzil go
wspblnie z W, Tyszkiewiczem w Warszawie przy
ul. Trebeckiej).

Reasumujgc wszelkie dane o pochodzeniu obra-
z6w z kolekcji Mrozowskiego (jego zapiski, dane
z opracowan katalogowych Kowalewskiego oraz na-
pisy na odwrociach obrazéw) zestawilem ponizsza
tabelke, ktéra ilustruje historie kilkunastu. obrazéw
z jego kolekcji (tabelka podaje obrazy o artybu-
cjach i numerach zgodnych z moim katalogiem;
znak zapytania przy nazwisku w rubryce ,pocho-
dzenie” oznacza, ze damny obraz przypuszczalnie po-
chodzi od danej osoby).

Lp. Autor i tytul obrazu Nrkat. Pochodzenie
1 Bassano J. warsztat 1 Kolasinski
— ,,Mojzesz wyprowa-
dza Izraelitom wode
ze skaly”
2 Codazzi V. — ,Fanta- 3 Pallavicinj
zja architektoniczna” (Genua 1799 r.)
3 Maratta G., w rodzaju 7 Bergson E. (?)
— ,,Swieta Rodzina”
4 Pomlocno-wloska szko- 12  Herman J.

la 1 pol, XVII w. —
,,Madonna ukazuje sie
§w. Sebastianowi i
Hieronimowi”
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5 Wioska szkola, XVII 16 Sulatycki J.
w. — ,Scena history-
czna”

6 Joovenet J. (?) — 20 Ossolinski J.
wCudowny poléw ryb”

7 Stoskopff S. — ,Mar- 22  Sulatycki J.
twa natura”

8 Seghers G. —  Por- 27 Ossolinski J.
ur.et trzech magnatow Kolasinski W.
hiszpanskich”

9 Utrecht A, van (?) — 28 Herman J.
wStarzec trzymajacy
zajgca”

10 B()kqnen A. — ,Pustel- 31 Borawski J. (?)
nik” ’ .

11 Bray J, de — ,$w. 32 Ossolinski J.
Pawel Apostol”

12 Cuyp B.G. — ,Chrys- 33  Schonlanck
tus z Samarytanka (Kolonia 1896 r,)
przy studni”

13 Keil E. — ,Gracze w 34 Ossolinski J.
tric-trac”

14 Puytlinck Ch. — Spi- 35 Bujkiewicz (?)
Zarnia”

15 Graff JA. (?) — ,Jar- 38 Stiich EK. (?)

mark w Norymber-
dze” (I)

16 Graff JA. (?) — ,Ja- 39
rmark w Norymber-

Stiich EK. (?)

dze” (II)
17 Ross PP, nasladow- 40 Kolasinski W.
ca — ,Pasterka z by-
diem”
18 Rugendas G.P. — |Bi- 42  Ossolinski J.
twa” Kap. Howen (1835)

Kolasinski W.

2 Mrozowski czesto przebywal u ks. Podbielskiego
(ktéry ostatnio mieszkal w Warszawie na ul. Bema,
przy kosciele $w. Stanislawa) dzielagc sie swymi za-
interesowaniami kolekcjonerskimi, przynosit do nie-
go swoje obrazy do przeswietlenia promieniami
Roemtgeba w celu stwierdzenia ich autentyczno*x
W pamieci Podbielskiego Mrozowski zachowal sig
jako znawca sztuki malarskiej, jako zbieracz sta-
rajacy sie za wszelka cene zdoby¢ upragniong do
swej kolekcji. Poniewaz nie dysponowal wigkszymi
sumami, kazdy przedmiot tanio cenil, o ile sam
chcial go nabyé — z tego powodu mektorzy przy-
pisywali mu nieznajomosé¢ sztuki.

8 K. Estreicher, Nie od razu Krakéw zbudowa-
no. Warszawa 1956, s. 77.

4 Swiadezg o tym katalogi muzealne zbior6w zagra-
nicznych, zwiedzanych przez niego w czasie podrozy.

% Z.S.,” Kilka siéow o manii zbierania starozytnoéci
«Bluszcz», 1894, nr 43, s. 342—343: ,.. W miejsco-
wosciach kapieliskowych 1 rozmaitych stacjach
kuracyjnych, rojg sie sklepy i kramy bezwstydnych
czegsto wyzyskiwaczy. Spotyka sie tam cale stosy,
ciemnych, zabrudzonych plécien i, skromnym jest
wielce ten ich wiasciciel, ktéry nie méwi wyraznie,
ze plotna te sg dzielem jakiegos slawnego Wlocha
czy Holendra, a zalicza je tylko do ,szkoly”. Ru-
bensa, Rembrandt’a, Brouwer'a, Teniersa, Breughel'a
Metsu lub innych”...

4% Rzeczy te sa dostepne w Muzeum Narodowym w
Warszawie.

4 Wsr6d pozycji ksiegozbioru Mrozowskiego znaczna
cze$¢ posSwiecona jest sprawie powstania stycznio-
wego.

4 T, Kowalewski, Druga serja obrazéw ofiaro-
wanych przez ks. kanonika J. Mrozowskiego dla
Muzeum Diecezjalnego w Plocku, bmdr.i r.eyd.,
s. 8: zob. tez artykul W.K. W muzeum plockiem,
«Swiat», 1908, e. IIL, nr 17, s. 15,

¥ Mecenas — Kolekcjoner — Odbiorca, PWN, War-
szawa 1984. Materialy Sesji Stowarzyszenia Histo-
rykow Sztuki, Katowice, listopad 1981.



