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Kronika

JERZY MILCZACY”

w Wyszogrodzie

Sesja naukowa-Jerzy Szaniawski-samotnik, humorysta, tragik.

11 listopada 1986 roku odbyla sie w Wyszo-
grodzie kolejna sesja zorganizowana przez
Oddzial TNP w Wyszogrodzie, tym razem po-
$wiecona dramaturgowi, prozaikowi — Jerzemu
Szaniawskiemu.

Wspolorganizatorami byli: Teatr Dramatyczny
im. Jerzego Szaniawskiego w Plocku, Miejska
Biblioteka Publiczna im. Jerzego Szaniawskie-
go w Zdunskiej Woli oraz Liceum Ogélnoksztal-
cace im. Jana Sniadeckiego w Wyszogrodzie,
w ktorego gmachu odbylo sie spotkanie.

Tradycyjnie juz impreze poprzedzilo rozesta-
nie zaproszen opatrzonych mottem (,,Styl to
czlowiek”. Panowie! Na $wiecie jest tylko je-
den Profesor Tutka) z Szaniawskiego, zawiera-
jacych program i lapidarng charakterystyke
tworezosci autora Zeglarza, piéra Adama Grzy-
maty-Siedleckiego, a takze piekny okoliczno-
Sciowy ekslibris autorstwa grafika Zbigniewa
Strzalkowskiego.

Na program sesji zlozyly sie: referaty nau-
kowe, wystawa oraz wystep Teatru Dramatycz-
nego z Plocka.

Spotkanie z twdrczoscia Szaniawskiego roz-
poczeto od zwiedzania wystawy zorganizowanej
w jednym z gabinetéw Liceum. Zebranych go-
§ci powital przewodniczacy Oddzialu TNP
mgr Edward Olbromski. W krotkim wystapie-
niu zwrocil uwage na szczegolng role sztuki
w ulegajacym coraz wiekszej dehumanizacji
wspoélezesnym Swiecie i w zwigzku z tym na
potrzebe umozliwiania bezposredniego kontaktu
odbiorcow, a szczegdélnie mlodziezy, ze sztuka.
Nastepnie czlonek Oddzialu TNP mgr Jerzy
Zochowski, ktéry poniést duze zaslugi dla zor-
ganizowania wystawy, przedstawil ogélng kon-
cepcje ekspozycji, jej zwiazek z osobowoscia
twoércza Szaniawskiego. Mimo stosunkowo
skromnych warunkéw nalezy podkresli¢ jej
walory estetyczne. Skladala sie z trzech, umie-
jetnie ze sobg skomponowanych czesci.

W stojacych wzdluz $cian i posrodku pomie-
szczenia gablotach znalazly sie rewelacyjne
materialy, niezwykle rzadko udostepniane.
Prawdziwy ,bialy kruk” wystawienniczy —
rekopisy, maszynopisy utworéw Szaniawskiego,
listy adresowane do twoércy z okresu sprzed
i powojennego, szkice kostiumoéw teatralnych
(11 plansz) do komedii Ptak nieznanego auto-

ra, wreszcie fotografie Szaniawskiego w Ze-
grzynku. Wszystkie te eksponaty pochodza
z Biblioteki im. Jerzego Szaniawskiego w Zdun-
skiej Woli. Przedstawione w tej czesci wysta-
wy materialy krétko scharakteryzowal dzien-
nikarz Jan Boleslaw Fabisiak.

W zawieszonych na $cianach gablotach po-
kazano utwory Szaniawskiego w wydaniach
ksigzkowych, opracowania naukowe, recenzje.

Na planszach ustawionych faliScie znalazly
sie afisze, zdjecia obrazujace dzieje teatru ploc-
kiego. Te cze$¢ ekspozycji oméwila mgr Miro-
slawa Nagoérka z teatru w Plocku, ktéra ob-
szernie scharakteryzowala tradycje teatralne
tego miasta. Warto moze przypomnieé, ze teatr
w Plocku od 1980 r. nosi imie Szaniawskiego
i jest wierny twoérczosci swego patrona. Do-
tychczas wystawiono tam: Most, Dwa teatry,
Sluzbiste,* w biezacym sezonie teatralnym pla-
nuje si¢ premiere Ptaka.

Obrady rozpoczal mgr Edward Olbromski —
przewodniczacy Oddzialu TNP w Wyszogrodzie,
dzielac si¢ swymi refleksjami na temat: Jerzy
Szaniawski — w poblizu teatru. Nakreslil krét-
ko biografie Szaniawskiego — pozornie malo
interesujaca —.a jakze tajemniczg, tragiczng;
powiazal ja z pierwszymi probami literackimi,
dalszym rozwojem twérczosci. Zwrécil uwage
gléwnie na dziecinstwo, wczesng mlodosé arty-
sty oraz na okres sporu ideowego o ksztalt pol-
skiej kultury pod koniec lat czterdziestych i na
poczatku pieédziesiatych naszego wieku; na
znaczenie postawy artystycznej Szaniawskiego
w tym okresie.

Charakteryzujac formacje kulturowa autora
Zeglarza wskazal, ze podobnie jak drugi wy-
bitny dramaturg okresu dwudziestolecia mie-
dzywojennego — Witkacy, Szaniawski w zasa-
dzie nie otrzymal wyksztalcenia uniwersytec-
kiego. Podobno w gimnazjum, ze wzgledu na
swa nieSmialo§¢ i bedaca jej wynikiem malo-
moéwno$é, nie odnosil sukceséw. Jego osobo-
wos¢ ksztaltowala natomiast autentyczna, zywa
kultura prowincji (m.in. wedrowne teatry, jar-
marki), atmosfera ozywionej dzialalnoSei spo-

* O przedwojennych sztukach Szaniawskiego granych
w plockich teatrach piszemy na s. 31—32.
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11.X1.1986. Liceum Ogdlnoksztalcace im. Jana Sniadeckiego w Wyszogrodzie. Wystawa poswiecona
tworczosci Jerzego Szaniawskiego. Zwiedzajqcych oprowadza mgr Edward Olbromski — przewodni-
czqcy Oddzialu TNP w Wyszogrodzie.

lecznej, ideowej, artystycznej polskiej inteli-
gencji ‘na przelomie wiekow (dworek w Ze-
grzynku czesto odwiedziali: Maria Konopnicka,
Konrad Prészynski, Boleslaw i Maria Wyslou-
chowie; tutaj przez wiele lat przychodzily taj-
ne druki z Krakowa i stad byly rozprowadzane
dalej). Wreszcie ogromny wplyw na osobowosé
artysty wywarla Warszawa — szczegélnie in-
tensywne zycie teatralne, kulturalne na po-
czatku XX wieku. Mowcea zakonczyl wystapie-
nie refleksja, ze wprawdzie istniejg cenne i cie-
kawe monografie, opracowania tworczosci Sza-
niawskiego, to jednak — jego zdaniem — za-
réwno biografia artysty, jak i jego dziela kryja
jeszcze sporo tajemnic, czekajag na ponowne
ujecie.

Spér o ,szaniawszczyzne” przedstawil dr Je-
rzy Urbankowski. Sam termin ,,szaniawszczyz-
na”, jakkolwiek zrazu uzywany ironicznie, u-
trzymal sie do dzi§ w sensie pozytywnym, no-
bilituje jakby twoérczo$é Szaniawskiego, $wiad-
czy o tym, ze mamy do czynienia ze zjawi-
skiem artystycznym niezwykle interesujgcym.
Spér ten przebiegal dwoma etapami (1918—
1939 i po 1945 r.), az w trzech wymiarach: hi-
storyczno-literackim, politycznym, filozoficz-
nym. Byl jednym z najwazniejszych sporéw
w naszej dwudziestowiecznej historii kultury.
Spor ten towarzyszyl nam od chwili debiutu
Szaniawskiego az do czaséw wspélczesnych.
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Juz po wystawieniu Murzyna rozpoczeto dy-
skusje o powinowactwach artystycznych mlode-
go wowczas dramaturga, skali jego talentu.
Zarysowaly si¢ wyraznie dwa stanowiska. Jed-
ni krytycy odnajdowali w jego utworach wlas-
na, oryginalng linie rozwoju, jakkolwiek nie
potrafili jasno okresli¢ na czym ona polega (te-
go rodzaju stanowisko reprezentowal Boy-Ze-
lenski, Irzykowski), inni wskazywali na powi-
nowactwa literackie, zapozyczenia. I tak Jan-
kowski prownywal Szaniawskiego do Showa,
Zawistowski do Rittnera, Ibsena. Wasilewski —
przy okazji wystawienia Zeglarza — z poetyka
Slowackiego, Natanson laczyl pisarstwo Sza-
niawskiego z humoreskami Perzynskiego. Pole-
miki, spory nad twdrczoscig Szaniawskiego ro-
dzily sie tez stad, ze jego dramaty nie przy-
stawaly do zadnego z modeli dramatow jakie
istnialy w okresie dwudziestolecia miedzywo-
jennego. Nie pasowal ani do nurtu realizmu
(reprezentowanego m.in. przez Uciekla mi prze-
piéreczka Zeromskiego) ani do tzw. nurtu
chlopskiego (np. Glaz graniczny Zegadlowicza),
ani do dramatopisarstwa historycznego (np.
Sprawa Dantona Przybyszewskiej).

Jest paradoksem, Zze wlasnie najblizszy ze
wspolczesnych Szaniawskiemu jest Witkacy
z jego zdziwieniem metafizycznym, a réwno-
czes$nie jak najbardziej odlegly. Bowiem Wit-
kacy byl pisarzem awangardowym, Szaniaw-



skiemu obca byly na ogoél poszukiwania for-
malne. Autor Szewcéw postugiwal sie grotesks,
przejaskrawieniem, gdy tymczasem narrator
opowiadan Profesora Tutki bawi subtelnym,
stonowanym humorem. Bohaterowie utworow
Witkacego dzialaja czesto w jakim$ transie,
znajdujg si¢ w absurdalnych sytuacjach, nato-
miast przez Szaniawskiego ukazani sg w kon-
kretnym krajobrazie, w jasno okreslonych wa-
runkach, w utworach panuje atmosfera jakby
$ciszenia, skupienia uwagi na szczegole, jed-
nym przedmiocie, gescie, pojedynczym slowie.

Zdaniem Urbankowskiego — Szaniawski, po-
dobnie jak Le$mian, przeniés! pewne tematy,
problemy filozoficzne z okresu Mlodej Polski
do epoki pozniejszej, ale znacznie je poglebil,
nadal im nowy wyraz, oryginalng forme. Roz-
norodnosé¢ gloséw krytycznych na temat jego
tworczosci §wiadczy z jednej strony o duzym
zainteresowaniu, z drugiej o tym, ze wyszedl
on poza Owczesny kanon pojmowania sztuki.

Drugi etap sporu o ,,szaniawszczyzne”’ rozpo-
czal si¢ po wojnie, dotyczyl gléwnie Dwdich
teatrow. Utwor powstal w 1945 r. i cho¢ nie
doczekal sie¢ realizacji scenicznej przez Szyf-
mana w Teatrze Polskim, to jednak wystawio-
no go az w siedmiu innych teatrach. Zyskal
ogromne uznanie. Sztuka trafila tez wowczas
na deski teatru w Czechach, w Brnie gdzie nie
tylko zyskala ogromny aplauz, lecz zostala u-
znana za najwybitniejszy dramat wspdlczesny,
juz nie tylko polski, ale i calej Slowianszczyz-
ny. Niestety, niezbyt dlugo trwalo pasmo suk-
cesOW i uznania. Od 1947 roku zaczgl narastac
spor wokol przestania ideowego dramatu, spor
ktory byl wyrazem przemian zachodzacych
w polityce kulturalnej kraju. Na lamach «Kuz-
nicy» zaatakowala Szaniawskiego Melania Kier-
czynska — jeden z najbardziej doktrynerskich
krytykow literackich tych czasow oraz Adam
Wazyk, ktéry zarzucil artyScie uprawianie
wszelkich mozliwych pseudomistycyzmoéw, irra-
cjonalizmow. Wkrotce sztuki Szaniawskiego ze-
szly z afiszow teatralnych, on sam odizolowal
sie od swiata w swoim dworku.

Powojenny spér o ,szaniawszczyzne” mial
kilka kontekstéw. Jednym z waznych byl kon-
tekst literacki. W tym czasie zaczely wchodzi¢
na sceny sztuki socrealistyczne takie, jak: Sze$¢
godzin ciemno$ci Romana Bratnego, Wielka po-
lityka Makarczyka i tym podobne. W zestawie-
niu z nimi utwory Szaniawskiego wyraznie go-
rowaly poziomem artystycznym, literackim.
Niejako na oczach widzéw, w sposob posredni,
dezawuowaly tamte, ukazywaly calg ich try-
wialno$¢, tandete, brak opanowania rzemiosia
artystycznego. Ujmowaly widza klimatem u-
miaru, brakiem jakiegokolwiek zacietrzewienia.
Stawaly sie metatekstem o tym co jest, a co
nie jest sztukg. Kontekst ideowy sporu dotyczy
wartosci, ktérych Szaniawski bronil. Miast pro-
stych ocen ludzi proponowal glebsze wniknie-
cie w przyczyny ich postepowania, zrozumienie
ich pragnien, lekéw, dazen. Tam, gdzie nawoly-
wano do dyscypliny, przedkladal swiadomy
wybér indywidualny. W miejsce kolektywizmu

wprowadzal indywidualizm. Bronil wartosci
niejako tozsamosciowych, wyplywajacych z pol-
skiej tradycji.

Aspekt filozoficzny sporu dotyczy zasad po-
znawania $wiata i miejsca w nim czlowieka.
Postawa Szaniawskiego jest tutaj wyborem
bardzo szeroko pojmowanego antyschematyz-
mu. Uproszczeniem wielu artystéw jest by ta-
kie wartosci, jak: piekno, prawda, dobro zsyn-
tetyzowaé, zeby to, co prawdziwe bylo zarazem
dobre i pigkne. Tymczasem, w ujeciu autora
Mostu te wartosci sa w wiecznej kolizji, cigglej
walce. Swiat, ktéry nas otacza jest w gruncie
rzeczy czesto chaotyczny, jest swiatem, w kto-
rym nasze poznanie do tego co nie poznajemy,
ma sie tak jak mala kropka do ogromnego kre-
gu, ktory sie bedzie rozszerzal coraz bardziej,
im wieksze bedzie nasze poznanie. Wlasnie
czlowiek o duzej wiedzy uSwiadamia sobie jas-
no ogrom swej niewiedzy. Porzadkujemy $wiat
wedlug naszych pojec¢ etycznych, lecz w grun-
cie rzeczy Swiat tym pojeciom nie odpowiada.
Czlowiek piekny fizycznie nie musi by¢ dobry.
Osobnik dobry moze mija¢ sie w swym poste-
powaniu z prawda. Tak samo brzydota, grote-
skowos¢ czesto przewazaja w Swiecie, nie piek-
no. Jezeli jeszcze raz porownamy dramaty Sza-
niawskiego z socrealistycznymi, to dostrzezemy
zasadnicze roznice. Ot6z w dramatach socreali-
stycznych mamy do czynienia ze s$wiatem
przejrzystym, w pelni poznawalnym, ze swia-
tem, w ktorym jest prawda (bo prawda jest
zgodno$cia z rzyczywistoscig, ktora sie zna),
wreszcie jest to $wiat, ktory dazy ku dobru, ku
doskonalszym formom spolecznym. Natomiast
u Szaniawskiego jest czesto odwrotnie. W obreb
poje¢ etycznych wlaczone jest ludzkie zlo,
prawda okazuje sie czesto wroga dobru. Zara-
zem jednak Szaniawski pokazuje swiat jakby
pelniejszy, ktéry jest swiatem niespodzianek,
niebezpieczenstw, paradoksow, przygody. Rze-
czywistos¢, w ktorej istnieje to co poznawalne
i to co niepoznawalne. Mozna popatrze¢ na
dziela Szaniawskiego jako na utwory, ktore
réznia sie tym od modeli socrealistycznych ale
takze przedwojennych realistycznych i histo-
rycznych, ze dopuszczaja wlasnie sfere niewie-
dzy, tajemnicy. Wlaczajac w obreb dramatu
takie pojecia jak brzydota, paradoksy istnienia,
glupota, okrucienstwo ludzi, zarazem przygo-
towuje odbiorce do zetknigcia sie z tym $wia-
tem, ktéry nie odpowiada naszym uproszcze-
niom. Jest po prostu bardziej chaotyczny,
brzydszy, bardziej zlozony. Pokazujq tez z jed-
nej strony to co jest, z drugiej poprzez symbo-
le takie, jak okno, ptak, galazka jabloni — nio-
sace poza wartosciami estetycznymi, wartosci
nadestetyczne — wprowadzaja nas w sfere
sacrum. Ta twdrezos¢ to jakby proba oswojenia
tajemnicy poza $§wiatem, rysowania map trans-
cendencji, ktéra znajduje sie¢ poza naszym pel-
nym doswiadczeniem w $wiecie, ale i we-
wnatrz czlowieka. I chyba tak — zdaniem re-
ferenta mozna odezytaé istotne przeslanie dra-
matow Szaniawskiego -— jako probe odslania-
nia ,,dziwnos$ci ludzkiego istnienia”, probe od-
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slaniania tych wielkich tajemnic, a zarazem
wezwanie do kreslenia nowych map transcen-
dencji.

O ,rekopisach Szaniawskiego w zbiorach Bi-
blioteki w Zdunskiej Woli” opowiedziala dy-
rektor tej biblioteki mgr Elzbieta Piontek. Jak
wiadomo, utwory ktore pisal Szaniawski pod
koniec zycia, cenny ksiggozbior gromadzony
wiele dziesigcioleci, splonal wraz z calym dwor-
kiem w Zegrzynku po smierci artysty.

W 1973 r. archiwista filmowy Stanistaw Fuks
znalazl sie w Zdunskiej Woli. Przechodzac przez
cmentarz zatrzymal si¢ nad plyta grobowca
Leona Pietrzykowskiego, z wyksztalcenia filo-
zofa, wykladowcy Wyzszej Szkoly Pedagogicz-
nej w Krakowie, ktory zginal tragicznie w nur-
tach Narwii w 1952 r. Skojarzy! nazwisko na
plycie grobowca z nazwiskiem Szaniawskiego.
Pietrzykowski bowiem, jak wynikalo ze wspom-
nien autora Zegarka drukowanych w ,,Prze-
kroju”, byl wieloletnim przyjacielem, powier-
nikiem mysli, zamiaréw tworczych jak row-
niez opiekunem pisarza takze w szczegélnie
trudnym dla niego okresie. Stanistaw Fuks po-
stanowil odnalez¢ rodzine Pietrzykowskiego w
Zdunskiej Woli w nadziei uzyskania jakis ar-
chiwaliow. Wizyta w domu matki i siostry Leo-
na przeszla jego najSmielsze oczekiwania.
Ujrzal rekopisy opowiadan Profesor Tutka,
Dwéch teatréw, Fortepianu (jak sie okazalo
w zmienionej wersji), Kowala, pieniedzy
¢t gwiazd, nie ukonczonej sztuki wedlug opo-
wiadania Profesor Tutka znal rodzine dowcip-
nych, rekopisy niektérych esejow z ksiazki
W poblizu teatru, fragment pracy o Juliuszu
Osterwie, brulion listu do Aleksandra Zelwero-
wicza, maszynopisy oraz egzemplarze rezyser-
skie i suflerskie Murzyna, Ewy, Mostu, stucho-
wisk radiowych Stuzbista, W lesie oraz innych
sztuk Szaniawskiego z jego i Pietrzykowskiego
odrecznymi uwagami, poprawkami; rekopisy
kilkudziesigciu listow do Leona o niebagatel-
nej tresci i znaczeniu dla historykéw literatu-
ry. Zobaczyl kilkadziesiat fotografii pisarza
wykonanych przez Pietrzykowskiego oraz listy
wybitnych ludzi literatury i sztuki do Szaniaw-
skiego. Wiadomos¢ o rewelacyjnym odkryciu
rozeszla si¢ gloSnym echem po Polsce. W 1975 r.
miala miejsce pierwsza publiczna prezentacja
archiwaliéw Pietrzykowskich. W 1977 r. prze-
kazali oni swe zbiory Miejskiej Bibliotece Pu-
blicznej w Zdunskiej Woli. Pracownicy biblio-
teki starannie opracowali, zabezpieczyli zbiory

i wraz z czlonkami Towarzystwa Przyjaciol
Zdunskiej Woli rozpoczeli dalsze prace w celu
odszukania, gromadzenia nowych materialow
po Szaniawskim. Warto moze doda¢, ze jakkol-
wiek zdunskowolskie zbiory sa najciekawsze,
archiwalia po Szaniawskim posiada rowniez
Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza,
Muzeum Teatru w Warszawie, Instytut Sztuki
PAN w Warszawie.

Wystapienie mgr Elzbiety Piontek zakonczy-
lo pierwsza czes¢ sesji. Po krotkiej przerwie
Teatr Dramatyczny z Plocka przedstawil Stuz-
biste w rezyserii Miriam Aleksandrowicz. To
sluchowisko radiowe, nadane po raz pierwszy
w 1939 roku, wbrew opiniom niektérych bada-
czy traktujacych je jako pozycje juz martwag
w dorobku Szaniawskiego, nabralo w realizacji
scenicznej nowego blasku. Spektakl ogromnie
sie podobal, szczegdlnie mlodziezy, byl przyjety
wrecz entuzjastycznie. Przemowita do niej za-
réwno sama tres¢ utworu — problem drama-
tycznej antynomii miedzy poczuciem obowigz-
ku, honoru, a szczesciem osobistym, jak i sama
realizacja sceniczna. Twoércom spektaklu udalo
sie stworzy¢ atmosfere skupienia, wrecz intym-
nosci dziejgcego sie dramatu. Przyczynila sie
do tego scenografia Jozefa Napiorkowskiego,
gdzie dominujgcym elementem byla o symbo-
licznie odrealnionych konturach mapa Polski,
utrzymana w pastelowych zieleniach; umiejet-
ne wkomponowanie w dialogi ciekawie opraco-
wanych przez Wiadystawa Igora Kowalskiego
dzwiekéw otaczajacego $wiata, przede wszyst-
kim za§ gra aktorow. Podkresli¢ tu nalezy
$wietng gre Zygmunta Wiadernego, kreujgcego
przekonywujaco posta¢ Pulkownika. Bowiem ta
wlaénie cze$é tekstu Sluzbisty, gdzie zawigzuje
sie dzieki Pulkownikowi caly watek drama-
tyczny, wydaje sie nieco retoryczna. Stworze-
nie wiec interesujacej kreacji bylo szczegélnie
trudne, wymagalo wielkiego doswiadczenia.
Bardzo podobala si¢ sympatyczna, utalentowa-
na mloda para grajaca z finezja role Hani i Za-
dora — Sabina Studzinska-Sicinska i Piotr
Sicinski. W ich wykonaniu dialog mlodych,
rozpisany wsrod pauz, aluzji, niedoméwien na-
bral duzego uroku. Z ducha conradowski dra-
mat honoru i osobistego szczesScia nabral cha-
rakterystycznej dla Szaniawskiego wieloplasz-
czyznowosci, mistrzowskiego postawienia pro-
blemu, ktéry winien rozstrzygna¢ sam od-
biorca.

MARIUSZ OLBROMSKI
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