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Na marginesie publikacji albumowej: Ursula
Die Bronzentiiren des Mittelalters:
800 — 1200. Aufnahmen Albert Hirmer und
Irmgard Ermmstmeier-Hirmer. Minchen: Hir-

mer Verlag, 1983, S. 195 + 226 Tafeln.

Ursula Mende - Albert und lnnga.rd Hirmtf
@

Obwoluta albumu o $redniowiecznych drzwiach brqzo-
wych ofiarowanego TNP przez ambasade RFN 17
stycznia 1985. Na obwolucie zdjecie kotatki do drzwi
spizowych z r. 1119 katedry miasta Troia
(ptd. Wtochy).

fot. Waldemar Jerke

Wydanie poswiecone dwudziestu zachowa-
nym drzwiom spizowym z 9—12 wiekéow dzie-
ki znakomitym zdjeciom (226 tablic i 127 zdje¢
w tekscie) malzenstwa Hirmeréw budzi¢ musi
szczegllne, bo i zazdroscig zaprawione, uznanie
czytelnika skazanego ma kiepskie przewaznie
reprodukcje rodmmych wydawmctw Wszyst-
kie zabytki, w tym réwniez Drzwi Gnieznier-
skie, uzyskaly nowag dokumentacje fotograficz-
na, jedynie Drzwi plocko-nowogrodzkie byty
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fotografom miedostepne. Wszystkie te drzwi,
zabytki preromanskiej i romanskiej sztuki
rzezbiarsko-odlewniczej, z ktérych najmniejsze
siegaja dwoch metrow wysokosci (Canosa), zas
najwieksze prawie osmiu (Monreale), zdobig
przewaznie portale katedralne we Wloszech
i Niemczech. Tylko dwie pary z mich znajduja
sie dalej na wschod w Gnieznie i Nowogrodzie,
lecz maja wspélny z pozostalymi rodowdd ar-
tystyczny i w poszukiwaniach zwigzkéw bliz-
szych laczone sg ze sztukg mozansky i saska.

Cze$¢ pisana wyszla spod piéra Ursuli Men-
de, znanej juz ze swej pracy o Sredniowiecz-
nych antabach spizowych (1981). We wstepie
(s. 9—20) zostaly przejrzys$cie oméwione spra-
wy materiatu, modelu i techniki giserskiej, for-
my plastycznej i tresci ikonograficznych w ich
zwigzku z tradycjg antyczng i wezesnochrze-
Scijanska. Poszczegdlnym drzwiom poswiecone
zostaly odrebne rozdziatki — tresSciwe mono-
grafie zawierajace charakterystyke zabytku,
jego programu ikonograficznego, kontekstu hi-
storycznego, aspektow stylistycznych i arty-
stycznych wraz ze wskazaniem zrédel i powia-
zan (s. 21—126). Czesci albumowej towarzyszy
dokumentacja: schematy ukladéw ikonograficz-
nych, opis tematyki poszczegélnych uje¢, kom-
pozycji i kwater (s, 131—184). Wykaz literatu-
ry przedmiotu oraz indeksy, wsréd nich mnader
istotny, ikonograficzny, dopelniajg catosci.

Drzwiom, ktére mas tutaj majbardziej inte-
resuja, poSwiecony zostal obszerny rozdzial za-
tytulowany: Nowogréd. Drzwi z magdebur-
skiego warsztatu giserskiego (s. 73—84, ryc.
70—76). Zwigzki z Plockiem zostaly w malezy-
tym stopniu uwzglednione. Podstawe, podobnie
jak i we wszystkich dotychczasowych ujeciach
calosciowych, stanowi praca A. Goldschmidta
(1932), natomiast nowsze, szczegélowe ustale-
nia nie zawsze zostaly dostrzezome. Pewne,
starszej juz datyl hipotezy, mp. o uzupekie-
niach dokonanych w Nowogrodzie, traktowane
sg jako pewniki. Obszerny opis, gléwmie ikow-
nografii Drzwi (s. 154—160) towarzyszy czeSci
albumowej zawierajacej zdjecia prawie polo-
wy poszczegblnych scen i figur (tabl. 100—121).
Poniewaz prace restauracyjne (s. 7) uniemoz-
liwity dostep do Drzwi, skorzystano z zasobow
Archiwum fotografii w Marburgu, a wiec z ne-
gatywow, z ktorych korzystal A. Goldschmidt
oraz wydawcy poézniejszych albumoéw (1963,
1968), oraz Instytutu Historii Sztuki w Mo-
skwie. Caloéciowe ujecie Drzwi sfotografowa-
no bezposrednio z monografii A. Goldschmidta.



Ornament z wici ro$linnej (U, Mende, s. 65, ryc. 56 i 57)
a) na ptycinie drzwi katedry $w. Zenona w Weronie
b) ma obramieniach pionowych Drzwi Plockich

fot. Waldemar Jerke

Jasnosci wykladu, dostarczajacego jesli nie
pelej, to jednak bogatej informacji o zabyt-
ku, nie zaklécaja mawet przeczace sobie na-
wzajem opinie, np. o roli Wichmana i jego
zwigzkach z gisernig magdeburska.

Ursula Mende mie wytycza sobie zadan ba-
dawczych, ale ambicjg jej jest krytyczne
przedstawienie stanu badan w oparciu o do-
tychczasowy dorobek. Wysilek ten istotnie
ulatwila stawiajgca sobie podobne zadania dy-
sertacja Ute Gotz (Die Bildprogramme der
Kirchentiiren des 11 und 12 Jahrhunderts.
Tiibingen 1971, 420 S.). Wykaz literatury uzu-
peliony o mowsze pozycje (w tym roéwmiez
polskie) $wiadezy o zadanym sobie trudzie
kwerendy bibliograficznej, mie zawsze moze
jednak starczylo cierpliwo$ci ma uwazniejsze
ich przeczytanie. I jesli mawet czytelnik nie
zawsze moze liczy¢ na zapoznanie sie z mnaj-
nowszym stanem badan, to z uznaniem stwier-
dzi¢ malezy, ze lektura monografii U. Mende
jest dla zrozumienia problematyki poszczegdl-
nych zabytkéw mader pouczajaca, jak chociaz-
by omoéwienie zwigzkoéw laczacych wykonaw-
cow drzwi dla katedry $w. Zenona w Weronie
z warsztatem magdeburskim (s. 64—67, 73).

Dowiadujemy sie tez, ze ogélny pietyzm dla
drzwi jako kosztownosci sakralnej mie prze-
szkadzal bynajmmiej w ich miszczeniu dla od-
zyskania metalu, Tak np. w Rzymie w 1588 ro-
ku stopiono dwie pary drzwi brazowych aby
uzyska¢ spiz dla odlewu statui $w. Pawla.
Ogien wiec rzeczywiscie stanowil najwieksze
zagrozenie dla takich drzwi, ale mie zawsze
byt to niekontrolowany zywiol. Rowniez zmia-
na miejsca i miejscowo$ci mie musiala byc
zwigzana z rabunkiem. W poszukiwaniu wy-
jasnienia zagadkowego ,przeniesienia sie”
drzwi romanskich z Plocka do Nowogrodu
losy ich jako lupu wojennego sg wlasnie maj-
mniej prawdopodobne. Nie mozna a priori wy-
lgczy¢ mozliwosci Swiadomego usuniecia ro-
manskich drzwi z portalu plockiej katedry
w zwigzku z jej gotycka przebudows, ich za-
stawienia czy tez sprzedazy. Tu jeszcze raz
nalezy zdecydowanie sprzeciwi¢ sie powtarza-
nej przez U. Mende opinii, jakoby uklad iko-
nograficzny ulegt w Nowogrodzie istotnym
przestawieniom. Pewne przestawienia mialy
rzeczywiscie miejsce, jak chociazby te dwa,
zarejestrowane juz w 19 wieku, przy zmianie
podkiadu drewnianego. Drzwi musialy trafi¢
do Nowogrodu w stanie dobrym, o czym
Swiadcza m.in. rozety-gwozdzie stuzgce do
przymocowywania poszczegélnych plycin i péi-
walkow obramowania do podkladu. Jednak za
najwazniejszy dowo6d zachowania ukladu pier-
wotnego uzna¢ nalezy zachowanie kompozycji
Traditio legis w gornej kwaterze prawego
skrzydla drzwi. Sklada sie ona z trzech ptlycin,
z ktorych dwie boczne z Marig i 12 apostolami
bez watpienia w pierwotnym zamierzeniu ar-
tysty laczyly si¢ ze sceng Wniebowstgpienia
przedstawiong zreszta ma plycinie umieszczo-
nej w ciggu chronologicznym zywotu Chrystu-
sa na prawym skrzydle drzwi. Jeszcze w wan-
sztacie magdeburskim doj$¢ musialo do zmia-
ny wysuwajacej na plan pierwszy poslanie
Chrystusa adresowane do apostoiow Piotra
i Pawla: traditio clavium i traditio legis. To
mocne zaakcentowanie prymatu Piotra a wiec
i jego mastepcow jako piastujgcych najwyisza
godnos¢ pasterzy bylo calkowicie obce ikono-
grafii bizantynsko-slowianskiej. Gdyby wiec
Drzwi trafilty do Nowogrodu w postaci poszcze-
gélnych plycin, przy ponownym ich ukladaniu
doskonale tutaj znana scena Wniebowstgpienia
musiataby zosta¢ przywrécona, Tymczasem w
Nowogrodzie zachowano zadziwiajacy w tym
wypadku pietyzm do ukladu istniejgcego; je-
dynie przy pomocy mapisow ruskich dgzono
do reinterpretacji tej sceny w duchu dobrze
tutaj znanej a bogatej w warianty kompozycji
Deisis (Molenie). Samo za§ wprowadzenie sce-
ny wyraznie wskazujgcej na prymat Piotra
i jego nastepcow, wlasnie ze wzgledu na wpro-
wadzenie jej do programu drzwi w trakcie
realizacji zamowienia w warsztacie magdebur-
skim, wolno chyba lgczy¢ z tg konfliktowa sy-
tuacja w Kosciele magdeburskim, ktérej roz-
wigzanie bez udzialu nastepcy Piotrowego nie
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Drzwi plockie, skrzydto lewe, rzad gérny:

a) Chrystus przekazujgcy prawa w otoczeniu Piotra i Pawta, Scena ta uzupelniona jest na plycinach bocz-
nych o Marie i dwunastu Apostotéw jako $wiadkiw wydarzenia.

b) Wniebowstqpienie: Chrystus w asy$cie aniotéw undszaqcy sie w oczach Marii i Apostotow. Rekonstrukcja
pierwotnego zamysiu autorskiego (ptycina centralna wzizta ze skrzydla prawego, rzad drugi od dotu. Dzie-
lgcego plyciny obramienia do rekonstrukcji nie wprowadzono)., Scena sktadajqca sie z trzech ptycin —
kwater miala wypetnié caty trédjcztonowy rzqd skrzydta (Zob. w tekécie s. 14—15).

fot. Waldemar Jerke
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bylo mozliwe, z czego dobrze zdawala sohie
sprawe zar6wno kapitula jak i biskup-elekt
Wichman. W tym zwigzku raz jeszcze wylania
si¢ sprawa datowania wykonania zaméwionych
przez biskupa plockiego drzwi.

Ursula Mende wyraznie sklania sig¢ do pozo-
stania przy ramach szerszych, tzn. 1152—1156,
chociaz przedstawia argumenty sugerujgce ich
zawezenie do lat 1152—1154. Pomija natomiast
te szczegblowsg argumentacje, ktéra i w tych
wezszych granicach czasowych poszukuje dal-
szych usciSlen. Podnosi ona zastrzezenia prze-
ciwko zbyt daleko idgcej interpretacji wize-
runku Wichmana jako zrédia historycznego,
bowiem ani brak paliusza, ani tytul (biskup
zamiast arcybiskup) mie mogg by¢ brane zbyt
dostownie. U. Mende podziela opinig, ze lata
1152—1154 ze wzgledu ma sytuacje w Magde-
burgu nie sprzyjaly wykonaniu tak znacznego
zamowienia, i stgd bardziej prawdopodobny
jest okres po czerwcu 1154 a jeszcze za zycia
bpa Aleksandra (f 9 marca 1156). Ale wow-
czas czasu pozostawalo mie wiecej, a cale ro-
zumowanie lgczy sie z wysunieciem na plan
pierwszy postaci nowego arcybiskupa magde-
burskiego. Popada tu zresztg U. Mende w
sprzeczno$ci, raz sugerujac, ze sam warsztat
powstal z inicjatywy Wichmana, innym razem,
ze musial juz istnie¢ wczesniej. Podkresla zre-
szta sama, ze wykonanie takiego zamoéwienia
musialo trwaé¢ lata Bonanus z Pizy ma swych
drzwiach wykonanych wi 1179 r. nadmienia,
ze wykonal je w ciggu roku (s. 14, 102). Jesli
nawet przyja¢, ze bylo to tempo wyjatkowe,
to jednak dwa—trzy lata uzna¢ nalezy za cykl
normalny. Zreszta w wypadku zamowienia
bpa Aleksandra wszelkie rozwazania na temat
czasu jego zlozenia muszg pozosta¢ otwarte:
wszak budowa katedralnej $wiatyni, do ktorej
byly przeznaczone, zostala ukonczona w 1144 r.
Mozemy mnatomiast jedynie i z powodzeniem
dzieki wielu posrednim wskazéwkom wnosic,
ze prace nad drzwiami byly realizowane wkrot-
ce po Smierci arcybiskupa Fryderyka z Wet-
tin, zmarlego 15 stycznia 1152, o czym Swiad-
cza w pierwszym rzedzie daleko idace analogie
ikonograficzne i stylistyczne migdzy reliefami
figur biskupich: ma magrobku arcybpa Fryde-
ryka i pieciokrotnie mniejszej postaci bpa Alek-
sandra ma drzwiach. Drugim faktem o znacze-
niu decydujagcym dla datowania zakonczenia
prac mad Drzwiami jest naszym zdaniem relief
z postacia biskupa Wichmana. Mozna by sie
zgodzi¢ z opinia, ze okreslenie Wichmana jako
biskupa samo przez sig méwi niewiele, bo-
wiem nie bylo wcale rzadkos$cig postugiwanie
sie wobec arcybiskupdw, metropolitéw bardziej
ogélnym tytulem biskupa. Ale w danym wy-
padku U. Mende cho¢ nie pomija faktu wy-
zlobienia tego mapisu juz po odlaniu plyciny
z reliefem biskupa, nie kojarzy go jedmak
z sytuacja, ktéra kazala zrezygnowac¢ z wyry-
cia mapisu na modelu woskowym, a wiec po-
stapi¢ inaczej miz w wypadku modelu z figurg
bpa plockiego. Snucie domyslu, ze Wichman

przejat w tym wypadku inicjatywe swego po-
przednika, w kazdym razie potwierdzenia na
plycinie z figurg bpa Wichmana nie znajduje.
Natomiast to opéznienie z ryciem mapisu staje
sie zrozumiate, je$li uwzglednié, ze pozycja
Wichmana, kiedy modelowano jego plastyczny
wizerunek w wosku, nie miala jeszcze akcep-
tacji stolicy apostolskiej. I widocznie mie do-
czekano si¢ jej do momentu ukonczenia Drzwi,
ktére trzeba bylo wysta¢ mad Wiste. To, ze
w metalu wyzlobiono: Wicmannus Megidebur-
gensis epc musialo mie¢ swojg wymowe w sy-
tuacji, kiedy Wichman wcigz jeszcze nie posia-
dal upragnionego paliusza a wraz z nim tytulu
arcybiskupa, i oczywiscie mie wazyl sie nim
postuzy¢. Byl zarazem Wichman w sytuacji
dwoéch rél: pozostajge biskupem Naumburga
byt jednoczesnie arcybiskupem-elektem Mag-
deburga. jak trafnie zwrécit uwage R. M. Her-
kenrath (w: Archiv f. Diplomatik 28, 1982,
s. 225 nn.), nalezy rozréznia¢, gdy chodzi o ty-
tulature, miedzy wlasnymi sformulowaniami
elekta w jego wlasnych dokumentach, kiedy
okresla si¢ sam jako electus albo archiepisco-
pus electus, a okresleniami os6b postronnych,
ktére czesto sg sklonne juz elekta tytulowaé
biskupem lub arcybiskupem. Panowala tu du-
za swoboda, réwniez wsréd notariuszy krolew-
skich. Na taka swobode nie mdgt sobie pozwo-
lié wykonawca napisu, tym bardziej, ze w tym
wlasnie wypadku decydowa¢ musiat sam Wich-
man, a jego postawe w ciggu catego konfliktu
cechowal umiar i unikanie wszelkich zadraz-
nien z papiezem natury osobistej. Stad wyryty
w spizu napis bardzo dokladnie oddawal stan
aktualny; posluzenie sie tytulem biskupa, do
ktorego Wichman mial prawo, w zestawieniu
z Magdeburgiem — siedzibg arcybiskupig, bylo
podkresleniem, ze chodzi tu o elekta. Episco-
pus Magdeburgensis znaczy tu dokladnie tyle,
co archiepiscopus electus Magdeburgensis. Waz-
ne potwierdzenie przemys$lanego charakteru
napisu wyzlobionego wi spizu znajdujemy w
zachowanym w oryginale przywileju dla kate-
dry w Spirze z dnia 20 pazdziernika 1152 roku
(MGH Diplomata. Die Urkunden Friedrichs I.
Hannover 1975, Nr. 34). Jako $wiadek tuz po
arcybiskupie Hartwigu z Bremy, ale przed po-
zostalymi biskupami wymieniony zostat Wit-
mannus Magdeburgensis episcopus. Notariusz
krolewski starat sie tu dokladnie wyrazi¢ po-
zycje prawng Wichmana. Przypomnijmy, ze
inwestytura Wichmana miata miejsce w pierw-
szej polowie czerwca 1152, w pazdzierniku
bylo réwniez juz znane negatywne stanowisko
papieza Eugeniusza III, sformulowane w jego
listach do kapituly magdeburskiej z dnia
1 sierpnia i do biskupéw niemieckich z dnia
17 sierpnia. Fryderyk Barbarossa mie zamie-
rzal jednak cofa¢ poparcia swemu kandydato-
wi, episkopatowi za$ niemieckiemu i samemu
Wichmanowi zalezalo na miezaognianiu kon-
fliktu i dalszych zabiegach w Rzymie zmie-
rzajagcych do uzyskania zgody papieskiej na
translacje biskupa maumburskiego ma katedre
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Wizerunki biskupéw (Mende, ryc. 70, 71, tabl. 118):

a) arcybiskup magdeburski Fryderyk z Wettin. Plyta nagrobkowa z brqgzu w katedrze w Magdeburgu. Re-

lief postaci wielko$ci naturalnej

b) biskup plocki Aleksander z Mallone. Relief z Drzwi plockich (pieciokrotnie mniejszy od postaci arcy-

biskupa Fryderyka)

¢) biskup magdeburski Wichman. Relief z Drzwi plockich (wysokoéé postaci o jedna pigta mniejsza niz

bpa Aleksandra).

magdeburskg. Stgd mozna wnosi¢, ze sam
Wichman i pozostali $wiadkujacy biskupi za-
dbali o wlasciwe okreslenie elekta magdebun-
skiego przez mnotariusza krélewskiego: fakt
wyboru i inwestytury krélewskiej Wichmana
na metropolie magdeburskg zostal przeto pod-
kreSlony przez wymienienie go mna drugim
miejscu po arcybiskupie Bremy ale przed po-
zostalymi szeScioma biskupami. Poniewaz mnie
posiadal paliusza mie przyslugiwal mu tytut
archiepiscopus, natomiast sakra biskupia dawa-
la podstawe do nazwania go episcopus. Wit-
mannus Magdeburgensis episcopus dobrze wiec
odzwierciedla sytuacje Magdeburgensis aeccle-
siaze w pazdzierniku 1152 roku. Byla ona po-
dobna réwniez w czasie, kiedy mistrz magde-
burski w miewatpliwym porozumieniu z tymze
Wichmanem zlobit w spizu identycznie jak
w dokumencie spirskim brzmigcy tytul. Zmie-
nila ja dopiero zgoda papieza ma tramslacie.
Jakkolwiek sam paliusz Amastazjusz IV wre-
czyl Wichmanowi w Rzymie ma poczgtku
czerwca 1154, zwrot w tej sprawie zarysowal
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fot. Waldemar Jerke

sie mmiej wiecej pol roku wczesniej (o tym
wszystkim szczegélowo zob. A. Poppe, Die Ma-
gdeburger Frage, w: Europa Slavica — Europa
Orientalis. Giessener Abhandlungen B. 100,
1980, s. 297—340). Formalnie zostal potwier-
dzony na zawczasu uzgodnionym spotkaniu Bar-
barossy i papieskiego legata Gerharda w Magde-
burgu w czasie $wigt wielkanocnych (4 kwietnia)
1154 roku. Je$li mawet dopiero woéwezas, W
obecnos$ci legata odbyly sie ponowne wybory,
to juz w ostatnich miesigcach 1153 roku w po-
stawie kapituly zarysowa¢ si¢ musiala zmiana
zapowiadajgca przychylng Wichmanowi wiek-
szo§¢. Stala sie ona bowiem punktem wyjscia
dla rewizji mieustepliwego dotychczas stanowi-
ska kurii rzymskiej. Zatem sam Fryderyk Bar-
barossa przewidujac pomys$lny dla Wichmana
wynik mégt podja¢ decyzje udamnia si¢ do
Magdeburga i zaproszenia tam ma Wielkanoc
1154 legata papieskiego. Zaproszenie musialo
by¢ wystosowane mie poézniej miz w grudniu
1153. Zasadnie wiec mozna przyja¢, ze zwrot
w postawie kapituly wobec Wichmana zaryso-



wal sie w ostatmim kwartale 1153. Nie oznacza
to jednak, aby spodziewana zmiana stanowi-
ska papieza mogla mie¢ wplyw ma tres¢ ryte-
go mapisu, niejako wyprzedzajacego fakt, ktory
miat dopiero nastapi¢. Wiasnie w sytuacji, kie-
dy pomyslny dla Wichmana obrét sprawy juz
zostal przesgdzony, sam Wichman byl zainte-
resowany w pilnym przestrzeganiu wigzacych
regul. Stad tez nie sgdzimy, aby sam przelom
w stosunkach miedzy kapitulg i Wichmanem
mogl by¢ rozpatrywany jako terminus ante
quem wyrycia napisu. Za taki termin nalezy
uzna¢ moment wreczenia paliusza, a wiec po-
czatek czerwca 1154.

Sytuacja w Magdeburgu u schytku 1153
i w pierwszej polowie 1154 roku rzuca jednak
$wiatlo na czas wykonania Drzwi i ich trans-
portu nad Wisle. Otéz okolicznosci zwigzane
ze sprawg Wichmana mie mialy tu decyduja-
cego znaczenia, w kazdym razie mie czekano
z ukonczeniem, aby moéc wyrazi¢ w spizu wien-
czacy zabiegi Wichmana sukces. Swiadczy to
posrednio, ale w spos6b wiarygodny, ze udziat
Wichmana w calym tym przedsiewzieciu, cho¢
oczywisty, byl raczej skromny. Wszelkie wigc
rozwazania, powtarzane ponownie przez Ursu-
le Mende, 1gczagce wykonanie Drzwi plockich
z pozycja samego Wichmana, juz jako w pelni
prawowitego sternika mawy magdeburskiej sa
pozbawione podstaw.

Powréci¢ jeszeze wypadnie do sprawy przed-
stawienia stroju liturgicznego ma postaci Wich-
mana. U. Mende podziela opinie, ze jest ono
nieprecyzyjne i ze paliusz zostal wyposazony
»we wzory calkiem sprzeczne z sensem” (s. 78).
W swoich wezesniejszych rozwazaniach statem
na stanowisku, ze brakuje tu wtasnie paliusza,
bowiem nie mozna go widzie¢ w wyobrazonej
na casuli tasmie wypelnionej punktowym
i kreskowym ornamentem, natomiast bez mie-
odzownych dla paliusza krzyzy. Idac jednak
za przekazang mi przed dziewieciu laty suge-
stia Hansa Beltinga z Heidelbergu sklonny
bylbym sadzi¢, ze 6w zagadkowy element stro-
ju Wichmana w zamierzeniu moégt by¢ paliu-
szem. W takim razie bylby to jeszcze jeden
argument za proponowanym tutaj datowaniem
ukonczenia pracy nad Drzwiami w warsztacie
magdeburskim. Bowiem trzeba w konsekwen-
cji wnioskowa¢, ze paliusz wymodelowany zo-
stal w wosku i przeniesiony na odlew w prze-
konaniu, ze kiedy dojdzie do ostatecznej obrdob-
ki metaloplastycznej sprawa Wichmana bedzie
juz pomys$lnie rozstrzygnieta. Skoro jednak sy-
tuacja pozostala bez zmian snycerz stangt przed
zadaniem zatarcia tego wymownego szczego6lu:
zwezil jak mogl tasme i zamiast krzyzy na-
ni6st ,,sprzeczne z sensem wzory”. Rozwazajac
prawdopodobienstwo takiej interpretacji nale-
zy wzig¢ pod uwage rysunek szat liturgicz-
nych biskupa Aleksandra, gdzie réwmiez moz-
na dopatrze¢ sig¢ zarysu pierwotnie zamierzo-
nego paliusza. Tutaj daje si¢ to wytlumaczy¢
wplywem bezposredniega wzoru — reliefu
z wizerunkiem arcybiskupa Fryderyka z Wet-

tin. Powstaje jednak pytanie, dlaczego kopia
(co prawda pieciokrotnie mmiejsza) tak dalece
odbiega od pierwowzoru; rzeczywisty paliusz
na szatach arcybiskupich Fryderyka lezy ina-
czej, jest tez szerszy (por. u Mende, ryc. 70
i71,s. 73 itbl. 118). Sprawa pozostaje otwarta
i wymaga dalszych dociekan z szerszym
uwzglednieniem poréwnawezego materialu iko-
nograficznego. W kazdym razie brak paliusza
czy tez celowe jego zatarcie w stroju liturgicz~
nym Wichmana przemawiajg za ukonczemiem
prac nad Drzwiami przed czerwcem 1154,
uwzgledniajgc za§ wszystkie dane posrednie
mozna zasadnie wnosi¢, zg prace ukonczono
juz w roku 1153 i Drzwi opuscily Magdeburg
nie pézniej miz w pierwszych zimowych mie-
sigcach 1154 roku, kiedy to warunki dla trans-
portu dwoch wazgcych kazde ponad 1000 kg
skrzydel, byly majbardziej sprzyjajace.

Sp6ér w sprawie mmiej lub bardziej doklad-
nego datowania zabytku wymika réwniez z od-
miennosci zalozen metodycznych. Dla history-
ka sztuki mozliwo$¢ datowania drzwi w gra-
nicach kilku lat jest zabiegiem catkowicie wy-
starczajacym jako punkt wyjscia dla analizy
ikonograficznej, stylistycznej i w ogole arty-
stycznej zabytku. Natomiast historyk widzi w
zabytku istotny przekaz zréodlowy: aby prze-
moéwil w peli, musi by¢ mozliwie dokladnie
umiejscowiony zaréwno w czasie jak i prze-
strzeni. Zreszta wyniki moga sie okaza¢ po-
zyteczne réwnmiez dla historyka sztuki, jak np.
ustalenie, ze magdeburski warsztat giserski nie
powstal dopiero z inicjatywy Wichmana lecz
dzialal w Magdeburgu juz za czaséw jego po-
przednika.

W sprawie pézniejszych lgczonych z Nowo-
grodem uzupelnien, o réwmiez podstawowym
dla dziejéw Drzwi plockich znaczeniu, U. Men-
de pozostaje catkowicie ma pozycjach tradycyj-
nych, przy czym zalowa¢ malezy, ze konsen-
watyzm ten nie jest wynikieml wyboru lecz
ignorancji. Mimo zamieszczenia mojego arty-
kulu (Some observations.., w: Acta Universi-
tatis Upsaliensis, Figura 19, 1981, s. 407—418)
w wykazie, najwidoczniej nie zapoznala sig
z wylozong tu argumentacja przemawiajgcg za
uznaniem reliefé6w mistrza Abrahama i wyjat-
kowo smuklej postaci mezczyzny za dzielo tego
samego romanskiego warsztatu magdeburskie-
go. U. Mende w pewnym sensie idzie dalej;
przyjmujgc nowogrodzki rodowd6d obu plycin
z tymi reliefami za pewnik, potraktowala
marginesowo zdjecie mistrza Abrahama (tabl.
100), a figure smuklego mezczyzny, ktérg pro-
ponowali$my identyfikowa¢ z postaciag Jézefa
z Arymatei, w ogole opuscita. Wraz z postacia
Nikodema symbolizuje on ziemskie losy Chry-
stusa miedzy ukrzyzowaniem a zlozeniem jego
ciala do grobu. Nie mozna mie¢ pretensji o to,
ze nowy poglad mie znajduje zrazu szerszego
uznania lub wywoluje sprzeciw. Natomiast
trudno skwitowaé milczeniem ignorancje, tym
bardziej, ze zjawisko prezentowania obfitych
zestawien literatury przedmiotu przy réwmo-
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Wizerunki mistrzéw: a) Riquin, b) Awram, c) Weismuth.
Reliefy z Drzwi plockich (Mende, tabl, 100).

czesnym jej nieczytaniu staje sie¢ miestety zja-
wiskiem nagminnym.

O ile jednak identyfikacja wydluzonej po-
staci meskiej z Jozefem z Arymatei wydaje
sie by¢ udowodniona i powrét do hipotezy
o wizerunku bojara ruskiego niemozliwy, o ty-
le figura ,mastera Avrama” pozostawia nadal
sporo niejasnoéci. Co prawda ruski napis wlas-
nie ze wzgledu ma jego datowanie na polowe
wieku XV obraca sie w kontrargument, bo-
wiem inaczej trzeba by ma tenze czas datowac
rowniez ,nasladowcze” wykonanie samego re-
liefu w Nowogrodzie. Stad tez badacze sztuki
nowogrodzkiej doszli do wniosku, ze badania
paleograficzne napiséw ma Drzwiach ,,pozba-
wity zdecydowanie zasadnosci teze, ze portret
mistrza Avraama byl dzielem mistrza mowo-
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grodzkiego z 13 wieku”, ,,datowanie mapisow
ruskich na drzwiach magdeburskich ma
XV wiek, niweczy teze o ruskim pochodzeniu
autoportretu” (Zob. A. V. Ryndina, w: Drev-
nerusskoje iskusstvo. M. 1975, S. 248, G. Bo-
czarow, Chudozestwennyj metal drewnej Rusi.
M. 1984, s. 268 n.) G. Boczarow podziela row-
niez poglad o przynaleznosci tego reliefu do
warsztatu romanskiego piszgc: ,,Portret” trze-
ciego rzemie$lnika otrzymat pézniej ruski na-
pis ,master Avram”, jednak ani styl ani orna-
mentyka ubioru, ani inne dodatkowe akcesoria
nie wyrézniajag go spo$rod wiekszosci innych
reliefow  figuralnych  umieszczonych  na
drzwiach magdeburskich, Rysy twarzy, nos,
oczy, broda, uczesanie, zdradzaja podobienstwo
z rysami innych twarzy, szaty i ornament cal-



kowicie korespondujg z analogicznymi szatami
na innych figurach. Takie same kleszcze ko-
walskie trzymajg stojacy obok rzemie$lnicy
uczestniczacy w wykonaniu drzwi magdebun-
skich”. Pozostaja jednak rdznice: tylko mistrz
Abraham ma mna piersi duzy krzyz, tylko on
nosi wysokie buty (por. tabl. 171, gdzie w sce-
nie Bozego Narodzenia na drzwiach spizowych
katedry w Pizie pasterze noszg podobne buty
z wysokg cholewg). Wséréd narzedzi, ktére
trzyma, jest mlot sluzacy do obrébki odlewu
i wykuwania napisow. Zauwazmy tez, ze w
odréznieniu od czeladnika Weismutha trzyma-
jacego obcegami tygiel o ksztalcie garmka,
mistrz Abraham trzyma lyzke odlewniczg —
tygielek stuzgcy do uzupelniania formy stopic-
nym Kkruszcem czynno$ci wymagajacej
wiekszej precyzji i umiejetnosci, tak aby plyn-
ny metal mogt wypeli¢ wszystkie zakamarki
formy. Interesujgcym szczegélem jest klin me-
talowy — diuto, bedace jakby naturalnym
uzupelieniem mlota, w reku majmltodszego
wiekiem Weismutha. W zagadkowym, umie-
szczonym kolo jego mnogi przedmiocie widzimy
roéwniez tygiel ukazany ,,z gory” — wylewnice
z widocznym uchwytem dla obcegéw u dotu
i rynienkowatg wylewkg dla plynnego metalu.
Mistrz Riquin poza identycznymi co Abraham
i Weismuth kleszczami trzyma wage sluzgcg
do wywazania w odpowiednich proporcjach
kruszcéw na splaw, tzn. gléwnie miedzi uzu-
pelnianej o cynk lub cyne. Z tego, co wiemy
o rzemioSle odlewniczym w $redniowieczu
przygotowanie i wykonanie odlewu budzilo
najwyzsze uznanie, mic wiec dziwnego, ze na-
pis przypisuje wykonanie drzwi Riquinowi
(Riquinus me fecit). Miot w reku Abrahama
Swiadczy, ze do miego nalezala obrébka suro-
wego odlewu, cyzelowanie, on tez moze przy-
gotowywal woskowy model. Chcialoby sie spa-
rafrazowa¢ napis ze spizowego magrobku z ro-
ku 1302 (Oto me cera fecit Cunratque per era),
ale w naszym wypadku biorgc pod uwage wy-
posazenie w mnarzedzia trudno przeprowadzi¢
tak dokladny i staly podzial czynnosci —
wszyscy trzej zapewne wspélnie uczestniczyli
w kolejnych etapach powstawania wsp6lnego
dziela. Zagadka braku mapisu lacinskiego to-
warzyszgcego postaci Abrahama bylaby byc¢
moze blizsza rozwigzania, gdyby znane byly
wyniki badan stopu, ktére w 1971 roku miala
przeprowadzi¢ pracownia metaloznawcza In-
stytutu Archeologii AN ZSRR. Wysunigta
woéwczas po raz pierwszy hipoteza o roman-
skiej przynalezno$ci postaci Abrahama jak tez
dawne przekonanie o uzupehmieniach nowo-
grodzkich wymagaly tego typu weryfikacji
Publikacja wynikéw badan staje sie naglaca:
zapewne nie uzyskamy odpowiedzi na wszysb-
kie narzucajace si¢ pytania, bowiem zr6znico-
wanie moze juz da¢ zna¢ o sobie réwmiez w
wypadku plycin wykonanych w tym samym
warsztacie (por. badania Drzwi Gnieznien-
skich), ale na pewno istotniejsze réinice muszg
wystapi¢ w wypadku wspéludzialu drugiego
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Schemat uktadu ikonograficznego Drzwi plockich.
A, B, C, D, E — pétwaltki obramienia z ornamentem
ro§linnym.

A, B — wzory podstawowe, C, D, E, — 10% obramie-
nia (trzy wzory na sze$ciu pétwatkach).

warsztatu, bowiem kazdy z nich miat wlasng
recepture stopu spizowego.

Kto wie czy takie wszechstronne badania nie
pozwolilyby na nowo przemysle¢ zagadkowej
zmiany pierwotnego projektu. W $lad za
A. Goldschmidtem przyjmuje sig, ze chodzilo
o powiekszenie rozmiar6w drzwi (Mende,
s. 160). Sprawa nie jest tak oczywista. Pewne
jest, ze zdecydowano si¢ na radykalng zmiane
rozmiaré6w poszczegélnych kwater z mniej-
szych na wiegksze, z prostokatnych na kwadra-
towe. W tym celu uzupeliono juz wykonane
22 plyciny prostokatne 19 waskimi plycinami
z pojedynczymi reliefami figuralnymi oraz
wykonano pie¢ plycin kwadratowych (pomi-
jam tutaj czy pigta ptycina od poczatku miala
relief centaura), odpowiadajacych nowym wy-
miarom kwater. Dopiero wtedy odlano Maje-
stas Domini w wymiarze wypelniajacym caly
gorny rzad skrzydla prawego drzwi. Jej od-
powiednikiem na skrzydle lewym stala sig
zlozona z trzech plycin prostokatnych rozbu-
dowana kompozycja Traditio legis. Obie plyci-
ny boczne tej kompozycji przedstawiajace Ma-
rig¢ i dwunastu apostoléw pomyslane byly pier-
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wotnie jako czlony kompozycji Wmniebowsta+
pienia. Sama scena Wniebowstgpienia zostala
przesunieta do jednej z kwater dolnych.
I wlasnie to zdradza mam pierwotny zamyst
kompozycji przestrzennej drzwi: kazdy pozio-
my rzad skrzydla mial by¢ podzielony na trzy
kwatery. Skrzydlo drzwi, zakladajac ze liczba
rzedow pozostala bez zmian, skladaloby sie
z 21 kwater, Trojdzielny uklad majg skrzydla
drzwi katedralnych w Weronie i Ravello i jed-
no z Augsburga (tabl. 28, 57, 137). Powdd
.zmiany polegajacej na zwiekszeniu rozmiaréw
kwater i zmniejszeniu ich liczby, tzn. przej-
Sciu z tréjdzielnej konstrukecji skrzydla na
dwuczlonowg, mogt by¢ mnader prozaiczny:
chodzilo o korekte wymiaréw drzwi podanych
by¢ moze poczatkowo bez uwzglednienia ko-
niecznych przy zawieszaniu w otworze luzéw.
W takim wypadku drzwi musiano nieco zmniej-
szy¢ (obecny wymiar odrzwi ze wzgledu na
znaczne przemiany jakim ulegt budynek nie
moze by¢ identyfikowany ze stanem pierwob-
nym bez przedstawienia dowodéw na to). Nie
dalo si¢ tego osiggngé przy utrzymaniu pier-
wotnej koncepcji — bo albo trzeba by bylo
zmniejszy¢ i tak juz mieduze plyciny, albo tak
ramienie pionowe (jak obecnie w scenie traditio
legis) ze szkodg dla estetyki kompozycji cato-
$ci drzwi. Wybrano wiec zwigkszenie rozmiaw-
row kwater redukujgc je jednoczesnie do
dwoéch w jednym rzedzie. Ale blgd dostrzezono
dopiero woéwczas gdy polowa plycin pierwotnej
kompozycji byla juz gotowa. Powstala wiec
konieczno$¢ dostosowania ich do nowej koncep-
cji — a zatem w celu powiekszenia kwater
dosztukowania do kazdej z mich jedmnej waskiej
plyciny. Nowoodlewanym plycinom potrzeb-
nym do wypeklienia calych kwater nadano no-
we wymiary. Zmianie musiala ulec koncepcja
ornamentyki drzwi — stad moglo wynikngé
pogrubienie walkéw obramienia plycin, wyraz-
nie przytlaczajacych swa masywnoscig calosc
kompozycji.

Tak w sumie radykalne przebudowanie prze-
strzenne musialo za sobg pociggna¢ zmiane
scenariusza, a co za tym idzie calego programu
ikonograficznego. Jej inicjatorem moglt by¢ je-

dynie sam zlecemiodawca. A =zatem malezy
wnosi¢, ze biskup plocki odwiedzit Magde-
burg. W rozmowach mad ostatecznym ksztal-
tem dziela uczestniczyé musial réwniez arcy-
biskup-elekt Wichman. Jego wiec wspoéludzial
w  modyfikacji dotychczasowej koncepcji
Drzwi, jego wspolautorstwo w ustalaniu sce-
nopisu zostalo ma drzwiach zapisane. Stad nie
przypadkowo w odréznieniu od biskupa Alek-
sandra znalazl miejsce dopiero w ,,drugim”
programie umieszczony ma dorobionej waskiej
plycinie. On tez z upowaznienia zleceniodawcy
nadzorowal dalszgq realizacje programu. Moze-
my wiec przyja¢, ze gdzie§ w drugiej polowie
1152 roku bp. Aleksander przebywal przez pe-
wien czas w Magdeburgu, i by¢ moze on wia$-
nie wsparty przez Wichmana przyspieszyl rea-
lizacje swego zamodwienia.

Tak jak i dotychczas mie wyjasnia mam to
w stopniu zadawalajagcym, dlaczego dziesigta
czeS¢ obramowania o trzech réinych wzorach
rozni sie tak zdecydowanie od pozostalej bor-
diury zdominowanej proporcjonalnie przez
dwa wzory ormamentu ros§linnego. Czy rzeczy-
wiscie zabrakng¢ mialo pdlwalkow, czy tez te
sze$¢ na samym dole znajdujacych sie podlwatl-
kéw laczy¢ malezy z uzupelmieniem uszkodzo-
nej czesci obramienia? Miejscem takiego uzu-
pelnienia mie mégl by¢ pietnastowieczny No-
wogrdd lecz romanski jeszcze Plock.

Piekne wydanie albumowe Hirmeréw i wy-
wody Ursuli Mende pobudzily do przypommie-
nia i rozwiniecia miektérych ustalen oraz do
wysuniecia hipotez wytyczajacych kierunki
dalszych badan. O ich potrzebie §wiadczg tez
$miate, moze niekiedy nazbyt $miale, proby
poszukiwan pierwotnego ukladu ikonograficz-
nego. Odtworzenie romanskich Drzwi z No-
wogrodu i ponowne zawieszenie ich podobizny
w odrzwiach katedry plockiej stalo sie istot-
nym bodzcem do wznowienia dociekan nad
nimi (por. szczeg6lnie: Romanskie Drzwi Ploc-
kie 1154 — ok. 1430—1982. Wyd. TNP. Plock
1983, tamze na s. 130 m. bibliografia 1970—
1982). Dalszy ich postep bedzie zalezal w
pierwszym rzedzie od podjecia réznorodnych
badan metaloznawczo-technologicznych same-
go zabytku.
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