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MARIAN DOBROSIELSKI

Uwagi o kulturze politycznej

w Polsce dzisiejszej

W sobote, 23 paidziernika 1982 r. w siedzibie Towarzystwa Naukowego Ploc-
Kiego w sali im. Tadeusza Gierzynskiego — odbylo si¢ II Plenarne Posiedzenie
Centralnej Rady Kultury, O$wiaty i Nauki przy Stowarzyszeniu PAX. Obradom
przewodniczyt czlonek Rady Panstwa prof. dr Alfons Klafkowski — kierownik
Katedry Prawa Miedzynarodowego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poz-
naniu. W obradach uczestniczylo 60 oséb z catego kraju, wsréd nich wiceprezes
Rady Ministrow PRL Zenon Komender, przewodniczqcy Stowarzyszenia PAX.
Wtadze regionalne reprezentowali Wojewoda Plocki mgr Antoni Bielak i sekre-
tarz KW PZPR mgr Lech Dobrosielski (czlonek TNP) oraz prezes TNP dr inz.
Jakub Chojnacki. Tematem posiedzenia byta problematyka kultury politycznej.
Referaty o kulturze politycznej w Polsce, jej ksztattowaniu sie¢ historycznym
w dobie wsr :lczesnej wygtosili prof. dr Marian Dobrosielski z UW (b, wicemini-
ster Spraw Zagranicznych) it doc. dr Zdzistaw Kowalewski z PAN. W dyskusji
udzial wziegli: dr Janusz Stefanowicz — poset na Sejm, prof. dr Tadeusz Przeci-
szewski (cztonek TNP), red. Wojciech Janicki, mgr Tadeusz Grabowski, prof. dr
Zygmunt Sojka, doc. dr Eligiusz Koztowski, prof. Aleksander Tuszko, doc. dr
Jerzy Jacimirski, prof. dr Salomea Kowalewska, doc. dr Zbigniew Burakowski,
red. Zygmunt Lichniak i red. Zbigniew Czajkowski — zastepca Przewodniczqcego
Centralnej Rady Kultury, Oswiaty i Nauki.

Oto referat profesora Mariana Dobrosielskiego:

Uwagi te nie wynikajg z abstrakcyjnych, te-
oretveznych rozwazan. Ich zrodiem jest reflek-
sja nad rozwojem wydarzen w Polsce w okre-
nie od lipca 1980 do 13 grudnia 1981 r. Wyni-
kaja one z powstalego z obserwacji i doswiad-
czen przeswiadczenia, iz braki kultury polity-
czne] w spoleczenstwie polskim byly istotna
wspoiprzyczyna wytworzenia sytuacji, w ktorej
wprowadzenie stanu wojennego stalo sie ko-
niecznoscia.

Nie zamierzam zglebia¢ tu zrodet i przyczyn
tych brakéw. Sg one dos¢ oczywiste. Siegaja
czasow przedrozbiorowych. Poglebione zostaly
faktem utracenia przez Polske suwerennej pan-
stwowosci przez prawie poltora wieku, przez
rzady dyktatorskie, okupacje, rzady monopartii,
przez kultywowane po dzi§ dzien pojecie pa-
triotvzmu bardziej jako etosu heroizmu walki,
wiary, Smierci pracy, rozumu, tworczosci, zycia.

Z doswiadczen historii i najSwiezszej przesz-
losci wyciagam wniosek: O ile osiggna¢ chcemy
autentvezne porozumienie narodowe, ktore jest
podstawowym warunkiem trwalego przezwy-
ciezenia polskiego kryzysu, to jedna z istot-
nych przestanek realizacji tego zamierzenia
musi byé wykazanie przez spoleczenstwo pols-
kie, przez zdecydowana wigkszos¢ Polakow,
zyjacych, pracujacych, myslacych, rzadzacych
i rzadzonych na obszarze od Bugu do Odry, od
Karpat do Baltyku, o wiele wigkszego stopnia
kultury politycznej niz w okresie wspomnia-
nych osiemnastu miesiecy. Uzasadnieniu tej te-
zy sluza te rozwazania.

O Kulturze ogoélnie

Kilka uwag, zmierzajacych do pewnej pre-
cyzacji 1 wyjasnienia znaczenia w jakim uzy-
wam pojecia kultura. W uwagach mych kon-
centruje sie wylgcznie na europejskim kregu
kulturowym, zdajac sobie sprawe z ograniczo-
no$ci i jednostronnosci takiego podejscia.

Kultura, to jeden z najczesciej uzywanych
i naduzywanych, i chyba najrzadziej konkrety-
zowanych terminéw w naszym jezyku literac-
kim, politycznym, publicystycznym, potocznym.
Kultura jest dzis$ na wszystkich ustach i szpal-
tach. Uzywana w najréznorodniejszych zna-
czeniach i zestawieniach, rzekomo jasnych
i zrozumialych dla wszystkich, jest najczescie]
pustym sloganem, jalowym zakleciem, wyzby-
tym tresci ogoélnikiem, wytartym liczmanem.

Moéwimy wiec o kulturze w ogéle, i o kultu-
rze poszczegélnych dziedzin, czynnosci; o kul-
turze ducha i ciala; materialnej i intelektualnej;
o kulturze jezyka, pracy, zycia; polityce kul-
turalnej i kulturze politycznej; o kulturze
jednostki, narodéw, spoleczenstw, ludzkosci,
o kulturze poszczegolnych epok i roznych
cywilizacji; o kulturze ludowej, proletariackiej,
drobnomieszczanskiej, burzuazyjnej, dekaden-
ckiej, masowej, postepowej, socjalistycznej, itp.
itd.

Co to znaczy wiec wlasciwie kultura? Jak
wiadomo, pojecie to wywodzi sie z lacinskiego
czasownika ,colere” i jego pochodnych, uzy-
wanych m.in. w takich znaczeniach jak: upra-
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wia¢, pielggnowac, kultywowac, opiekowac,
troszczyc sig, ochrania¢, ocala¢, dbac, przecho-
wywac, stuzyc, starac sig, dgzyc, cwiczye,
ksztaltowac. Slowo ,,cultura” okreslaio u Rzy-
mian specyficzny stosunek cziowieka do natury
przede wszystkim do ziemi, w sensie uprawiania
roli, lecz rowniez i ksztaltowania, dostosowy-
wania przyrody do potrzeb ludzkiego istnienia.
Kultura oznaczala stosunek troski, pielegnacji,
ochrony przyrody, lecz nie tendencje do jej
ujarzmiania, rabunku, niszczenia.

Cycero (106—143 p.n.e.) nadal pojeciu kul-
tury nowy wymiar znaczeniowy, obejmujac
nim sfere intelektu, sfere duchowych zainte-
resowan 1 dziatan czlowieka w sensie bezinte-
resownego poznawania, podziwu, ochrony tego,
co dzi$ nazwaliby$smy historycznym dziedzic-
twem 1 wspOlczesnymi wartosciami  kultury.
Juz wtedy kultura oznacza zarowno okreslona
aktywnosc, specyficzne dazenie, jak 1 pewien
ogolny stan, postawe, wiasciwosc umysiu.

W miare¢ uplywu czasu poje¢cie kultury, za-
chowujac w rdzeniu swej tresci wspomniane
elementy rzymskie rozszerza swo) zakres ak-
centujac rownoczesnie coraz bardzie] sprawy
kultywowania nie przyrody, lecz okreslonych
cech 1 wytworow czlowieka: intelektu, wrazli-
woscl, a wiee mysli 1 uczuc, obyezajow 1 ma-
nier, wyrabiania okreslone) postawy wobec
aziet artystow, poetow, kompozytorow, filozo-
fow. Do XVIII w. pojecie to zachowuje w za-
wadzie swoje piecrwotne znaczenie, Uzywane jest
nie tyle w sensie kultury same) w sobie, lecz
raczej jako kultury czegos.

W XVIII a szezegolnie w XIX w., pojecie
to rozszerza istotnie swoj zakres 1 wzbogaca
swa tres¢. Mowi 1 pisze si¢ wtedv o kulturze
przez duze K. Uzywa sie tez w roznych kre-
gach jezyvkowyeh zamiennie wyrazow kultura
1 cywilizacja. Niemcy stosuja przede wszyst-
kim stowo kultura i z czasem przeciwstawiaja
ja wreez cywilizacji. Francuzi i Anglosast mo-
wia 1 pisza racze] o cywilizacji. Powstaje
mnostwo rozpraw i ksiazek poswieconyven tym
pojeciom. Przypomnie¢ warto takich autorow
XVIII w. jak: Vico, Roussea’u, Voltaire, Her-
der, a w XIXw. Buckle, Arnold, Tvlor, Burck-
hardt, Taine.

Nastepuje szvbka ekspansja 1 kariera pojec
cywilizacja 1 kultura, lecz 1 zamet ich nojroz-
norodniejszyeh znaczen. Nieporozumienia, wew-
netrzne sprzecznosei w ujeciu pojec¢ lultury
i evwilizacji maja swe Zrodia w rozwoju 1 on-
fliktach zveia gospodarczego i intelektualnego
XIX w. Poprzez kulture rozumiano
m.in. obiektywna, kompleksowa, integralna
atos¢ zlozona 7 nauki, moralnoscel, religii. sztu-
ki, prawa, obvezainw danej spolecznosei (Tylor):
ogolny stan intelektualnego rozwoju danego
spoleczenstwa, jego stvl zveia materialnego,
intelektualnego, czv duchowego: lub tez jak to
nazwa! Burckhardt. ogdélny stan duchowv da-
nego czasu i narodu. Przez kulture rozumiano
tez i pewna subiektvwna indvwidualna posta-
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we, szeroko rozumiany rozwoj intelektualny,
wysubtelnienie mysli, uczuc, smaku, manier,
,,dazenie do doskonalosci”. (Arnold)

Amerykanie A. L. Kroeber i C. Kluckhohin
w ksiazce Culture: Critical Review of Concepts
and Dejfinitions, wydanej w 1942 r., wyvkazal:
z iScie ntemiecka pedanterig istnienie 164 roz-
nych definicji i interpretacji tvch terminow.
Od tego czasu narosto ich zapewne o wicle
wiecej.

W XIX w. powstaje pojecie kultury jako
wartosci 1 pojecie wartosci kulturowvceh. Do-
chodzi do fetyszyzacji tych wartosci do ich
dezintegracji, wvobcowania z rzeczywistego zv-
cia spolecznego. Wtedy tez powstaje zjawisko
znane pod nazwa filisterstwa, ktore przetrwalo
po dzi$ dzien.

Okreslalo mentalnoée oceniajgca wszystko z
punktu widzenia doraznej, bezposredniej uzv-
tecznoscl, nie majaca zadnego zrozumienia dla
tak ,bezuzytecznych” zajec i przedmiotow )a-
kie sq w pojeciach kultury i sztuki. Wkrotce
potem rozwija sie moze jeszcze grozniejsza od-
miana tzw. wyksztalconego filisterstwa oraz
swoistego snobizmu kulturalnego, dazacego do
gromadzenia dobr i wartosci kulturalnych dla
podkreslenia swego | prestizu’, swej ,wyvzsze]
spolecznej pozycji, do traktowania kultury ja-
ko ucieczki od ..prozaicznej’ rzeczywistosci zy-
cia spotecznego, jego konfliktow i kontrowersji,
do ,.wyzszvch” regionow ,czystej” poezji, ma-
larstwa, muzyki.

Wspolezesnie wyvroznitbym podejscie antro-
pologiczne 1 humanistyczne, ktore uzupeiniajq
sie nawzajem. Do ich komplementarnosci, do
przezwycigzenia ich rzekomej przeciwstawnosci
przvezynil sie niewatpliwie Bronistaw Mali-
nowskl. Dla antropologa kultura bedzie ogol-
nvm przejawem ludzkich zachowan, sposobu
zycia, zespolu umiejetnoSci 1 zespolu zwycza-
jow 1 obvezajow, wierzen, jezvka, idei, norm
moralnveh, religijnych, prawnyvceh, caloksztaltu
dziatalnosct naukowej, filozoficznej, artystvez-
nej, furlicjonujacveh instytucji danego spoie-
czenstwa, czv danej cywilizacji. Bedzie ona
pewna integralna  catoscia zlozona czeSciowo
z wspaizaleznveh dziedzin zyeia 1 instytuc)i

Dla humanisty kultura jest okreslonym dzie-
dzictwem roznych spoleczenstw jak i calej
ludzkosei, lecz nade wszystko aktvwnoscia
smierzajaca do autentyveznego samooiireslenia
sie dednostki, warstwy, klasyv, narodu, do afir-
maciji, ©zv negacji okreslonvch wartosei, do
autorealizacii indvwidualnej i spolecznej. Kul-
tura jest zespolem idei organizuiacyeh 1 kons-
tvtuujgeveh sens zycia jednostki i spolecrenst-
wa, okre$lajacveh cele przeznaczenia cziowieka.
Kultura jest aktvwnoscig, zmierzajaco do jas-
nego i precvzvijnego sposobu mvslenia w po-
szukiwaniu prawdy. do spotegowania wrazli-
wos$ei na piekno i dobro, do harmonii i svm-
biozy jednostki 1 spoleczenstwa z otoczeniem
przyvrodniczym i ludzkim. Kultura przejawia
sie w sposobie my§lenia, dzialania, tworzenia



w sposobie ksztaitowanla przez cziowleka swe-
go otoczenia spoiecznego 1 ekologicznego.

Jak juz wspomnialem, nie ma sprzecznosci
migdzy podejsciem antropologicznym i huma-
nistveznym. Jest tylko roznica w akcentach, czy
priorvtetach. Zarowno bowiem antropolog jak
i humanista beda poprzez kulture rozumiec
utrwalone w materialnych przedmiotach: bu-
dynkach, pomnikach, rzezbach, obrazach, ksiaz-
utworach muzvceznych, kronike przesz-
tosci 1 terazniejszosci, zbior ludzkich reakeji na
dokonujgce si¢ przemiany spoleczno-polityezne,
czv  gospodarcze, reakcji wyrazajacveh  sig
w zmianach w je¢zvku, obyczajach, syvmbolach,
moralnosci, estetyvce poszezegolnych narodow,
panstw, ludzkosci. W przejawach kultury beda
tez widziec sit¢ motorvezna tveh przemian, pro-
by odpowiedzi poszczegdlnveh spoleczenstw
i caivceh cvwilizacji na glowne pytania swoich
C7asOW.

Kultura

kach,

jest nigdy niedokonczonym proce-
sem 1 produkitem samookreslania i samoksz
towania danego narodu, czy spoleczenstwa.
Mozna by powiedzie¢, ze dana kultura istnieje
wtedy tvlko, kiedy podejmowane sa autentycz-
ne proby przeksztalcania jej idealow, celow,
norm, wartosci, ocen w konkretna spoleczna
rzeczvwistosc. Kultura to przejaw odzwiercie-
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Komender — Stowarzyszenia

Naukowego Plockiego,

PAX, cztonek

dlania si¢ w praktyce spoleczne] literatury,
sztuki, filozofii, religii. Zbiory wydanych, a nie
czytanych ksiazek, nie ogladanych 1 przezywa-
nych dziet sztuki moga byc¢ interesujacy subs-
tancja dla statystyki, wartosciami kultury sta-
ja slg¢ jednak dopiero gdy sa czytane 1 rozu-
miane, gdy wywoluja wzruszenie, zachwyt,
wstrzgs. Kultura polega na nadawaniu sensu,
jasnego, zrozumialego, wyrazalnego 1 wyraza-
nego konkretnej rzeczywistosci, terazniejszoscl
1 przysziosci, nadawaniu sensu pricznaczeniu
cziowieka,

Istota kultury kregu europejskicgo wyraza
sie w dialektycznym procesie polaryzacji, na-
piecia, lecz 1 wspolzaleznosci, sprze¢zenia zwrot-
nego mysli, uczu¢ i woli ludzkiej miedzy swia-
tem aktualnej rzeczywistosci 1 potencjalne]

mozliwosci, miedzy sSwiatem tego, co jest,
a swiatem tego, co moze i powinno byc, mig-

dzyv tvm, co posiadamy, a tym, czego pozada-
my, tvm kim jestesmy, a kim cheielibvsmy byec.

Tego hiatusu nie mozna wypeinic wyiacznie
stowami, rytualami, ziudnyvmi obietnicami ,ku
pokrzepieniu serc”. Od przeszio 2,5 tvsiaca lat
istota kultury europejskiej bviv, sa i beda pro-
hv formulowania i realizacji, przeciwstawnych
lub wreez sprzecznych idei i wartosci w nie-
malze wszystkich dziedzinach zvcia, jak tez

Prezydium scsji, Siedzq od lewej strony: prof. dr Tadeusz Wiloch, dr in2. Ja-

wiceprezes Rady Ministrow PRL Zenon
Rady Panstwa prof. dr Alfons Klafkowski

Poznanta — przewodniczacy Centralne) Rady Kultury, OSwiaty © Nauki przy Stowarzyszeniu PAX,
'd, Zbigniew Czajkowsk cztonek Prezydium PAX @ red, Zygmunt Lichniak.
Referat wygla prof. dr Mar Do br lski Unbicersytetu Warszawskiego



i proby ich przezwycigzania w heglowskim,
czy marksowskim sensie tego pojecia. Od sta-
rozytnoéci do czaséow dzisiejszych mamy do
czynienia z przeciwienstwami, sprzecznosciami
i prébami ich przezwyciezenia miedzy Swiatem
realnym a idealnym; $wiatem zewnetrznej ko-
nieczno$ci a wewnetrznej wolno$ci; rownoscig
i bezpieczenstwem a wolnoscig i odpowiedzial-
noscig; tradycja a innowacjag, reforma, rewo-
lucja; interesem jednostki a spoleczenstwa;
mitoscia a nienawiscig, nadzieja a lekiem,
itp. itd.

Istotq kultury europejskiej byi, jest i musi
pozosta¢ humanizm, rozumiany zaréwno w tra-
dycyjnym sensie, iz nic co ludzkie, nie moze
nam by¢ obce, jak i przede wszystkim jako uz-
nanie czlowieka, jego zycia, jego godnosci,
jednorazowosci i niepowtarzalnosci, jego daze-
nia do pelnego rozwoju osobowosci i mozliwosci
tworczych za najwyzsza na tym Swiecie war-
tosé. Tylko tak rozumiany humanizm moze
przezwyciezy¢ wspomniane wyzej, jak i inne
przeciwienstwa i sprzecznosci sytuacji ludzkie;j.
Tylko tak rozumiany humanizm przyczynic¢ sie
moze do takiej organizacji struktur spolecz-
nych, ktére umozliwia ksztaltowanie warun-
kow dla zintegrowanego rozwoju spoleczno-po-
litycznego, gospodarczego, intelektualnego, czy
duchowego spoleczenstwa m.in. poprzez elimi-
nowanie nedzy, okrucienstwa, fanatyzmu, prze-
mocy, agresji. Humanizm umozliwia zniesie-
nie, przezwycigzenie wspomnianych wecze$niej
przeciwienstw, czy sprzecznosci poprzez inte-
gracje kultury i zycia spoleczno-politycznego

Twierdzi sig, i stlusznie, ze byt okresla swia-
domosé, ze czlowieka ksztaltujg okolicznosci
i warunki w jakich zyje. Twierdzi si¢ tez, mniej
stusznie, ze trzeba przystosowywac czlowieka
do tych warunkow, do zycia. Zapomina sie¢ bo-
wiem, ze nie tyle nalezy przystosowywac czlo-
wieka do okolicznosci, lecz raczej okolicznosci
te i warunki ksztaltowac¢ po ludzku, przystoso-
wywac ich rozwdj do potrzeb czlowieka.

Humanizm, rozumiany jako wyraz aktywne-
go zainteresowania czlowiekiem, jego losem,
miejscem w spoleczenstwie i Swiecie, jego przez-
naczeniem, jako afirmacja spolecznej sprawie-
dliwoéci oraz indywidualnej wolnosci i odpo-
wiedzialnosci, jako negacja sobkostwa, dogma-
tyzmu, nacjonalizmu, jako aktywna, walczgca
o osiggniecie swych celow postawa, nie zezwa-
lajagca na wykorzystywanie zasad wolnosci
i tolerancji przez dogmatyzm, fanatyzm, terro-
ryzm dla zniweczenia tych wartosci, jest dzis
wyznaniem wiary najlepszych umysiow i serc
ludzkich.

Wielu czytelnikow odczuje jako brak czy
zgrzyt to, ze tak malo mowilem o zwiazkach
religii i kultury. Jest faktem, ze religia zawsze
byla jednym z czynnikow determinujacych
kulture, a w niektérych okresach czynnikiem
wrecz dominujacym. Podobnych brakow jest
w tych uwagach wiecej. Nie pretenduja one do
pelnego wyjasnienia pojecia kultury. Ich celem

jest wprowadzenie w pewng atmosfere, w pe-
wien sposob myslenia o kulturze.

Zakoncze te czesc cytatem z Tomasza Manna,
ktorego rozumienie humanizmu jest mi bliskie.
W eseju Artyste i spoteczenstwo z 1952 r. tak
pisal: ,Niewiele mam wiary, nie wierze zresz-
ta zbytnio w wiare, lecz o wiele bardziej w do-
bro¢, ktora istnie¢ moze bez wiary i1 moze bye¢
wprost produktem watpienia[...] Dobro¢ jest
spokrewniona z madroscia, a jeszcze bardziej
z miloscia [...] Nie jest ona zadna potega, jest
tylko otucha, nadzieja.”

Kultura a polityka

Miedzy kultura a polityka zachodzy istotne
i wielorakie zwigzki. Lapidarnie mozna by je
ujac tak: kultura zawiera i tworzy wartosci,
ktore moga zycie ludzkie uczyni¢ godne, warte
zycia; polityka powinna mozliwos¢ te prze-
ksztalca¢ w rzeczywistosc.

Pojecie polityki jest o kilka wiekow starsze
od pojecia kultury. Wywodzi sie z greckich
terminow ,,polis” ,politea”, oznaczajacych
miasto-panstwo, rzeczpospolita, forme organi-
zacji spolecznej, ustréj panstwa. Platon (427—
348 p.n.e.), a w szczegolnosci Arystoteles (348—
322 p.n.e.) poswiecaja wiele swych rozwazan
1 pism polityce. Wyrazenia ,,polityk”, ,politv-
ka” znajdujemy w tytulach dialogu Platona
i dziel Arystotelesa. Arystoteles utozsamiat po-
lityke z filozofia praktvezna, do ktorej wlaczatl
tez etyke i ekonomike.

W ciggu wiekoéw, i po dzis dzien, podejmo-
wane byly i sa najroznorodniejsze proby ok-
reslen i definicji polityki. Nie ma jednak, i by¢
nie moze, jednoznacznej, pelnej, wyczerpujacej
definicji tego pojecia. Nie bede sie tez nad tyv-
mi probami zatrzymywal. Sprobuje jedynie ok-
reslic, w sposob mozliwie najbardziej skon-
densowany, niektore tylko glowne elementy
tego pojecia.

Termin polityka odnosi sie najogélniej do
wszelkiej zorganizowanej, planowej aktywnos-
ci zmierzajacej do utrzymania lub zmiany ok-
reslonego spolecznego porzadku, przewaznie
w ramach danego panstwa. Glownym celem
tych dzialan jest zwykle dazenie do utrzyma-
nia wiadzy, lub do jej obalenia, czy zdobycia.
Celem tych dazen bywa tez, o czym Polacy
dobrze wiedza, zdobycie i utrzymanie wiasnej,
suwerennej panstwowosci.

Politvka, to jednak nie tylko metody oba-
lania, zdobywania, sprawowania wtladzy, to
rowniez, a w dzisiejszych czasach przede
wszystkim, okreslanie, wytyczanie celéw spra-
wowania tej wladzy, oraz sposobow i srodkow
ich realizacji. Polityka jest pojeciem niezmier-
nie rozleglym i wielowymiarowym. Obejmuje
ono m.in. sfere poznawczg, w sensie mozliwie
obiektywnego poznania rzeczywistosci spolecz-
nej, w skali krajowej lub miedzynarodowej.
poznania faktycznej sytuacji materialnej, inte-
lektualnej, swiadomosci danego spoleczenstwa
jak i wplywajgcych na nie uwarunkowan wew-
netrznych i zewnetrznych.



Wymaga to stworzenia odpowiednich mecha-
nizméw gromadzenia istotnych informacji, ich
odpowiedniej selekcji, analizy i syntezy. Jest
to zadanie niezmiernie trudne. Uwazam, iz mi-
mo najprzerozniejszych i najnowoczesniejszych
technik, zaden system panstwowy nie uporal
sie dotad z tym zadaniem w zadowalajacy
sposob.

Na bazie poznania rzeczywistosci spolecznej
formutowane sg pytania, na ktore trzeba odpo-
wiedzie¢, problemy, ktore nalezy rozwiazac. Ich
sprecyzowanie, ustalenie hierarchii i prioryte-
tow jest kolejng sferg aktywnosci politycznej,
tvm trudniejsza, ze wykraczajaca poza sfere
racjonalnego poznania. Jest to pierwszy, lecz
w duzym stopniu decydujacy krok ze sfery
obiektywnej rzeczywistosci, z tego co jest,
w subiektywna sfere tego co powinno bye¢,
w sfere realnych mozliwosci lub utopii.

W rzeczywistosci spolecznej istnieje wrecz
nieograniczana ilos¢ alternatywnych mozliwos-
ci rozwigzania danego problemu. Wypracowa-
nie najskuteczniejszych, optymalnych opcji ta-
kiego rozwiazania i dokonanie wlasciwego wy-
boru jest nastepnym etapem dzialania poli-
tycznego.

Jezeli wezmiemy pod uwage fakt, ze w po-
litvce nie mozna sobie pozwoli¢ na luksus za-
latwiania poszczegélnych probleméw po kolei
i w izolacji, ze wszystkie one s ze sobe bar-
dziej lub mniej zwiazane, wspoéltzalezne, ze od-
dzialujg na siebie, to zrozumiemy, jak wielka
jest odpowiedzialnos$é ludzi podejmujacych tego
typu decyzje. Stworzenie wlasciwego mecha-
nizmu podejmowania decyzji jest jednym z naj-
wazniejszych i najtrudniejszych zadan polityki.

Po podjeciu decyzji i rozpoczeciu jej reali-
zacji wracamy ze sfery tego, co powinno by¢,
z powrotem do konkretnej rzeczywistosci, do
jej przeobrazania. Nastepuje zderzenie idei,
teorii, idealu z konkretem, praktyka, realiami.
Idzie o to, by zachodzilo tu autentyczne wza-
jemne oddzialywanie, o to by na podstawie
praktyki korygowac, usprawniac¢ teorie, a nie
trzymac sie jej dogmatycznie i uwazac, ze oile
rzeczywistos¢ sie z nig nie zgadza, o ile prak-
tyka jej przeczy, to tym gorzej dla rzeczy-
wistosci, dla praktyki.

Sposoby i srodki realizacji decyzji politycz-
nvch maja decydujace znaczenie dla ich ak-
ceptacji przez rzadzonych, dla autorytetu wia-
dzy, dla jej wiarygodno$ci. Stosowana przez
wielu politykow zasada: ,,cel uswieca $rodki”,
jest niezmiernie szkodliwa. Niegodnymi Srod-
kami nie mozna osiagga¢ szlachetnych celow.
Spoteczenstwa oceniajg politykéow i ich progra-
my nie wg celéw, ktore sobie stawiajg, lecz wg
srodkow, ktore stosuja dla ich realizacji spo-
wodowanych przez nie praktycznych skutkow.
Ostatnig sferg, ktora chcialbym wymieni¢, to
stworzenie odpowiednich mechanizméw kon-
troli. Kontroli realizacji decyzji wladzy i spo-
lecznej kontroli dzialalnosci wiadzy.

Wiadomo, ze przyszlos¢ rozwoju spoteczenstw
nie jest jednoznacznie zdeterminowana. His-

torie tworza swiadome dzialania ludzi. Obiek-
tywne poznanie rzeczywistosci, srodki, ktorych
dostarcza nauka i technika, otwieraja wrecz
nieograniczong liczbe réznych mozliwych do
zrealizowania celow. Cele dzialania i $rodki
ich realizacji nie wynikaja jednak automatycz-
nie z naukowego poznania. Powszechnie wia-
domo dzi$, ze od tego, co jest, nie ma zadnego
automatycznego, logicznego, koniecznego prze;j-
scia do tego, co powinno by¢. Wyboru celow
i srodkéw ich realizacji musza dokona¢ poli-
tycy, organizacje polityczne, spoleczenstwo.
W konkretnym wyborze celow, metod i $rod-
kow wyraza sie coraz wigksza wolnos$¢ czlo-
wicka. Wybor celow i srodkow ich realizacji
naklada jednak i olbrzymig, coraz powazniej-
sza moralng i polityczna odpowiedzialnose. Od-
powiedzialnos¢, nie tylko za dany wybor, lecz
przede wszystkim za uswiadomione lub nie,
za mozliwe do przewidzenia lub nie, skutki
wyboru celow i dzialan zmierzajgcych do ich
realizacji.

Polityka nie jest abstrakcyjnym, anonimo-
nych ludzi, bioracych na siebie swiadomie, czy
konkretnym, spolecznym dzialaniem, konkret-
nych ludzi, bioracych na siebie $wiadomie, czy
nieswiadomie, okreslong odpowiedzialnosc.

Podstawowymi srodkami realizacji celow po-
lityki to walka, dyskusja, negocjacja, legis-
lacja. Elementy te prawie nigdy nie wyste-
puja w czystej, izolowanej postaci, lecz naj-
czesciej lacznie, przy dominacji roéznych ele-
mentéw w roznych sytuacjach, czy okresach.

W przewazajacej mierze polityka jest dzia-
talnoscia werbalng. Naleza do niej m.in. wy-
glaszanie przemowien, uczestnictwo w debatach,
konferencjach, stowna afirmacja lub negacja,
perswazja, protest, kontestacja itp. To dzia-
talnos¢ werbalna nie jest, rzecz jasna, celem
w sobie.

Glownym zadaniem polityki jest przezwycie-
zanie, zmniejszanie i znoszenie napiecia, roz-
ziewu miedzy tym, co jest, a tym co powinno
byc. Konflikt miedzy tym, co istnieje, co jest
rzeczywiste, a tym co jest pozadane, polityka
powinna lagodzi¢, rozwigzywac¢ poprzez reali-
zowanie tych postulatow, ktére w okreslonej
rzeczywistosci, w konkretnych uwarunkowa-
niach sa do zrealizowania mozliwe.

By przeji¢ ze sfery tego, co powinno bye¢, do
tego, co jest, powiedziatbym, ze dzi§ przed po-
litykg stoja dwa podstawowe problemy:
problem wojny i pokoju w skali $wia-
towej, i problem zlagodzenia przeciwienstw,
znalezienia najlepszej syntezy miedzy wolnos-
cig indywidualng a sprawiedliwoscig spotecz-
na w skali kazdego i wszystkich panstw, czyli
tez w skali $wiatowej.

W ciggu historii stosunki miedzy polityka
a kultura, miedzy politykami a tworcami war-
toséei kulturalnych, ksztaltowaly sie bardzo roz-
norodnie. W starozytnej Grecji kultura, ak-
tywno$¢ twoércza byla jednoznacznie podpo-
rzadkowana polityce. Atenczycy uwazali, iz to,
co ich odréznia od ,barbarzyncéw” w sensie
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wyzszosci 1 odre¢bnosci, to przede wszystkim
jakos¢ organizacji zycia spolecznego ich ,,polis”,
a wiec polityka, a dopiero wtérnie jakoéc ich
kultury, ich stosunek do pomnikéw kultury.
Perykles (495—429 p.n.e.), ktory chyba jak
nikt inny w historii ludzkosci przyczynil sie
do rozkwitu kultury i sztuki, czlowiek o prze-
konaniach wybitnie demokratycznych, uwazal
iz ,miloSci pigkna granice wyznacza rozum
polityczny”.

Plutarch (46—120 n.e.) niejednokrotnie
stwierdzal, ze Grecy i Rzymianie uwazali za po-
dziwu 1 nasladowania godne jedynie czyny
wielkich mezow, t.zn. wg. nich wylacznie po-
litykow i wodzow. Wspaniale dziela literatury,
sztuki wywolywaly podziw, lecz nie che¢ na-
sladowania ich twoércow. ,,Gdy dane dzielo
wzrusza nas przez swa pieknos¢, to jeszcze nie
powod by jego twérca wzbudzal nasz sza-
cunek”, stwierdzal Plutarch, oddajac panujace
wowczas odczucia. We wczesnym okresie im-
perium rzymskiego uwazano, ze artysciipoeci
zajmuja si¢ ,,dziecinnymi igraszkami”, ktére nie
przystoja ,,gravitas”, powadze i godno$ci oby-
watela rzymskiego.

Wspominam o tym, nie dlatego, bym podzie-
lal te sady — przeciwnie, wydaja mi si¢ nie-
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sluszne — lecz tylko, zeby wskaza¢, ze auten-
tvezna kultura rozwija¢ sie moze w roéznvch,
nie tylko cieplarnianych warunkach polityvez-
nych.

Pozostawmy jednak histori¢ i zastanowmy
sie przez chwile nad roznicami i podobienst-
wami dzialalnosci tworczej i politycznej. Twor-
czos¢ poety, malarza, rzezbiarza, kompozytora
odbywa si¢ w samotnosci. Ich osobowo§¢ moze
i powinna by¢ w odbiorze publicznosci oddzie-
lana od ich dziela. Dzielo, jego forma, tresc,
walory estetyczne sa poddawane osadowi pu-
blicznemu, lecz nie osobowos¢ twarcy.

Autentyczne dzialanie polityczne natomiast
jest 1 musi by¢ dzialaniem publicznym, nie
moze odbywac sie bez audytorium. Osobowosci
polityka nie mozna tez oddzieli¢ od jego dzia-
lania. Cechy tej osobowosci, to ,kim sie jest”,
sa nieodlaczna czes$cig ocenv dzialalnosci poli-
tycznej, jej wiarygodnosci.

Odmiennos¢ warunkow alalnosci 1 ich
efektow u politvkow 1 tworcow kultury, po-
woduja najczescie] wzajemna nieufnose. Te od-
rebnosé i nieufno$¢ przezwyciezy¢ moze i po-
winna u jednych i drugich ,cultura animi”,
intelekt tak uksztaltowany, by mogl okazac
wzajemne zrozumienie. Opieke i troske ze stro-



ny politykow nad dzielami tworcow kultury
1 tworzenie warunkow sprzyjajacych auten-
tycznej tworczosci, bez domagania sie¢ bezpos-
redniej politycznej uzytecznosci. Ze strony
tworcow kultury zas zrozumienie wartosci i
znaczenia dzialalnosci politykow. Moze sie to
wydawac¢ dziwne, ale jest faktem, ze czesto
tworcy kultury nie grzeszg tego rodzaju kul-
tura, nie mowiac o politykach, ktérzy najczes-
ciej chcieliby kulture traktowaé¢ instrumen-
talnie.

Najistotniejszym elementem, ktory laczy kul-
ture i polityke jest to, ze w obu tych dziedzi-
nach decydujacg jest zdolno$¢ oceny, umiejet-
nos¢ uwzgledniania roéznych opinii, zdolnosc
dokonywania wyboru.

Tego typu podejScie musi dazy¢ do uwolnie-
nia sie od subiektywnych uprzedzen, przesa-
dow, do umiejetnosci widzenia spraw nie tylko
z indywidualnego punktu widzenia, lecz i z per-
spektywy tych, do ktorych sie zwraca, kto-
rych chce przekona¢. Musi wiec bra¢ pod uwa-
ge sad, oceny innych ludzi dotyczace sprawy,
problemu, dziela sztuki, ktéore nas interesuja.
Musi antycypowa¢ komunikacje z innymi, dys-
kusje, w ktoérej nie moze by¢ w pelni obiek-
tywnych kryteriow, ktore by ja jednoznacznie
mogty rozstrzygnac. W kulturze i polityce kaz-
de wydarzenie, kazde dzielo jest bowiem perce-
powane i interpretowane subiektywnie poprzez
roznego rodzaju przesady, uprzedzenia, przyz-
wyczajenia.

W kulturze i polityce relacje przyczyni skut-
kow sg o wiele bardziej zlozone niz w rzeczy-
wistosei przyrodniczej. Ksztaltowanie polityki
kulturalnej musi by¢ integralnie zwiazane
z glownymi celami rozwoju danego spoleczen-
twa. Kultura powinna pomagac¢ okreslac¢ i uza-
sadniac¢ te cele. Kultura to nie tylko zdobywa-
nie, tworzenie i upowszechnianie dziel sztuki,
to przede wszystkim postawa wobec zycia indy-
widualnego i spolecznego. Kultura, tak jak i po-
litvka, determinuja mozliwo$¢ wyrazania przez
jednostke i spoleczenstwo swych dazen i aspi-
racji, okreslania swego miejsca w $wiecie, two-
rzenia swego otoczenia i komunikowania sie
z innymi spoleczenstwami. Zwigzki miedzy kul-
tura a politykg sa wiec jak najscislejsze, na-
wzajem uzupelniajagce sie mimo wszelkich
roznic 1 odrebnosci.

Nierozumienie tego faktu, podkres$lanie roz-
nic z jednej czy drugiej strony, prowadzi do
ezoterycznosci kultury i do wrogiej kulturze
polityki. Bez wspoéldzialania kultury w szero-
kim tego slowa znaczeniu w okreslaniu i rea-
lizacji celéw, polityka musi sie zubaza¢ i de-
generowac ze szkoda dla wszystkich.

Kultura polityczna

Kultura polityczna polega na ksztaltowaniu
postaw jednostek i grup spolecznych, zmie-
rzajagcych do racjonalnego zrozumienia roli
i funkcji panstwa, wladzy, spoleczenstwa w ich
wzajemnych ustosunkowaniach. Wyraza sie ona
w dazeniu do wytworzenia i kultywowania

umiejetnosci widzenia i rozpatrywania proble-
mow spoleczno-politycznych nie wylgcznie po-
przez pryzmat partykularnych interesow, ideo-
logii, swiatopogladu okreslonej jednostki, sro-
dowiska, klasy, narodu, lecz i poprzez uwzgle-
dnianie pogladow i intereséw innych ludzi, $ro-
dowisk, spoleczenstw.

Kultura polityczna polega na zrozumieniu,
ze panstwa 1 rzady sa tworami ludzi, ze ich
glownym zadaniem jest tworzenie warunkow,
zapewniajacych wewnetrzne i zewnetrzne bez-
pieczenstwo danego spoleczenstwa i panstwa,
na tworzeniu warunkow umozliwiajacych zy-
cie spoteczenstwa w wolnosci, godnosci i spra-
wiedliwosci spolecznej. Polega ona jednak row-
niez na rozumieniu nie tylko praw, lecz i obo-
wiazkow, nie tylko na domaganiu si¢ wolnosci,
lecz 1 na przyjmowaniu spolecznej odpowie-
dzialnosci,

Jednym z glownych i najbardziej szkodli-
wych przejawow braku kultury politycznej jest
myslenie 1 mowienie o sprawach spolecznych,
panstwowyvch, oderwane od konkretnej rzeczy-
wistosci 1 jej obiektywnych uwarunkowan.
Myslenie abstrakcyjne, w izolacji od zycia,
oparte na przesadach i uprzedzeniach, mitach
1 dogmatach umozliwia panoszenie si¢ w danym
srodowisku czy spoteczenstwie demagogii, dog-
matvzmu, fanatyzmu z jednej, a konformizmu,
apatil, inercji, marazmu z drugiej strony.

Istotnym elementem kultury politycznej jest
stosunek do wiasnego panstwa. W spoleczenst-
wach o dlugiej tradycji i duzym stopniu wyro-
bienia kultury politycznej, panstwo jest trak-
towane jako podstawowa i nadrzedna, wspoélna,
spoleczno-polityczna wartosé. Postawa taka jest
niezalezna od stosunku, jaki sie¢ ma wobec da-
nej partii, koalicji, elity, czy innego ugrupo-
wania sprawujacego aktualnie w panstwie wila-
dze. W spoleczenstwach takich mysli i mowi
sie o panstwie, kraju, ojczyznie, narodzie wrecz
nierozdzielnie i zamiennie. Dla wiekszosci oby-
watelisg to synonimy. Panstwo traktuje sie
naturalnie, czy — jak kto woli — wrecz ins-
tynktownie, jako podstawowy, konieczny i niez-
bedny warunek (system, forme, strukture, or-
ganizm) wspolzycia obywateli danego narodu,
czy spoleczenstwa, jako warunek mozliwosci
indywidualnego i spolecznego samourzeczy-
wistnienia. Niezaleznie wiec od istniejacych
roéznic i sprzeczno$ci klasowych, ideologicznych,
polityczno-spolecznych, istnieje naturalne po-
rozumienie miedzy réznymi partiami, ugrupo-
waniami, zwigzkami zawodowymi, $wiadomymi
obywatelami, wspolnej obrony i wspo6lnego
dzialania na rzecz podstawowych, zywotnych
interesow wspolnego panstwa. Tylko ludzie bez
kultury politycznej utozsamiaja dzi§ wladze
z panstwem, tylko sprawujacy wiadze politycy
i ich aparat o niskiej kulturze ogélnej utozsa-
miaja siebie z panstwem.

Mysle, ze dla Polakéw bardzo pouczajace
byloby spojrzenie z tego punktu widzenia np.
na RFN, gdzie mimo bardzo powaznych spo-
row i réznic miedzy poszczegdélnymi partiami
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politycznymi, miedzy niektérymi z nich a zwigz-
kami zawodowymi, miedzy réznymi wyznania-
mi i $wiatopoglagdami istnieje znakomite wspol-
dzialanie, przy odpowiednim podziale rél,
w sprawach, ktére uznane zostaly za ,racje
stanu”.

Panstwo, bez wzgledu na ustroj i nazwe, jest
w historii kultury ludzkiej najbardziej trwatia,
najbardziej powszechna, najbardziej skuteczna
formg, czy systemem organizacji wspoélzycia
spolecznego. W ciggu historii panstwo bylo glo-
ryfikowane, fetyszyzowane, wrecz ubdstwiane.
Byto tez atakowane, krytykowane, demonizo-
wane. Absolutyzowane, jako twor nadprzyro-
dzony, nadludzki, ktéremu wszystko ma byc
podporzadkowane, jako uprzedmiotowienie, sa-
mourzeczywistnienie si¢ rozumu, moralnosci,
sprawiedliwo$ci 1 relatywizowane, jako niedos-
konaly, wyobcowany twoér ludzki, jako narze-
dzie wyzysku i ucisku witasnego i innych spo-
teczenstw. Nie czas i miejsce by wnikac w te
1 inne poglady na temat panstwa. Faktem jest,
ze obecnie istnienie wlasnego, suwerennego
panstwa stanowi fundamentalng 1 glowng,
wspolng spoleczno-polityczng wartos¢ danego
narodu, czy spoleczenstwa.

Istnienie wlasnego suwerennego panstwa jest

obecnie prawarunkiem, prazrédiem, motorem
sprawczym urzeczywistniania mozliwosci har-
monijnej organizacji zycia, pracy, rozwoju da-
nego narodu. Nasze panstwo, Polska, to nie tyl-
ko sprawa wladzy, politykow, urzednikéw. Pan-
stwo polskie to sprawa wszystkich zyjacych
1 pracujacych na jego obszarze Polakow. Pols-
ka, nierozdzielna jako kraj, panstwo, ojczyzna,
nardd jest naszym losem, przeznaczeniem, obo-
wigzkiem. Praca, a w razie potrzeby i walka
dla utrzymania jej suwerennosci i integralnosci
terytorialnej, troska o jej dobre imie, tworze-
nie warunkow harmonijnego wspolzycia, twor-
czej pracy, jest zadaniem, wolno$cia i odpowie-
dzialnoscig nie tylko tak czy inaczej rozumia-
nej wladzy, lecz catego spoleczenstwa.

Nie trudno chelpi¢ sie panstwem, by¢ , patrio-
ta”, kiedy jest ono bogate, silne, prezne, po-
pularne w S$Swiecie. Wyrzekat¢ sie go jednak,
gdy jest wewnetrznie rozdarte, slabe, z zew-
natrz atakowane i upokarzane, zajmowac w ta-
kiej sytuacji bierng, negatywistyczna postawe,
jest — nie wiem — tchorzostwem? podloscia?
nikezemnoécia? zdrada? Istnienie wlasnego,
polskiego, niepodleglego, suwerennego, samo-
dzielnego, samorzadnego panstwa jest m.in. nie-
odzownym 1 koniecznym warunkiem istnienia

Na sali obrad. Pierwszy z lewej strony:

Wydawniczego PAX, pierwszy 2 prawej mgr

dr Janusz Stefanowicz — posel na Sejm, dyrektor Instytutu
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Bielak — Wojewoda Plock: i proj. dr Salomea

Kowalewska.
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polskich, niezaleznych, samorzadnych i samo-
dzielnych zwiazkow zawodowych, lecz nie od-
wrotnie. Bez takiego panstwa nie moze by¢ i ta-
kich zwigzkow.

Od czasow starozytnych po dzien dzisiejszy,
uwazano 1 uwaza sig, iz potrzeba wlasnego
panstwa jest podstawowa, spoleczng potrzeba
czlowieka. Kultura powstaje i rozwija sie lub
wigdnie w zaleznosci od stosunkow wewnatrz
panstwa. Rozdarcie zycia narodowego i panst-
wowego, kultury i polityki, jest chorobliwe
1 szkodliwe zarowno dla narodu jak 1 dla jego
panstwa. Kultura polityczna calego spoleczen-
stwa, a wigc 1 wladzy, polega na umiejetnosci
humanistycznego ksztaltowania jednosci naro-
dowego i panstwowego zycia i pracy, integral-
nosci - spoleczno-politycznego, gospodarczego,
kulturalnego bytu i rozwoju narodu.

Wspomnialem juz, ze dzialalnos¢ polityczna
jest w przewazajacej mierze dziatalnoscia wer-
balna, jezykowa. Nieodlgczna cechg kultury
politycznej bedzie wiec kultura stowa. Nie cho-
dzi tu, rzecz jasna, wylacznie o poprawny gra-
matycznie i skladniowo, bogaty, ,,piekny” je-
zyk. Idzie o rzecz o wiele istotniejsza.

W calym wspolczesnym zyciu, réwniez
1 w polityce, problem porozumiewania sig, wza-
jemnego zrozumienia miedzy poszczegolnymi
ludzmi, miedzy rzadzgcymia rzadzonymi, mie-
dzy roznymi spoleczenstwami, rzadami, kultu-
rami jest jednym z gléwnych, a kto wie, czy
nie najgtowniejszym problemem naszych cza-
sow. Nie moga sie z nim uporac nie tylko zwy-
kli ludzie, lecz i filozofia, socjologia, psycholo-
gla, polityka. Niektorzy twierdza wprawdzie,
ze w polityce, czy dyplomacji jezyk stuzy ukry-
waniu mysli. Nedzna to musi byé¢ jednak poli-
tvka czy dyplomacja, ktora do takich srodkow
sie ucieka. Nie takg polityke mam na mysli.

W polityce idzie przede wszystkim o to, by
zdobywac trwalych zwolennikow okreslonych
idei, programoéw, dzialan. By przekonac i uzys-
kac poparcie mozliwie najwiekszej liczby lu-
dzi 1 skloni¢ ich do odpowiedniego dzialania.
Osiagna¢ to mozna tylko przez jasne, konkret-
ne formulowanie swych mysli w sposob prze-
mawiajacy do rozumu, wyobrazni, uczuc i woli
tych, do ktérych sie zwracamy. Troska o taki
jezyk, dostosowany do rozwijajgcego i zmienia-
jacego sie zycia we wszystkich niemal dzie-
dzinach, o jezyk zdolny wyrazi¢c nowe dos-
wiadczenia, wprowadzajacy adekwatne nowe
kategorie pojeciowe i pozbywajacy sie pusto-
stowia jest i powinna by¢ troska i zadaniem
przede wszystkim kultury, lecz takze i polityki.

Jezyk uzywany do przekazywania tresci po-
lityeznych w dyskusjach i negocjacjach nie jest
elementem wtornym. Wspoltworzy sukces lub
porazke politycznego przedsiewzigcia. Istotna
czescia kryzysow politycznych jest zwykle kry-
zys zaufania, wynikajacy m.in. z niemoznosci
adekwatnego komunikowania, rozumienia sie.

Nasz jezyk polityczny, uzywany w $rodkach
masowego przekazu, w tzw.dyskusjach, w wys-

tapieniach wielu dzialaczy partyjnych i panst-
wowych (istnieja chlubne wyjatki), jest prze-
waznie dretwy, monotonny, sztampowaty, ubo-
gl. Przyczyn jest wiele. Niektore z nich to ase-
kuranctwo, konformizm, rutyna, wywodzace
sig jeszcze z lat piecdziesiatych i pozniejszych,
kiedy to uwazano najmniejsze odchylenie od
obowigzujacych sloganowych formul w arty-
kule, czy przemowieniu za zagrozenie socjaliz-
mu. Do dzis przetrwata u wielu ludzi tendencja
do powielania i rozrzedzania w publicystyce
sformulowan, hasel, wyrazen uzytych przez
przywodcow politycznych w obawie by nie po-
peini¢ | ,bledu politycznego”. Innymi przyczyna-
mi, to ucieczka od konkretu, od doswiadczenia,
praktyki w sfere eufemizmow, abstrakcji,
ogolnikow.

Wrogiem jasnego i konkretnego jezyka jest
tez brak szczerosci. Kiedy u ludzi istnieje roz-
bieznos¢ miedzy rzeczywistymi 1 deklarowa-
nymi celami, uciekaja sie do dlugich, skompli-
kowanych, metnych wywodow. Stechla wyo-
braznia, niescisty, metny, abstrakcyjny, pros-
tacki sposob myslenia zubaza, wypacza, kas-
truje jezyk. Z kolei bedacy w uzyciu pow-
szechnym zuniformizowany, zglaichszaltowany
jezvk wplywa negatywnie na myslenie. Zuba-
zanie, wulgaryzowanie, zasmiecanie jezyka
pustymi frazesami, ogoélnikami, ma wigc poli-
tvezne 1 kulturowe przyczyny.

Jezyk jest narzedziem wyrazania, lecz nie
ulirvwania mysli. Przekazywania i odbierania
konkretnych informacji i doswiadczen, lecznie
ukladania prefabrykowanych zbitek myslowych
w potwory czy potoki pustych frazesow. Twier-
dzenie np., ze co$§ tam (prosze wstawi¢, co kto
woli: socjalizm, demokracje, plan, reforme, itp.
itd.) nalezy ulepszy¢, udoskonali¢, usprawnic,
poglebi¢, rozszerzy¢, rozwina¢, skonkretyzowac,
uterenowic¢, nic nie znaczg, do nikogo nie prze-
mowia, nikogo nie przekonaja, nie odniosa po-
zytywnych praktycznych skutkéw, o ile nie
beda mialy odniesienia do konkretnej rzeczy,
faktu, sprawy, aktualnego indywidualnego czy
spolecznego doswiadczenia.

Postawy ludzi sg bowiem ksztaltowane przez
ich calosciowe doswiadczenie. Nawet najzrecz-
niej przekazywane tresci, ktore nie odnoszg sie
do konkretnych doswiadczen, nie wplyna na
pozyskanie sobie ludzi. Porozumiewanie sig, to
nie tylko odpowiedni przekaz, to rowniez per-
cepcja, odbior, oddzwigk, reakcja. Zalozenie, ze
posiada sie jedynie sluszne i prawdziwe odpo-
wiedzi i rozwiazania, i ze chodzi jedynie o ich
upowszechnienie i spowodowanie zastosowania,
jest karygodng arogancja. Przekaz nie uwzgle-
dniajacy zyciowych do$wiadczen spoleczenstwa
wywoluje nieufnos¢, apatie, inercje.

W okresach kryzysu szczegolnie intensywnie
rozprzestrzenia sie ,,falszywa $swiadomos¢”, tzn.
oslepiona uprzedzeniami, wypaczona, przejas-
krawiona percepcja wydarzen; my$lenie stereo-
typami; traktowanie kazdego dzialania przeci-
wnika jako powaznego zagrozenia, uwazanie
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alternatywnych wobec wlasnych rozwigzan, za
co najmniej nierealistyczne. Objawy przesla-
niaja podstawowe problemy i procesy rozwo-
jowe. Tkwig w tym powazne niebezpieczenst-
wa. Ktos kiedy$ powiedzial, ze sztywne trzy-
manie si¢ raz wyrobionego obrazu wroga pro-
wadzi do utraty rozumu. To z kolei do trakto-
wania dogmatéw s$wiatopogladowych, politycz-
nych, ekonomicznych jako celéow samych w so-
bie. Stad juz niedaleka droga do fanatyzmu,
inkwizycji, swietej wojny.

W okresach kryzysu jednym z istotnych za-
dan przede wszystkim polityki, wiadzy, lecz
takze i kultury, powinno by¢ dgzenie do nada-
wania sporom, debatom funkcji twoérczej. Wia-
dzy m.in. przez cierpliwe wyjasénianie i roz-
wiewanie narostych nieporozumien, dostarcza-
nie rzetelnej informacji o istniejacej svtuacji,
o swoich zamierzeniach, srodkach i rezultatach
ich realizacji. Kultury m.in. przez wyjasnianie
i wykazywanie, ze kryzys rozwigzany byc¢ mo-
ze i powinien jedynie droga dialogu, aktyw-
nego wspoluczestnictwa calego spoleczenstwa
w rozwigzywaniu trudnych, wspélnych pro-
bleméw, w wypracowaniu wspolnej platformy
i programu dzialania. PowinniSmy wszyscy

zrozumie¢, ze naszym podstawowym obowiaz-
kiem jest obecnie skupienie sie na tym, co 1a-
czy, lub powinno laczy¢ wszystkich Polakow,
a nie na tym, co nas dzieli. Sadze, ze obecnie
wladza panstwowa dazy w wiekszym stopniu
do wykonania tego zadania, anizeli narodowa
kultura.
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Na dziedzificu siedziby Towarzystwa Naukowego

Plockiego. Od lewej strony: mgr Ziemowit Gawski—

kierownik Wojewéddzkiego Oddziatu Stowarzyszenia

PAX w Plocku, wiceprezes Rady Ministrow PRL

Zenon Komender — przewodniczqcy Stowarzyszenia
PAX i dr ini Jakub Chojnacki — prezes TNP,

Autentyczny dialog, dyskusja, Scieranie sie
pogladow w celu wypracowania wspolnego po-
dejscia, to dla Polakow rzecz arcytrudna. Juz
Norwid (a nie Prus, jak niedawno pisal w «Tu
i Teraz» Kozniewski) stwierdzal o Polakach,
ze ,umiemy sie tylko kloci¢ albo kocha¢, ale
nie umiemy si¢ rézni¢ pigknie i mocno”. I win-
nym miejscu: ,kazdy zarzut staje sie obraza
osobista, dlatego, iz ludzie si¢ adoruja jak Bogi
albo nienawidza jak diably[..] Skutkiem tego
krytyki dzi§ nie ma — jest tylko szkalowanie,
unikanie albo adoracja poganska, slepa”. Pi-
sane to bylo przeszio sto lat temu. Niewiele
chyba zmieniliSmy sie od tego czasu.

Czas najwyzszy, by dzialacze spoleczno-poli-
tyczni zabrali si¢ w sposob konkretny i kultu-
ralny, a tworcy kultury, intelektualisci, cale
spoleczenstwo w sposéb konkretny i polityczny
do wypracowania autentycznego porozumienia
narodowego. Czas najwyzszy, by przejs¢ od
ogolnikéw do konkretow, od gloszenia hasel
do konkretnego wyjasniania uwarunkowan po-
rozumienia, do precyzowania jego tresci i for-
my, do uzgodnienia metod jego osiagniecia oraz
srodkow realizacji i kontroli, do wylonienia
uczestnikow dialogu czy negocjacji.

Nawarstwiane w réznych srodowiskach pok-
tady dawnych i nowych resentymentéw, ura-
zow, nieufnosci, wrogosci, leku, zawiedzionvch
nadziei i przekreslonych marzen, obiektywne
i subiektywne czynniki komplikujgce zewnetrz-
ne 1 wewnetrzne uwarunkowania naszej sytu-
acji gospodarczej i spoleczno-politycznej utrud-
niajag niezmiernie osiggniecie porozumienia.
Tym bardziej jednak trzeba do tego zadania
podej$¢ z powaga na jaka zastuguje, dobra wo-
la, pelnym zaangazowaniem i poczuciem odpo-
wiedzialnosci. Kryzysu nie mozemy traktowac
jako konfliktu konfrontacyjnego, rywalizacji
roznych interesow, lecz jako wspoélny do roz-
wiazania problem. JesteSmy skazani na porozu-
mienie. Nie ma innej racjonalnej, politycznej,
zgodnej z najzywotniejszymi interesami naro-
du i panstwa polskiego drogi, ani innego wyjs-
cia z kryzysu. Alternatywa jest katastrofa na-
rodowa.

Osiagniete by¢ musi autentyezne i trwale,
wypracowane, akceptowane i realizowane przez
wiekszos¢ Polakéw porozumienie. Fasadowe,
pozorowane, zludne porozumienie stanie sie je-
dynie zarzewiem nowych, jeszcze grozniejszych
konflikow i sporéw za lat kilka. Srodki, meto-
dy , zasady, tresci i cele rozwiazywania kon-
fliktow swiadeza o jakosci kultury politycznej
danego spoleczenstwa i zywotnosci jego poli-
tveznego systemu.

Dialog moze tylko wtedy byé¢ twérczy, gdy
brane w nim beda pod uwage interesy wszyst-
kich jego uczestnikow, gdy istnie¢ bedzie cho-
ciazby niezbedne minimum wzajemnego za-
ufania. Przystepowanie do dialogu, czy nego-
cjacji w przeswiadczeniu ze jest sie@ w posia-
daniu monopolu na prawde, dobro i piekno, ni-
weczy mozliwos¢ osiggniecia autentycznego po-



rozumienia. Dialog powinien polega¢ na racjo-
nalnym poszukiwaniu wspélnego zespotu idei
1 srodkow ich realizacji dla ratowania istnie-
nia, podmiotowosci panstwa 1 spoleczenstwa
1 umozliwienia ich zdrowego rozwoju.

Konieczne jest zrozumienie wzajemnej wspol-
zaleznoSci. Przeswiadczenie, ze kazdy z part-
neroOw ma co$ cennego i tworczego do wnie-
sienia. Nie mozna w tym dialogu zajmowac
postawy sedziego, lecz tylko wspoluczestnika
wspolnej gry. Gry, w ktorej nie moze byc zwy-
ciezcow 1 pokonanych, w ktorej przegrana jed-
nych jest przegrang wszystkich. Gry, w kto-
re] optymalny wynik osiagniety by¢ moze nie
przez konfrontacje, nieufnos¢, dbanie o wlasne
partykularne korzysci, lecz tylko przez dobra
wole, wzajemne zaufanie i wspolprace kazdego
w interesie wszystkich. Gry, w ktorej zwycie-
zv¢ powinien najlepiej i najszerzej, realistycz-
nie rozumiany interes narodu i panstwa pols-
kiego. Nie wszyscy podchodzili w tym duchu
do dialogu i negocjacji w okresie wspomnia-
nvch na wstepie osiemnastu miesiecy. Dlatego
m.in. porozumienia owczesne nie zdaly proby
zycia.

Autentvezne porozumienie narodowe okresla
wrecz automatycznie jego  wspoltworcow,
uczestnikow, partnerow. Powinni to by¢ przed-
stawiciele tylko tych sil spolecznych, ktore
rzeczywiscie uznaja podstawowe konstytucyjne
zasady naszej panstwowosci, ktore daza do roz-
wiazan polityeznych. Ci, ktorzy uwazaja, ze na-
sze polskie problemy moga i musza byc¢ roz-
wigzane przez samych Polakéw srodkami po-
kojowymi. Nie moga wiec w tym dziele
uczestniczy¢ organizacje i ludzie stawiajacy so-
bhie za cel obalenie ustroju, zerwanie istnieja-
cvch sojuszy, zwolennicy konfrontacji czy kon-
spiracji.

Ci, ktorzy bez wzgledu na motywacje i in-
tencje wybieraja milczenie, ,emigracje wew-
netrzng”, lub inne formy bojkotu czy demon-
stracji, musza zdawac sobie sprawe z tego, iz
obiektywnie stanowisko takie rozumiane byc
moze jedynie jako odrzucenie propozycji uczest-
nictwa w dziele porozumienia narodowego, ja-
ko negacja potrzeby takiego porozumienia.
Milczeniem i demonstracjami nie mozna racjo-
nalnie wyrazi¢ swych argumentow, nie mozna
walczy¢ o ocalenie i urzeczywistnienie wyzna-
wanych pogladoéw i wartosci, ani osiggnac tego
by byly one przez uczestniczacych w dialogu
uwzgledniane. Polityka jest bezwzgledna. Ope-
ruje zasadg: nieobecni nie majg racji.

Podstawowg cecha autentycznych intelektua-
listow, ludzi mysli, nauki, piéra, artystow, bylo
zawsze dazenie do mozliwie pelnego i doskona-
lego wyrazenia swych racji i wartosci slowem,
piorem, sztuka, lecz nie milczeniem, nieobec-
noscia, ucieczkg od rzeczywistosci. Ucieczka od
rzeczywistosci, to najgorsza recepta na jej po-
zytywne przeobrazanie. Mys$lenie, oderwane od
rzezywistosci, jest jalowe. Dzialanie, oderwane
od myslenia, jest Slepe. Myslenie i dzialanie

bez scistego ze soba zwiazku, prowadzg do nikad.

Nadszed! juz czas opracowania form doboru
1 wyboru przedstawicieli poszczegélnych sil
1 srodowisk spolecznych, okreslenia ich liczby
mandatu, metod negocjacji i rzeczywistej, sze-
rokiej spolecznej konsultacji. Sprawa doboru
1 wyboru ludzi, ktorzy porozumienie mieliby
wypracowac, czy wynegocjowac, jest niezmier-
nie wazna. Powinni to by¢ ludzie 1aczacy w so-
bie cechy wysokiej kultury osobistej i politycz-
nej. Powinni to by¢ ludzie, kierujacy si¢ przede
wszystkim rozumem. Ludzie rzeczowi, z duzym
poczuciem odpowiedzialnosci 1 pozostajgcy
w scislym zwiazku z praktyka spoleczna. Lu-
dzie, umiejacy dostrzec nie tylko aktualne ob-
jawy kryzysu i zmierzajacy do ich usuniecia
lecz zdolni rozpoznac jego korzenie i przyczyny.
Ludzie, ktorzy potrafia wypracowa¢ radykal-
na, odwazng, humanistyczna, lecz rownoczes-
nie mozliwa do urzeczywistnienia wizje przy-
szlosci Polski.

Powinni to by¢ ludzie gleboko przekonani
o swoich racjach i srodowisk, ktére reprezen-
tuja, lecz rownoczesnie otwarci na rzeczowe
argumenty i moralne motywacje partnerow.
Prezentujacy poglady nie na bazie namietnosci,
lecz faktow. Ludzie o silnej i dobrej woli osig-
gania rozsadnych kompromisow. Ludzie odwaz-
ni, gotowi brac na siebie ryzyko stosunkowo
szybkiego podejmowania decyzji, ¢hoc¢by nie
byly one zawsze popularne, lecz i gotowi przyz-
nac si¢ do ewentualnego bigdu. Porozumienie
narodowe powinno by¢ wyrazem wspolnej od-
powiedzialnosci, wspolnych praw 1 obowigz-
kow, wspolnych korzysci.

Nie powinni wiec w negocjacjach uczestni-
czyc ludzie — bez wzgledu na to, kogo mie-
liby reprezentowa¢ — o sklonnosciach fana-
tycznych, czy dogmatycznych, glusi na racje
innych, asekuranci, dazacy do dominacji, lecz
nie do komunikacji. Nie powinni uczestniczy¢
w nich ludzie, kierujacy sie bardziej emocjami,
niz rozumem, ludzie prozni, zadufani w sobie
ambicjonerzy, wysuwajacy swojg osobe na plan
pierwszy, lekcewazacy partnerow, obrazajgcy
ich, lub obrazajacy sie na nich.

Polityke okresla sie czesto jako sztuke mad-
rego wykorzystania nadarzajacych sie¢ okazji,
jako umiejetnos¢ osiagania mozliwych, realis-
tycznych celéw. Polityka to rowniez umiejet-
nos¢ sprawnego, zrecznego dzialania, sprawne-
go 1 zrecznego rozwigzywania konfliktow, bez
uzycia sity, przemocy.

O ile chcemy by¢ i pozostac $wiadomymi
podmiotami wiasnego panstwa, o ile chcemy
by Polska byla i pozostala podmiotem, a nie
stala sie przedmiotem stosunkéw miedzynaro-
dowych, to musimy wszyscy, rzadzacy i rza-
dzeni, robotnicy, chiopi, inteligencja, cale spo-
leczenstwo, wykaza¢ obecnie wigcej zmyslu,
wigcej rozumu politycznego, kultury politycz-
nej, niz kiedykolwiek przedtem, a w szczegdl-
nosci zdecydowanie wiecej niz w okresie od
lipca 1980 do 13 grudnia 1981 roku.
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