


ANTONI PODLES 

PONTYFIKAŁ PŁOCKI Z XII WIEKU 
W roku 1941 hi t lerowcy zrabowali i znisz-

czyli Bibliotekę Seminar ium Duchownego w 
Płocku. Księgozbiór płocki zawierał wiele ko-
deksów i różnych dokumentów rękopiśmien-
nych, wiele inkunabułów i starych druków. 
Wśród rękopisów znajdowały się liczne ko-
deksy liturgiczne, które przekazywały bardzo 
wczesną, bogatą i powiązaną z miejscowymi 
zwyczajami, liturgię1). 

Według relacji naocznego świadka ,,wiosną 
1941 roku przyjechał z Królewca ten sam fa-
chowiec niemiecki, k tóry w miesiącach letnich 
1939 roku przyjeżdżał do Płocka dla obejrze-
nia zbiorów bibliotecznych i artystycznych. 
Po porozumieniu się z miejscowym komendan-
tem niemieckim szybko zarządził wywiezie-
nie zbiorów płockich"2). Dział rękopisów utra-
cił około 170 pozycji z wieku XI—XVI 3 ) . 

Gazeta hitlerowska, wydawana w Płocku4) 
pod datą 26 sierpnia 1941 roku donosi, że księ-
gozbiór płocki, liczący 50.000 tomów, w tym 
około 100 starych rękopisów, spośród których 
10 posiada niezwykle wielką wartość, i ponad 
300 inkunabułów zotał wywieziony do Pańs t -
wowej i Uniwersyteckiej Biblioteki w Kró-
lewcu. Kradzież nazwano „porządkowaniem 
bibliotek w Południowych Prusach" a Płock 
„miejscem odkrycia s tarych dokumentów kul-
t u r y niemieckiej" . Jes t rzeczą wielce prawdo-
podobną, że owym „fachowcem niemieckim", 
k tóry przyjeżdżał w roku 1939 do Płocka z 
Królewca, był sam dyrektor biblioteki dr 
Diesch5). 

Wśród zbiorów biblioteki seminary jne j zna j -
dował się kodeks, znany w li teraturze przed-
miotu j ako Pontyf ikat Płocki z XIII w.6) . A.J. 
Nowowiejski nazywa go „Liber Plocensis eccle-
siae kathedral is z XIII w.7). W Płocku kodeks 
posiadał na jp ie rw sygnaturę C. 638), ostatnio 
zaś Mspł. 299). 

Po zakończeniu działań wojennych uznano 
cały księgozbiór płocki za zaginiony. Z cennej 
biblioteki nie ocalała ani jedna pozycja. Oka-
zało się jednak, że nie wszystkie rękopisy 
płockie zostały zniszczone. W roku 1979 po-
wróciła do biblioteki seminary jne j Biblia Płoc-
ka (Ms. 2), kodeks niezwykle cenny, wspo-
mniany imiennie i dość szeroko opisany w cy-
towane j gazecie hi t lerowskiej . Nie zaginął tak-
że Pontyf ikał Płocki. Z n a j d u j e się on w Bay-
erische Staatsbibliothek w Monachium jako 
CLM (Codices Latini Monacense) 28938. W 
kata logu biblioteki bawarskie j zna jdu je się 
nas tępu jący opis: „CLM 28938. Rytuał z Pon-
tyf ikałem, początek XIV w., 270 X 185 mm. 
Pergamin, 211 kar t . Ozdobne inicjały. Pocho-
dzenie cysterskie. Nabyty na aukcj i u Här-
tung i Karl , Monachium 28.V.1973 r. (Aukcja 

3, n r 133). Nr akt: 73/5954". Z „Auktionskata-
log" wynika, że biblioteka bawarska zakupiła 
kodeks na aukcji Här tung i Kar l w Mona-
chium 28 maja 1973 r. za cenę 6200 DM. W kata-
logu aukcj i kodeks jest opisany jako ry tua ł z pon-
tyf ikałem, napisany na pergaminie w języku 
łacińskim, pochodzenia niemieckiego z począt-
ku XIV w.10). 

Po sprowadzeniu we wrześniu 1977 r. mikro-
f i lmu kodeksu i odczytaniu go, zidentyfikowa-
łem CLM 28938 z Mspł. 29, czyli z Pontyf i -
kałem Płockim z XII I w., k tóry do roku 1941 
znajdował się w bibliotece semina ry jne j w 
Płocku. Dokładna identyf ikacja okazała się 
możliwa dzięki negatywom kar t kodeksu prze-
chowywanym w arch iwum Muzeum Diece-
zjalnego w Płocku, a także wypisom z kodek-
su, których dokonali A. J . Nowowiejski11), W. 
Abraham1 2) i J . Michalak13). 

Jak doszło do odnalezienia Pontyf ikatu 
Płockiego? Pierwsza wiadomość dotarła do 
Polski w początkach roku 1977. Otrzymał ją 
J. Lewański. z a jmu jący się średniowiecznym 
dramatem liturgicznym w Polsce, od profeso-
ra szkoły muzycznej we Frankfurc ie n. Me-
nem W. Lipphardta , k tóry określił kodeks jako 
„Rituale der ka thedra le von Gnesen, Anfang 
XIV J h d t s " 14). Z tego to rękopisu W. Lipphardt 
przedrukował „depositio crucis" (złożenie krzy-
ża w Wielki Pią tek) oraz „visitatio sepul-
chri" (nawiedzenie Bożego Grobu w Wielką 
Sobotę wcześnie rano 1 5) . J . Lewański porów-
nu jąc tekst przedrukowany przez W. Lipphar-
dta z tekstami zawar tymi w swoje j pracy18), 
doszedł do wniosku, że wspomniany kodeks nie 
jest kodeksem gnieźnieńskim, ale kodeksem 
płockim. O tym J . Lewański powiadomił Bi-
bliotekę Seminar ium Duchownego w Płocku, 
przekazując także sygnaturę kodeksu. 

Trudno jest z całą pewnością ustalić drogę 
Pontyf ikału Płockiego z Królewca na aukcję 
Här tung i Karl . Zresztą nie wiadomo, kto pod 
tym określeniem się k ry je . W katalogu biblio-
teki bawarsk ie j to hasło wys tępuje wiele razy! 
Prawdopodobnie ktoś z pracowników biblioteki, 
znając wartość kodeksu, gdy działania wojen-
ne zbliżały się do Królewca, uciekając, zabrał 
kodeks ze sobą i przechowywał do roku 1973. 
W tym czasie wydar ł 3 kar ty początkowe, tzw. 
ochronne. Kar ta 1 prawdopodobnie była czysta, 
na karcie 2 wypisany był tytuł „Agenda"17), 
na karcie 3v znajdowała się notatka, zawiera ją-
ca rozporządzenie biskupa poznańskiego An-
drzeja, którą ustrzegł od zaginięcia W. K ę -
trzyński18). P rze t r zymując kodeks, wymazał też 
pieczęcie, których ślady niewyraźne zna jdują 
się na k. 86 i k. 196 u dołu (folio recto). Czu-
jąc się bezpiecznym, wystawił go na aukcji . 
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Celem dokładniejszego zapoznania się z od-
nalezionym kodeksem płockim, w czerwcu 
1978 roku udałem się do Monachium. Biblio-
teka bawarska udostępniła mi kodeks. Dzięki 
uprzejmości i życzliwości pracownika bibliote-
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szą obecnie 270X185 mm, wydaje się, że pie-
rwotnie nie były one większe, gdyż nie ma pra-
wie żadnych obcięć tekstu, wypisanego na 
marginesach. Pod względem objętościowym 
kodeks liczy dziś 211 kart . Chociaż jest on ni 
kompletny, gdyż jak powiedzieliśmy wcześniej 
brak jest 3 kart początkowych, to sam tekst 
pontyfikału nie został uszczuplony i rozpoczy-
na się jak dawniej „Incipit ordo ad examinan-
dum electum episcopum" (fot. I)20). Całość 
tekstu pierwotnego pisana jest minuskułą ro-
mańską i kończy się na karcie 205. W tekście 
występuje notacja muzyczna typu sangalleń-
skiego (fot. 2). Pismo, notację muzyczną oraz 
i luminację (brak jest miniatur) cechuje sta-
ranność i poczucie estetyczne. Tekst zapisany 
na dalszych kartach jest dziełem późniejszym 
i nie należy do pierwotnej zawartości. Na kar -
cie 211 jest czytelny napis „Liber ecclesie plo-
censis" (fot. 3). Nazwa „Płock" występuje także 

Początek obrzędu konsekracji biskupiej. Prezentacja 
kandydata metropolicie i prośba o konsekrację. 

ki dra Dieter Kudorfera otrzymałem fotokopie 
„Auktionskatalog" (wydawało się, że sprawa 
nie do załatwienia!) oraz kolorowe zdjęcia i wy-
niki badań specjalistycznych palimpsestu i śla-
dów pieczęci. Kodeks jest bardzo dobrze za-
chowany, zarówno jego oprawa jak i blok. 
W roku 1975 była przeprowadzona konser-
wacja kodeksu. Rękopis posiada okładkę sos-
nową grubości 10 mm obciągniętą po zewnę-
t rzne j stronie skórą koloru brązowego bez żad-
nych ozdób, zamykaną metalową klamrą. Ma-
teriałem pisarskim jest pergamin typu północ-
nego, wyprawiony jednakowo po obydwu stro-
nach i przystosowany do obustronnego zapisu. 
Kodeks składa się z „ąuaternionów". Poszcze-
gólne składki, tzw. poszyty, zaopatrzone są w 
reklamanty. Poszczególne karty zostały ponu-
merowane ołówkiem. Jest to jednak czynność 
późniejsza. Obecnie kodeks posiada potrójną 
foliację. Najstarsza jest foliacja w górnym ro-
gu p rawej s trony (folio recto). Istniała ona już 
wówczas, gdy kodeks znajdował się w Płocku 
i była znana W. Abrahamowi19). Najnowszą jest 
foliacja na dole z prawej strony (folio recto), 
dokonana najprawdopodobniej przez obecnego 
posiadacza kodeksu. Wymiary kodeksu wyno-
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konsekracji kościoła. Pisanie alfabetu. Przy 
antyfonach nuty sangalleńskie. 

przy święceniach duchownych (fot. 4). Jest to 
wprawdzie palimpsest, którego nie można by-
ło odczytać, ale ręka, która tego dokonała, nie 
jest zbyt odległa od ręki pisarza kodeksu. 

Szczęśliwie odnaleziony „Pontyfikat Płocki" 
stał się tematem studium szczegółowego31), 
które doprowadziło do następujących ustaleń: 

1. Pontyfikał Płocki reprezentuje na j s t a r -
szy typ pontyfikału: „pontyficale romano — 
germanicum w jego stadium późniejszym 
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względem swego archetypu 2 2 ) . Archetyp ten 
powstał w klasztorze św. Albana w Moguncji 
w latach 950-96323). Egzemplarz płocki został 
prawdopodobnie odpisany z jakiegoś egzem-
plarza f rancuskiego czy włoskiego. Wskazują 
na to imiona świętych w litanii oraz brak „Iu-
diacia Dei" (poza jednym tylko wypadkiem, k. 
127), k tóre występują w kodeksach grupy nie-
mieckiej24). 

2. Kodeks powstał na jpóźn ie j w połowie 
XII w., w jego trzeciej ćwierci, chociaż wiele 
a rgumen tów przemawia za drugą ćwiercią. 
Do takiego stwierdzenia prowadzi analiza pa-
leograficzna oraz treściowa kodeksu23). 

3. Kodeks został napisany specjalnie dla 
Polski. Dowodzi tego tekst przysięgi (k. 3v), 
jaką składa elekt w czasie konsekracji bisku-
piej swemu metropolicie. Elekt przyrzeka po-
słuszeństwo i uległość „...specialiter sancte 
gneznensi ecclesie... et sancto adalberto..." oraz 
zobowiązuje się brać udział w „Festivit.atibus 
sancte gneznensis ecclesie...". Wspomniana 
przysięga z n a j d u j e się w tekście zasadniczym 
kodeksu i jest napisana tą samą ręką, co ko-
deks do k. 205. Nie jest to więc późniejsze 
uzupełnienie. a 

4. Prawdopodobnie kodeks został napisany 
dla biskupa płockiego Aleksandra z Malonne 
(1129-1156) lub biskupa Wernera (1156-1172). 

5. Miejscem powstania kodeksu może być 
Płock, bowiem w tym czasie istniało w Płocku 
przy ka tedrze p rzyna jmnie j dwóch pisarzy 
o dużej klasie stylistycznej. Kodeks mógł pow-
stać także przy kościele Św. Wojciecha, gdzie 
skrybą mógł być jakiś benedyktyn pochodzenia 
leodyjskiego26). Byłby to tzw. import osobowy. 

Można także p rzy jąć inną hipotezę. Kodeks 
powstał poza Polską na ziimówienie biskupa 
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Ostatnia karta kodeksu. Modlitwy w intencji ochrz-
czonych dzicci. Notatka własnościowa: .Liber eccle-

sie ploce: t?:s". 

Rozpoczęcie obrzędu udzielania śicięceń duchownych. 
U dołu karty tytuł święceń: ,.sancte plocensis ecclesie". 

polskiego, k tó ry polecił umieścić tekst przysię-
gi, o k tóre j była już mowa. Potwierdzeniem 
te j hipotezy byłby brak w litanii świętych, 
którzy byli czczeni w Polsce: św. Wojciecha, 
występującego już w Pontyf ika le Krakowskim 
z XI w.27) oraz specjalnie w Płocku św. Zyg-
munta28). W te j wersj i można przyjąć , że ko-
deks przepisano w k ra ju Mozy lub Północnej 
Francji . Potwierdzeniem tego przypuszczenia 
może być podobieństwo pisma w kodeksach 
pochodzących na pewno z tych ośrodków: 
Ewangeliarz Księżny Anastazji (Biblioteka Na-
rodowa w Warszawie) oraz Biblia Płocka 
i Ewangelia św. Marka (Muzeum Diecezjalne 
w Płocku) a także praca Charles Samarana 
i Roberta Marichala29). 

Wartość szczególna odnalezionego Pontyfi-
kału polega przede wszystkim na tym, że jest 
on jak dotychczas, jedynym, na js ta rszym kom-
pletnym pontyf ikałem polskim, k tóry był wzo-
rem „wielu obrzędów zachowywanych w Pol-
sce"30). Zawar ty w nim jest na js tarszy opis 
„rezurekcji" na ziemiach polskich: „depositio 
crucis" i „visitatio sepulchri" oraz inne obrzę-
dy, związane ze świętami wielkanocnymi: pro-
cesja rezurekcyjna i procesja do chrzecielnicy 

podczas nieszporów świątecznych (k. 166-167v 
i k. !63v). 
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Należy się cieszyć, że kodeks tak wielkiej 
wartości przet rwał zawieruchę wojenną . Szko-
da jednak wielka, że dotychczas nie powrócił 
na swoje dawne miejsce: do Biblioteki Semi-

nar ium Duchownego w Płocku. Czy kiedyś 
powróci? Rzecz skradziona, choćby naby ta w 
dobre j wierze od złodzieja zawsze należy do 
właściciela, bowiem „res clamat ad dominum". 
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KAZIMIERZ ASKANAS 

O S T A T N I A SESJA SEJMU K R Ó L E S T W A P O L S K I E G O 
2 3 W R Z E Ś N I A 1831 R O K U W P Ł O C K U 

„Tracimy wszystko, nie tracimy honoru narodowego". 

Ksawery Godebski; Z przemówienia n a sesji płockiej Se jmu Królestwa 
Polskiego 23 września 1931 roku. 

„Oby przyszłe pokolenia i o nas tak powiedzieć mogły w chwili, gdy 
sądzić nas będą". 

(Maria Macieszyna: Powstanie l istopadowe w Płocku). 

O wielkości na rodu nie świadczy jego liczeb-
ność, ani rezległość zajmowanego terytor ium, 
ani zwycięskie podboje, ani uzyskane bogactwa. 
Wielkość narodu de te rminuje siła jego ducho-
w e j wspólnoty, uwarunkowane j jednością języ-
ka, ku l tu ry i t radycji , j ak zwykło się, pa t rząc 
wstecz, nazywać narodowe dzieje. 

Te oto czynniki ma ją charak te r nie tylko 
kons ty tuu j ący i spa j a j ący więź psychiczną naro-
dowej g rupy lecz jednocześnie prowadzą do 
przeświadczenia o konieczności wspólnoty poli-
tycznej , rea l izującej się w niepodległym bycie 
narodu. 

Dzieje znają klęski i upadki narodów małych 
i słabych, a także potężnych silą ekonomiczną 
czy mil i tarną lecz giną, j ak powiedział Staszic, 
tylko na rody nikczemne. Naród polski, którego 
siła płynęła z na jszerze j poję te j wspólnoty ku l -
tu rowej , dał przez nieugięte przetrwanie ponad 
wiekowej niewoli jeden z najpiękniejszych do-
wodów konieczności swego istnienia. Trzykrot -
nie rozszarpywany przez wrogie mocarstwa, po 
zakończonych ciężkimi klęskami trzech powsta-
niach i rewolucji społeczno-narodowej, wszczę-
t e j na początku dwudziestego wieku, mógł w 
chwili zerwania ka jdan niewoli powstać w nie-
naruszonym poczuciu godności narodowej z peł-
ną siłą witalną do kontynuowania po tak d łu-
giej przerwie niezawisłego bytu państwowego. 

Powstania , owe tragiczne z rywy narodowe, 
były nie tylko prze jawami dążącego do niepo-
dległości Narodu lecz także drogami prowadzą-
cymi do u t rzymywania jego duchowej wspólno-
ty narodowej i ludzkiej godności, wszelkich 
związanych z bytem narodowym wartości spo-
łecznych, które warunkowały jego trwanie. 

Taką właśnie rolę w u t rzymaniu ciągłości 
na rodowych dążeń w walce o niezawisły by t 
na rodu odegrały ostatnie sesje Se jmu Króle-
stwa Polskiego, bezdomnego se jmu listopado-
wego powstania, k tóry końcowy etap swej t r a -
gicznej wędrówki zakończył w Płocku. 

Zdarzenie to jest zbyt ważne w dziejach k r a -
ju i miast , żeby fakt solwowania ostatniej sesji 
połączonych izb s e jmu i senatu na płockim ra tu -

szu można było w stupięćdziesięcioletnią rocz-
nicę pominąć. 

Zagrożony działaniami wojennymi wojsk ro-
syjskich Se jm Królestwa Polskiego, który roz-
począł swe posiedzenie 18 grudnia 1830 roku 
w Warszawie, zmuszony był przenieść się do 
Zakroczymia, gdzie odbył swe sesje w czasie 
od 11 do 19 września 1831 r., poczem wyjechał 
do Płocka i tam od godziny 11 rano odbywał 
w dniu 23 września 1831 roku swą ostatnią 
tragiczną sesję w sali ratusza. 

Wskazanie w diariuszu se jmowym tylko 
Płocka bez bliższego określenia miejsca obrad 
sejmu, spowodowało wątpliwości, czy sesja ta 
odbyła się na pewno w ratuszu. Przypuszcze-
nia, że sesja mogła odbyć się nie w ratuszu 
lecz w kościele ka tedra lnym lub parafialnym, 
oparte były na tym, iż sądzono, że sala ra tu-
sza nie mogła pomieścić wszystkich 204 posłów 
i senatorów, tudzież, że poprzednie etapy sesji 
w Zakroczymiu odbywały się w kościele oraz 
w pomieszczeniach klasztornych. (Sejm nie 
miał żadnych innych możliwości w Zakroczy-
miu wobec b raku jakichkolwiek większych sal 
publicznych). 

Wątpliwości te nie są zasadne, warto im jed-
nak położyć ostateczny kres. W aktach kościel-
nych brak jest jakiejkolwiek wzmianki o od-
byciu sesji w k tórymś z kościołów płockich. 
Obecnych na sesji płockiej było tylko 43 pos-
łów i 2 senatorów (między innymi Joachim Le-
lewel, minis ter wyznań religinych i oświecenia 
publicznego, poeta Józef Bohdan Zaleski i de-
putowany z miast Płocka Ignacy Dębowski). 
Deputowany z okręgu płockiego Kaje tan Koz-
łowski oraz poseł powiatu płockiego Jan Tur -
ski nie byli na płockiej sesji obecni. Nie przy-
był także senator biskup płocki Adam Praż-
mowski. Liczba 43 osób na pewno nie była 
zbyt wielka, żeby nie mogła ich pomieścić sala 
posiedzeń nowego reprezentacyjnego ratusza, 
wzniesionego w ostatnich przed powstaniem 
latach (1826—1827) przez J a k u b a Kubickiego, 
jednego z najznakomitszych architektów owe-
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go czasu, specjalnie dbałego o reprezentacyjne 
walory wznoszonych budynków. 

Ponadto istnieją przekazy pisemne wskazu-
jące na ratusz jako miejsce odbycia sesji. Po-
seł se jmu obecny na płockiej sesji Aleksander 
Jełowiecki we wspomnieniach swych podaje , że 
sesja se jmowa odbywała się w domu s to jącym 
na obszernym rynku. J a k widać z akwarel i An-
drzeja Karszowieckiego z około roku 1815 ,,na 
obszernym r y n k u " to jest na S ta rym Rynku wi-
doczny jest jeszcze obok dawnego, częściowo 
drewnianego gotyckiego ratusza (rozebranego w 
związku z budową nowego ratusza), duży, wol-
no s to jący dom, s tanowiący następnie główną 
część pobudowanego przez Jakuba Kubickiego 
ratusza. Żadna inna z kamieniczek na S t a r y m 
Rynku nie rozporządzała większym pomiesz-
czeniem. Nawet Rada Municypalna nie mogła 
znaleźć pomieszczenia na S t a rym Rynku i m u -
siała korzystać dla swych posiedzeń z sa lonu 
nowego domu radnego J a n a Lisickiego przy 
Rynku Kanonicznym. Domem, o k tó rym pisze 
Jełowiecki mógł być zatem tylko ratusz. Sam 
termin „s tojący" wskazuje też na osobność bu -
dynku. Terminu takiego nie używa się bowiem 
dla określenia domu istniejącego w pierzei ul i-
cy. 

Urodzony w 27 lat po pamię tne j sesji a rcy-
biskup Antoni Jul ian Nowowiejski, autor mono-
grafi i o Płocku pisanej przed rokiem 1917, nie 
ma wątpliwości co do określenia ra tusza jako 
miejsca, w k tórym odbywała się sesja; również 
Maria Maeieszyna, opracowująca dzieje pow-
stania listopadowego jeszcze w latach p ie rw-
szej wo jny światowej również w sposób bezspor-
ny wskazu je Płock jako siedzibę płockiej sesji 
se jmu. 

W czasie pisania dwu wspomnianych prac 
odstęp kilkudziesięciu lat od czasu sesji był 
oczywiście wystarczająco kró tk i na to, żeby w 
świetle przekazu ojców i dziadów nie można 
było ustalić, gdzie sesja odbywała się. 

Nie było też wątpl iwości gdy 3 m a j a 1921 r . 
w dziewięćdziesięciolecie solwowania sesji se j -
m o w e j rada miejska poleciła wmurować tabli-
cę zaczynającą się od słów: „Tu na ra tuszu os-
ta tni se jm Królestwa Polskiego solwował sesję 
23 IX 1831 r.". Tę marmurową tablicę zastąpiła 
nowa, wmurowana po II wojnie świa towej t a -
blica z brązu. Również w sali ratusza w m u r o -
wana jest podobna. 

Płock, liczący w okresie powstania l istopado-
wego ponad 10.000 ludności, ulegał rodzącym 
się wówczas procesom formowania się gospo-
darki kapitalistycznej, wp ływa jące j na ożywie-
nie życia gospodarczego. J ako t radycyjn ie waż-
ne cen t rum kul tura lne znacznego regionu i oś-
rodek adminis t racyjny, Płock rozwijał się po-
myślnie zarówno ekonomicznie jak i k u l t u r a l -
nie. 

Powstałe w 1820 r . Towarzystwo Naukowe 
wywiera wpływ na życie umysłowe miasta ; 
wespół z aktywną grupą inteligencji, zaczynają 
wychodzić czasopisma lokalne. Wzniesiono no-
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wy ratusz i szereg innych budynków, założo-
no pa rk nazwany później Floriańskim. 

Naczelną władzę s p r a w u j e Komisja Woje-
wódzka, władzę wykonawczą Urząd Municy-
palny. Władze powstańcze powołały nadto Ra-
dę Municypalną. 

Społeczeństwo brało ak tywny udział w po-
czynaniach wojennych, wystawiano i wyposaża-
no oddziały powstańcze, później też pospolite 
ruszenie. Zorganizowano opiekę nad opuszczo-
nymi rodzinami żołnierzy. Pojawi ły się inicja-
tywy ulg dla chłopów ws tępu jących do wojska. 
Na ulanie a rma t z miejscowych kościołów od-
dano t rzy dzwony. 

Jednocześnie jak zwykle w naprężonej sy tu -
acji społecznej dawały znać o sobie e lementy 
przestępcze i awanturnicze, doprowadzając do 
zajść ulicznych, dokonując licznych włamań, 
próby masowej ucieczki z więzienia i częstych 
zakłóceń porządku publicznego. Z powodu bu-
rzliwości i nieposłuszeństwa mieszkańców nie 
można było dokonać spisu ludności. J ednak na-
s t rój patr iotyczny w mieście nie słabł. W wyko-
naniu uchwały se jmowej ludność poszczegól-
nych wyznań złożyła przysięgę na wierność Oj-
czyźnie i Narodowi w katedrze, u grobu Wła-
dysława Hermana i Bolesława Krzywoustego 
oraz w kościele ewangelickim i w synagodze. 

Wojska rosyjskie, wśród których grasowała 
cholera, choć na krótko tylko pojawiały się w 
Płocku, przyniosły miastu tę nie dającą się 
wówczas opanować zarazę. Wobec postępów ar-
mii rosyjsk ie j i beznadziejności położenia od-
działów powstańczych generał Rybiński zwo-
łał radę wojenną w Słupnie, gdzie 46 glosami 
przeciw 6 postanowiono zaprzestać dals2ej wal-
ki. Decyzja ta spotkała się z protestem społe-
czeństwa, a następnie ze sprzeciwem Sejmu. 

Nadszedł pamiętny dzień 23 września 1831 
roku. O godzinie 11 rano S e j m rozpoczął w sa-
li ratusza płockiego swe posiedzenie, k tóre mia-
ło się okazać ostatnim. 

Płocka sesja połączonych izb se jmu i senatu 
odbywała się w klimacie przygnębienia, oczy-
wistego wobec zbliżającego się na oczach tego 
se jmu upadku powstania, w atmosferze głębo-
k ie j troski o losy państwa i narodu, w wysił-
kach o najszybszą skuteczną radę dla odwróce-
nia zbl iżającej się tota lnej klęski. 

Pilność s ta jących przed posłami spraw obra-
zuje f r a g m e n t otwierającego przemówienia, p re -
zydującego w senacie wojewody Antoniego 
Ostrowskiego: „Idziemy za nitką wypadków tak 
szybko po sobie postępujących, wszyscy dzie-
l imy to zdanie, iż na jspiesznie j nam radzić 
trzeba nad t vm co jest naglejsze... A zatem, je-
śli k to z J.TWW Panów ma do uczynienia jaki 
wniosek najspieszniejszą pomoc zagrożonej Oj -
czyźnie przynieść mogący, prosimy aby nam go 
przedstawi ł" . 

Sy tuac ja nagliła t y m więcej, że 115-tysięcz-
n e j armii rosyjskiej przeciwstawiało się już ty l -
ko 24.000 wojska polskiego, że różne koncepcje 
rozwiązań naglącej sy tuacj i rozbiły jedność 
przywódców politycznych i dowódców wojsko-



wych. Nie brak było przy tym kunkta torów 
i konfidentów, co jeszcze 29 czerwca 1831 r . do-
prowadziło do zaburzeń ludowych i powiesze-
nia przez warszawski t łum podejrzanych o zdra-
dę ruchu powstańczego. 

Po dymisj i dążącego do kapi tulacj i generała 
hr . Jana Stefana Krukowieckiego, obdarzonego 
epi te tem zdrajcy, naczelnym wodzem powsta-
nia został generał dywizji Maciej Rybiński. 
Wskutek prowadzonych przez niego kapi tu-
lanckich per t rak tac j i z zastępcą Dybicza, Pas-
kiewiczem, se jm na sesji płockiej odebrał mu 
dowództwo. 

Se jm uchwalił następnie połączenie w jednym 
ręku władzy cywilnej i wojskowej, poczem na 
stanowisko naczelnego wodza i prezesa rządu 
powołał generała dywizji Jana Nepomucena 
Umińskiego, przeciwstawiającego się kapitu-
lanckiej postawie części generalicji . 
W glosowaniu generał Umiński otrzymał 22 
głosy, podczas gdy generał Józef Zachariasz 
Bem dziewięć głosów, (był zwolennikiem nie-
popularnego w tym okresie se jmu zachowaw-
czego i skłaniającego się ku ugodzie s tron-
nictwa Czartoryskich), a generał Henryk Dę-
biński tylko cztery głosy. 

Umiński p r z y j m u j ą c stanowisko naczelnego 
wodza sprzeciwił się jednak kategorycznie jed-
noczesnemu przyjęciu funkc j i prezesa rządu. 
S e j m uchwalił wówczas jednogłośnie, że funkcję 
tę będzie pełnił nadal dotychczasowy prezes 
rządu Bonawentura Niemojewski, poseł war t -
ski. 

Z kolei zapadła uchwala o przyjęciu zapro-
jek towane j przez posła Ksawerego Godebskie-
go cdezwy se jmowej do wojska. 

Poseł Walenty Zwierkowski i Władysław 
P la te r delegowani zostali przez Se jm dla do-
ręczenia generałowi Rybińskiemu dymisji i ge-
nerałowi Umińskiemu nominacji na naczelnego 
wodza. Ta uchwała sejmowa obalona została 
jednak przez piechotę, która nie zgadzała 
się z usunięciem Rybińskiego i mia-
nowaniem Umińskiego. Umiński zgłosił dymisję, 
a Rybiński został dykta torem powstania, co jed-
nak nie doszło do wiadomości se jmu. 

W związku z nasuwającymi się wątpliwościa-
mi, czy w is tn ie jącej sytuacji kontynuowanie 
sesji se jmowej jest jeszcze celowe zabrał głos 
poseł Godebski, oświadczając, iż właśnie t rwa-
nie se jmu sprawia, że sprawa powstania nie 
upadła, a u t rzymanie się se jmu wpływa nie-
wątp l iwie na postawę wojska. 

W pełnej różnicy zdań dyspucie rozważano 
czy sejm powinien zamknąć swą sesję, czy też 
obradować dalej ; czy powinien postępować za 
wojskiem czy też zebrać się w miejscu wyzna-
czonym przez rząd po porozumieniu się z na-
czelnym wodzem. 

Przedstawiciel lewicy sejmowej , wys tępując 
przeciw rozwiązaniu se jmu oświadczył, że do 
rozwiązania nie można dopuścić, gdyż sejm 
i wojsko nie mogą porzucić sprawy powstań-

czej . 
Na koniec obrad marszałek se imu Władv«>aw 

hr . Ostrowski, podsumowując dyskusję doty-

czącą naczelnego wodza wyraził przekonanie, 
że choć jest on obrany przez izby, rządowi słu-
ży prawo wprowadzenia zmiany na tym sta-
nowisku. Oświadczenie to zostało potraktowane 
jako wniosek, k tóry został jednogłośnie uchwa-
lony. 

Marszałek upoważniony przez izby, aby poro-
zumiał się z prezesem rządu co do bezpieczeń-
stwa posłów i zepewnienia im środków prze-
prawy w krakowskie, gdzie sejm zamierzał kon-
tynuować swe sesje, zakończył posiedzenie se j -
mu słowami: „Tymczasem sesja się solwuje" . 

Tak zakończyła się ostatnia sesja sejmu, wal-
czącego o niepodległość Królestwa Polskiego. 
Przewidując upadek powstania, i uważając, że 
Se jm musi dać wyraz dążeń Narodu do niepo-
dległości, Joachim Lelewel na historycznej 
płockiej sesji s e jmu powiedział: ,,W Narodzie 
znajdą się siły nowe". 

Powiew klęski listopadowego powstania w y -
raźnie już wyczuwali posłowie płockiej sesji 
se jmu. Wola, żeby sejm trwał , żeby kadencja 
jego nie została zakończona zamknięciem, a je-
dynie odroczona dla dziejowej misji przysz-
łych pokoleń, widoczna była z przemówień po-
słów. Powiedział poseł Godebski: „Dopóki jest 
wojsko, dopóki jest jeden generał , k tóry chce 
zginąć, dopóty my nie mamy prawa wyroko-
wać ostatecznie... t racimy wszystko, nie traci-
my honoru narodowego". 

Wcześniej jeszcze na sesji 7 września 1831 r. 
w Warszawie Godebski oświadczył: „Ogłosi-
liśmy powody, dla których naród powstał; ty -
lekrotnie wyrzekliśmy, że nie przestaniemy 
utrzymywać niepodległości Narodu, zostawmy 
przyna jmnie j życie moralne Narodowi... Gdy-
byśmy dziś na jaki bądź układ przystali, ode-
bral ibyśmy prawa dzieciom naszym, a jeśli by ci 
mimo to powstać chcieli, musieliby się wyrzec 
ojców swoich, musieliby powiedzieć, że oni Na-
ród zdradzili. Niech raczej powiedzą, że ulegli 
gwałtowi, ale wszystkie prawa narodowe zacho-
wali i do ostatka ich bronili". 

Se jm Królestwa Polskiego wybrany na pod-
stawie ok t ro jowanej przez Aleksandra konsty-
tucj i z r . 1815 uprzywile jowywał wybitnie 
arystokrację i wars twy najzamżniejsze. W 
skład senatu wchodzili wojewodowie, kasztela-
nowie, biskupi, osoby wykazujące się ty tu ła-
mi arystokratycznymi a wysoki cenzus ma-
jątkowy, wynoszący dla senatora 2 000 zł rocz-
nego podatku przesądzał o większości w sena-
cie najbogatszej arystokracj i ziemskiej. 

W izbie poselskiej skromny liczbowo udział 
inteligencji mie jsk ie j i właścicieli domów oraz 
zagwarantowanie 51 mandatów dla deputowa-
nych nie pochodzących ze szlachty nie stano-
wiły wystarcza jące j przeciwwagi dla znacznej 
grupy magnateri i i bogatej szlachty. Taka s t ruk-
t u i a izb przesądzała społeczne postawy posłów 
i senatorów, k tórych interesy szły w k ierunku 
zapewnienia sobie ochrony ma ją tków, dochodów 
i stanowisk oraz nadrzędnej pozycji społecznej, 
co lojalnym obywatelom gwarantował carat . 
Stąd dominujące w obu izbach g rupy reakcyj -
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ne i legitymistyczne widziały w masach ludo-
wych i w powstańczej walce z caratem, zwią-

zanej z detronizacją cara — większe niebezpie-
czeństwo niż w istnieniu przekreślającego nie-
podległość k r a j u caratu . Inne grupy zachowaw-
cze, obawia jąc się pełnych skutków otwartego 
występowania przeciw powstaniu, próbowały 
nadać mu charak te r odcinający je od koncepcj i 
społecznie postępowych. 

Grupa posłów widząca przyszłość narodu w 
podjęciu prób zbrojnego uzyskania niepodle-
głości oraz zapewnienia społeczeństwu postępu 
społecznego, stała na bezkompromisowej pozycji 
kontynuowania powstania, dążąc jednocześnie do 
względnie postępowych rozwiązań w kwest iach 
społecznych. 

Grupy postępowe zna jdu jące się w zdecydo-
wane j mniejszości nie mogły mieć wys ta rcza j ą -
cego w izbach wpływu. Co do postawy se jmu 
można było zatem wnosić zastrzeżenia nie ty l -
ko w płaszczyźnie właściwego z punktu widze-
nia interesów całego k r a j u prowadzenia pol i ty-
ki społecznej lecz nawet pod ką tem ocen dzia-
łalności patr iotycznej , przyćmionej interesami 
własnymi senatorów i posłów. 

W miarę zbliżania się końcowego aktu t r a -
gedii powstańczej zachowawczy senatorzy i po-
słowie działając w obawie przed mogącymi ich 
spotkać repres jami władz carskich, wycofali się 
z udziału w senacie i sejmie, s tąd na sesję płoc-
ką zjawiło się tylko dwu senatorów i tak mini-
malna liczba posłów. Byli to ci przedstawiciele 
narodu, którzy obowiązki względem k r a j u s ta -
wiali wyżej niż swe osobiste bezpieczeństwo. 
Dlatego też na sesjach zakroczymskiej i płockiej 
dominowała tak silnie nu t a patr iotyzmu i głę-
bokiego poczucia odpowiedzialności za losy na -
rodu. 

Ostatnia płocka manifes tac ja powstańczego 
se jmu, w k tó rym tak wyraźnie brzmiała tona-
cja miłości ojczyzny, wiąże się ściśle z f ina łem 
powstania, w jeden akord patriotyzmu, t roski 
o zachowanie narodowego honoru, odpowiedzial-
ności przed przyszłymi pokoleniami Polaków. 

Historycy w sposób dyskusyjny oceniają rolę 
se jmu lat 1830-1831. Być może, że o ile wodzo-
wie powstania zanadto angażowali się w spra-

w y polityczne na niekorzyść spraw związanych 
z wojną, to sejm za wiele zajmował się sprawa-
mi wojskowymi, a za mało zasadniczymi pro-
blemami politycznymi. 

Hasło — zginąć lub zwyciężyć — jak mówi 
Michał Roztworowski wydawca diariusza sej-
mu — jest p ięknym hasłem dla żołnierza, lecz 
postawienie takiej a l t e rna tywy przed narodem 
było co na jmn ie j lekkomyślnością. 

W pierwszej części działań wojennych wojska 
polskie liczące 54.000 żołnierzy i zaopatrzone w 
silną ar ty ler ię zwyciężały 115-tysięczną armię 
Dybicza pod Stoczkiem, Wawrem, Iganiami, po-
wodując zahamowanie ofensywy rosyjskiej . 
Powstaniem objęta została także Li twa i część 
Białorusi. W szeregach rosyjskich szerzyła się 
cholera, a żołnierz nie owładnięty żadną ideą 
walczył tylko z przymusu. 

Być może, że w te j sytuacj i zdołano by uzys-
kać względne warunk i pokoju. Debellatio, to jest 
całkowite opanowanie k r a j u przez wrogie woj-
ska, pozbawiło Króles two nawet dotychczaso-
w e j namiastki niepodległego bytu. 

Niekorzystny układ sił politycznych, w któ-
rym przeważali działacze zachowawczy nad po-
stępowymi spowodował, że Sejm mimo dobrego 
przykładu insurekcj i kościuszkowskiej nie pod-
jął uchwał w przedmiocie zniesienia poddań-

stwa i ustanowienia takiego statusu chłopa, że-
by chłopstwo t łumnie poparło powstanie. 

Mimo wszystko godny podkreślenia jest cal-
icowity posłuch prze jawiany w k r a j u wobec sej-
mu, k tóry zorganizował i prowadził niepodległe 
państwo oraz pełne uznanie ak tywnych spo-
łecznie wars tw dla tego najwyższego organu, 
uosabiającego w tym krótkim okresie dziejów 
samodzielny byt narodowy. 

Sejm reprezentował z heroizmem, wobec oso-
bistego zagrożenia posłów i z pe łnym poczuciem 
narodowej dumy, najwyższe interesy narodu. 

Ostatnie, odbyte w Płocku posiedzenie sejmo-
we, nie zamykające, lecz tylko odraczające ses-
ję pozostawiło Narodowi pamięć jednego z tych 
czynów, których t raayc ja pozwalała przetrwać 
w jedności i pełnej godności nienaruszonej świa-
domości narodowej długie lata ciężkiej niewoli. 
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