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ANTONI PODLES

PONTYFIKAL PEOCKI Z XII WIEKU

W roku 1941 hitlerowcy zrabowali i znisz-
czyli Biblioteke Seminarium Duchownego w
Plocku. Ksiegozbior plocki zawieral wiele ko-
dekséw i roznych dokumentéw rekopismien-
nych, wiele inkunabuléw i starych drukow.
Wsrod rekopisow znajdowaly sie liczne ko-
deksy liturgiczne, ktore przekazywaly bardzo
wczesng, bogata i powiazang z miejscowymi
zwyczajami, liturgiel).

Wedlug relacji naocznego $wiadka ,,wiosna
1941 roku przyjechal z Krolewca ten sam fa-
chowiec niemiecki, ktéory w miesigcach letnich
1939 roku przyjezdzal do Plocka dla obejrze-
nia zbioréw bibliotecznych i artystycznych.
Po porozumieniu si¢ z miejscowym komendan-
tem niemieckim szybko zarzadzil wywiezie-
nie zbioréw plockich™?). Dzial rekopisow utra-
cit okoto 170 pozycji z wieku XI—XVI 3).

Gazeta hitlerowska, wydawana w Plocku)
pod datg 26 sierpnia 1941 roku donosi, ze ksie-
gozbior plocki, liczacy 50.000 toméw, w tym
okolo 100 starych rekopisow, sposréod ktérych
10 posiada niezwykle wielka wartosé, i ponad
300 inkunabuléw zotal wywieziony do Panst-
wowej i Uniwersyteckiej Biblioteki w Kroé-
lewcu. Kradziez nazwano ,porzadkowaniem
bibliotek w Poludniowych Prusach” a Plock
,miejscem odkrycia starych dokumentéw kul-
tury niemieckiej”. Jest rzecza wielce prawdo-
podobna, ze owym ,fachowcem niemieckim”,
ktéry przyjezdzal w roku 1939 do Plocka z
Kroélewca, byl sam dyrektor biblioteki dr
Diesch?).

Wsrod zbiorow biblioteki seminaryjnej znaj-
dowal sie kodeks, znany w literaturze przed-
miotu jako Pontyfikal Plocki z XIII w.8). A.J.
Nowowiejski nazywa go ,,Liber Plocensis eccle-
siae kathedralis z XIII w.7). W Plocku kodeks
posiadal najpierw sygnature C. 63%), ostatnio
za$ Mspl. 299).

Po zakonczeniu dzialan wojennych uznano
caly ksiegozbior plocki za zaginiony. Z cennej
biblioteki nie ocalala ani jedna pozycja. Oka-
zalo sie jednak, ze nie wszystkie rekopisy
plockie zostaly zniszczone. W roku 1979 po-
wrocita do biblioteki seminaryjnej Biblia Ploc-
ka (Ms. 2), kodeks niezwykle cenny, wspo-
mniany imiennie i do$¢ szeroko opisany w cy-
towanej gazecie hitlerowskiej. Nie zaginal tak-
ze Pontyfikal Plocki. Znajduje sie¢ on w Bay-
erische Staatsbibliothek w Monachium jako
CLM (Codices Latini Monacense) 28938. W
katalogu  biblioteki bawarskiej znajduje sie
nastepujacy opis: ,,CLM 28938. Rytual z Pon-
tyfikalem, poczatek XIV w., 270 X 185 mm.
Pergamin, 211 kart. Ozdobne inicjaly. Pocho-
dzenie cysterskie. Nabyty na aukcji u Har-
tung i Karl, Monachium 28.V.1973 r. (Aukcja

3, nr 133). Nr akt: 73/5954”. Z ,,Auktionskata-
log” wynika, ze biblioteka bawarska zakupila
kodeks na aukcji Hartung i Karl w Mona-
chium 28 maja 1973 r. za ceng 6200 DM. W kata-
logu aukcji kodeks jest opisany jako rytual z pon-
tyfikalem, napisany na pergaminie w jezyku
lacinskim, pochodzenia niemieckiego z poczat-
ku XIV w.10),

Po sprowadzeniu we wrze$niu 1977 r. mikro-
filmu kodeksu i odczytaniu go, zidentyfikowa-
lem CLM 28938 z Mspl. 29, czyli z Pontyfi-
katem Plockim z XIII w., ktory do roku 1941
znajdowal si¢ w bibliotece seminaryjnej w
Plocku. Dokladna identyfikacja okazala sie
mozliwa dzieki negatywom kart kodeksu prze-
chowywanym w archiwum Muzeum Diece-
zjalnego w Plocku, a takze wypisom z kodek-
su, ktérych dokonali A.J. Nowowiejskil!), W.
Abraham??) i J. Michalak®3).

Jak doszlo do odnalezienia Pontyfikalu
Plockiego? Pierwsza wiadomo$¢ dotarta do
Polski w poczatkach roku 1977. Otrzymat ja
J. Lewanski, zajmujacy sie S$redniowiecznym
dramatem liturgicznym w Polsce, od profeso-
ra szkoly muzycznej we Frankfurcie n. Me-
nem W. Lipphardta, ktory okreslit kodeks jako
»Rituale der kathedrale von Gnesen, Anfang
XIV Jhdts” 14). Z tego to rekopisu W. Lipphardt
przedrukowal ,depositio crucis” (ztozenie krzy-
za w Wielki Pigtek) oraz ,visitatio sepul-
chri” (nawiedzenie Bozego Grobu w Wielkg
Sobote wezeénie rano?%). J. Lewanski poréow-
nujac tekst przedrukowany przez W. Lipphar-
dta z tekstami zawartymi w swojej pracy!®),
doszed! do wniosku, ze wspomniany kodeks nie
jest kodeksem gnieznienskim, ale kodeksem
plockim. O tym J. Lewanski powiadomil Bi-
blioteke Seminarium Duchownego w Plocku,
przekazujgc takze sygnature kodeksu.

Trudno jest z .calg pewnoscig ustali¢ droge
Pontyfikalu Plockiego z Kroélewca na aukcje
Hartung i Karl. Zresztaq nie wiadomo, kto pod
tym okresleniem si¢ kryje. W katalogu biblio-
teki bawarskiej to haslo wystepuje wiele razy!
Prawdopodobnie kto§ z pracownikéw biblioteki,
znajac warto$¢ kodeksu, gdy dzialania wojen-
ne zblizaly sie do Krélewca, uciekajac, zabral
kodeks ze sobg i przechowywat do roku 1973.
W tym czasie wydarl 3 karty poczatkowe, tzw.
ochronne. Karta 1 prawdopodobnie byla czysta,
na karcie 2 wypisany byl tytut , Agenda’??),
na karcie 3v znajdowala sie notatka, zawieraja-
ca rozporzadzenie biskupa poznanskiego An-
drzeja, ktorg ustrzegl od zaginigcia W. Ke-
trzynski's). Przetrzymujac kodeks, wymazat tez
pieczecie, ktorych $lady niewyrazne znajduja
sie na k. 86 i k. 196 u dolu (folio recto). Czu-
jac sie bezpiecznym, wystawil go na aukcji.
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Celem dokladniejszego zapoznania sig¢ z od-
nalezionym kodeksem plockim, w czerwcu
1978 roku udalem sie do Monachium. Biblio-
teka bhawarska udostepnila mi kodeks. Dzieki
uprzejmosci i zyczliwosci pracownika bibliote-
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Poczqtek obrzedu konsekracji biskupiej. Prezentacja
kandydata metropolicie i prosba o lkonsekracje.
ki dra Dieter Kudorfera otrzymalem fotokopie

nAuktionskatalog” (wydawalo sig, ze sprawa
nie do zalatwienia!) oraz kolorowe zdjecia i wy-
niki badan specjalistycznych palimpsestu i $la-
dow pieczeci. Kodeks jest bardzo dobrze za-
chowany, zaréwno jego oprawa jak i blok.
W roku 1975 byla przeprowadzona konser-
wacja kodeksu. Rekopis posiada okladke sos-
nowg grubosci 10 mm obciagnieta po zewne-
trznej stronie skorg koloru brazowego bez zad-
nych ozdob, zamykang metalowa klamrg. Ma-
terialem pisarskim jest pergamin typu poinoc-
nego, wyprawiony jednakowo po obydwu stro-
nach i przystosowany do obustronnego zapisu.
Kodeks sklada si¢ z ,,quaternionéw”. Poszcze-
golne skladki, tzw. poszyty, zaopatrzone sa w
reklamanty. Poszczegolne karty zostaly ponu-
merowane olowkiem. Jest to jednak czynnosé
poézniejsza. Obecnie kodeks posiada potrojng
foliacje. Najstarsza jest foliacja w gornym ro-
gu prawej strony (folio recto). Istniala ona juz
wowczas, gdy kodeks znajdowal sie w Plocku
i byla znana W. Abrahamowi!?). Najnowszq jest
foliacja na dole z prawej strony (folio recto),
dokonana najprawdopodobniej przez obecnego
posiadacza kodeksu. Wymiary kodeksu wyno-
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szg obecnie 270X185 mm, wydaje sie, Ze pie-
rwotnie nie byly one wigksze, gdyz nie ma pra-
‘wie zadnych obcie¢ tekstu, wypisanego na
marginesach. Pod wzgledem objetosciowym
kodeks liczy dzi§ 211 kart. Chociaz jest on nic-
kompletny, gdyz jak powiedzieliSmy wczesniej
brak jest 3 kart poczatkowych, to sam tekst
pontyfikalu nie zostal uszczuplony i rozpoczy-
na si¢ jak dawniej ,,Incipit ordo ad examinan-
dum electum episcopum” (fot. 1)%°). Calosc¢
tekstu pierwotnego pisana jest minuskula ro-
manskg i konczy sie na karcie 205. W tekscie
wystepuje notacja muzyczna typu sangallen-
skiego (fot. 2). Pismo, notacje muzyczng oraz
iluminacje (brak jest miniatur) cechuje sta-
ranno$¢ i poczucie estetyczne. Tekst zapisany
na dalszych kartach jest dzielem poézniejszym
i nie nalezy do pierwotnej zawartosci. Na kar-
cie 211 jest czytelny napis , Liber ecclesie plo-
censis” (fot. 3). Nazwa ,,Plock” wystepuje takze

Przy

Obrzed konsekracji ko$ciota. Pisanie alfabetu.
antyfonach nuty sangallerniskie,

przy swieceniach duchownych (fot. 4). Jest to
wprawdzie palimpsest, ktérego nie mozna by-
lo odczytaé, ale reka, ktora tego dokonala, nie
jest zbyt odlegla od reki pisarza kodeksu.

Szczesliwie odnaleziony ,,Pontyfikal Plocki”
stal sie tematem studium szczegblowego?),
ktére doprowadzilo do nastepujacych ustalen:

1. Pontyfikal Plocki reprezentuje najstar-
szy typ pontyfikatu: ,pontyficale romano —
germanicum w jego stadium péznicjszym



wzgledem swego archetypu ). Archetyp ten
powstal w klasztorze sw. Albana w Moguncji
w latach 950-963%). Egzemplarz plocki zostat
prawdopodobnie odpisany z jakiego$ egzem-
plarza francuskiego czy wloskiego. Wskazujq
na to imiona Swietych w litanii oraz brak ,Iu-
diacia Dei” (poza jednym tylko wypadkiem, k.
127), ktoére wystepuja w kodeksach grupy nie-
mieckiej®*).

2. Kodeks powstal najpozniej w polowie
XII w., w jego trzeciej ¢wierci, chociaz wiele
argumentéw przemawia za druga c¢wierciq.
Do takiego stwierdzenia prowadzi analiza pa-
leograficzna oraz tresciowa kodelksu®?).

3. Kodeks zostal napisany specjalnie dla
Polski. Dowodzi tego tekst przysiegi (k. 3v),
jaka sklada elekt w czasie konsekracji bisku-
piej swemu metropolicie. Elekt przyrzeka po-
stuszenstwo 1 uleglos¢ ,..specialiter sancte
gneznensi ecclesie... et sancto adalberto...” oraz
zobowiazuje sie bra¢ udzial w ,Festivitatibus
sancte gneznensis ecclesie...”. Wspomniana
przysiega znajduje sie w tckscie zasadniczym
kodeksu i jest napisana ta sama reka, co ko-
deks do k. 205. Nie jest to wigc pozniejsze
uzupelnienie. -

4. Prawdopodobnie kodeks zostal napisany
dla bhiskupa plockiego Aleksandra z Malonne
(1129-1156) lub biskupa Wernera (1156-1172).

5. Miejscem powstania kodeksu moze byc¢
Piock, bowiem w tym czasie istnialo w Plocku
przy katedrze przvnajmniej dwoch pisarzy
o duzej klasie stylistycznej. Kodeks mogt pow-
sta¢ takze przy kosciele $w. Wojciecha, gdzie
skryba maégt byc jakis benedyktyn pochodzenia
leodyjskiego®). Bylby to tzw. import osobowy.

Mozna takze przyjac¢ inng hxpoteze Kodeks
powstal poza Polskg na zamowienie biskupa
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intencji ochrz-
,Liber eccle-

Ostatnia karta kodeksu. Modlitwy w
czonych dzieci, Notatka uatz.ox iowa:
sie ploce

lania $wigcen duchownych.
incte plocensis ecclesie”.

cdu udzie
U dotu karty tytut Swigcen: , s«

Rozpocze¢cie obrz

polskiego, ktory polecil umiesci¢ tekst przysie-
gi, o ktérej byla juz mowa. Potwierdzeniem
tej hipotezy bylby brak w litanii Swigtych,
ktorzy byli czczeni w Polsce: $w. Wojciecha,
wystepujacego juz w Pontyfikale Krakowskim
z XI w.?") oraz specjalnie w Plocku sw. Zyg-
munta®). W tej wersji mozna przyja¢, ze ko-
deks przepisano w kraju Mozy lub Polnocnej
Francji. Potwierdzeniem tego przypuszczenia
moze by¢ podobienstwo pisma w kodeksach
pochodzacych na pewno z tych osrodkow:
Ewangeliarz Ksiezny Anastazji (Biblioteka Na-
rodowa w Warszawie) oraz Biblia Plocka
i Ewangelia $sw. Marka (Muzeum Diecezjalne
w Plocku) a takze praca Charles Samarana
i Robherta Marichala2?).

Wartoi¢ szczegdlna odnalezionego Pontyfi-
kalu polega przede wszystkim na tym, ze jest
on jak dotychczas, jedynym, najstarszym kom-
pletnym pontyfikalem polskim, ktory byl wzo-
rem ,wiclu obrzedow zachowywanych w Pol-
sce”), Zawarty w nim jest najstarszy opis
,rezurekcji” na ziemiach polskich: ,,depositio
crucis” 1 ,visitatio sepulchri” oraz inne obrze-
dy, zwigzane ze $wigtami wielkanocnymi: pro-
cesja rezurekcyjna i procesja do chrzecielnicy
podczas nieszporow $wigtecznych (k. 166-167v

D>
3v).

i k. 163v
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Nalezy sie cieszy¢, ze kodeks tak wielkiej

warto$ci przetrwal zawieruche wojennga. Szko-
da jednak wielka, ze dotychczas nie powrécil
na swoje dawne miejsce: do Biblioteki Semi-

N

o, s

10.

11.
12,

13.
14.

15.
16.

. S. Sawicka,

. A. J. Nowowiejski, Plock. Mocnografia historycz-

na, Plock 1930, s. 471 i n.,, a takze: S. Sawicka,
Les principaux manuscrits a peintures de la Bi-
bliothéque Nationale de Varsovie, du chateau
Royal et des bibliothéques des Zamoyski a Var-
sovie, du Seminaire de Plock et du Chapitre de
Gniezno, ,Bulletin de la Société Francaise de
manuscrits a peintures”, 19, Paris 1938, s. 233;
T. Maciejewski, Gradual Bolesltawa II Mazowiec-
kiego, ,,Musica Medii Aevi”, Krakow, 6: 1977, 7.
Straty wojenne zbior6w polskich
w dziedzinie rekopiséw iluminowanych, Warsza-
wa 1952, s. 43.

Tamze.

Plocker Tageblatt, Silidostpreusische Tageszeitung,
201 : 1941, 3.

Tamze.

Monumenta Poloniae Historica, T. V, Warszawa
1961, s. 990; a takze W. Abraham, Pontificale
Biskupéw Krakowskich z XII wieku, Krakoéw
1927, s. 7; Z. Obertynski, Pontificale arcybisku-
pa lwowskiego Jana Rzeszowskiego w Bibliotece
Kapitulnej w Gnieznie, Lwéw 1930, s. 208; W.
Semkowicz, Paleografia lacinska, Krakéw 1951,
s. 180.

A. J. Nowowiejski, Rezurekcja, W: Encyklopedia
Koécielna, red. Nowodworski, T. 23, Warszawa
1899, s. 375.

Monumenta Poloniae Historica, dz. cyt., s. 990;
a takze: W. Abraham, Zawarcie malzenstwa w
plerwotnym prawie polskim, Lwéw 1925, s. 406.
W. Abraham, Zawarcie malzenstwa.., dz. cyt,
s. 406.

Hartung i Karl, Auktionskatalog, 3:1973, nr 133,
s. 90. .

A. J. Nowowiejski, Rezurekcja, art. cyt.
W. Abraham, Zawarcie malzenstwa...,
s. 406-409 i 433-434.

J. Michalak, Zarys liturgiki, Plock 1939, s. 110,
131, 12¢ 1 n.

W. Lipphardt, Lateinische Osterfeiern und Oster-
piele, T. 3, Berlin 1976, s. 934.

Tamze, s. 934-937.

J. Lewanski, Dramat i dramatyzacje liturgiczne
w $redniowieczu polskim, ,Musica Medii Aevi”,
Krakoéw, 1:1963, 96-174.

dz. cyt.,

narium Duchownego w Plocku. Czy kiedy$
powréci? Rzecz skradziona, chocby nabyta w
dobrej wierze od zlodzieja zawsze nalezy do
wlasciciela, bowiem ,,res clamat ad dominum?”.

PRZYPISY

17.

18.
19.

20.
21,

26.

27.

28.
29.

30

. C. Vogel

. W. Semkowicz, dz. cyt., s.

W.‘m%braham, Zawarcie malzefstwa..., dz. cyt,
&, ;

Monumenta Poloniae Historica, dz. cyt., s. 990.
XV. Abraham, Zawarcie malzenstwa.., dz. cyt., s.
33.

Tamze, s. 406.

Rozprawa doktorska, przyjeta na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim 16 grudnia 1980 roku.
Promotor: ks. doc. dr hab. W. Schenk. Recenzenci
Prof. A. Gieysztor, Prezes PAN i ks. doc. dr
hab. M. Zahajkiewicz.

— R. Elze, Le Pontifical romano —
germanique du dixiéme ciécle, T. 3, Citta del
Vaticano 1972, s. 11-12,

. Tamze, s. 28.

Tamze, s. 40.

286-288, a takze: A.
Gieysztor , Zarys dziejow pisma lacinskiego, War-
szawa 1973, s. 116-117; J. Szymanski, Nauki po-
mocnicze historii, Warszawa 1972, s. 101; G. Cen-
cetti, Lineamenti di storia della scrittura latina,
Bologna 1954, s. 6 — 196, 389 — 472.; J. Grzy-
wacz, Nominacja biskupéw w Polsce przedroz-
biorowej, Lublin 1960, s. 18; W. Abraham, Zawar-
cie malzenstwa...,, dz. cyt., s. 428; W. Plochl, Sto-
ria del diritto canonico, vol. II, Milano 1963, s.
117; K. Miirsdorf, Bischof W: Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche (LThK), T. 2, Freiburg i. Br,
1958, s. 501-502; M. Bierbaum, Domkapitel, LThK,
3: 1959, 496—498; G. Sunol, Introduction a la pa-
leografie musicale gregorienne, Paris 1935, s. 306
i n.; J. Chwatek, Notacja (choral gregorianski),
W: Encyklopedia Koscielna, T. 3, Lublin 1979, k.
224-225.

Cz. Deptula, Kragg koscielny plocki w polowie
XII wieku, ,Roczniki Humanistyczne” Lublin,
12:1960, z. 2, s. 92; a takze T. Dobrowolski, Sztu-
ka polska, Krakéw 1974, s. 56.

Z. Obertynski, Pontyfikal Krakowski z XI wie-
ku, Lublin 1977, s. 43.

A. J. Nowowiejski, Plock, dz. cyt., s. 363-364.
Charles Samaran et Robert Marichal, Catalogue
des manuscrits en ecriture latine, portant des
indications de date, de lieu ou de copiste, Tome
V, Paris 1965.

J. Michalak, dz. cyt., s. 217.
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OSTATNIA SESJA SEJMU

KAZIMIERZ ASKANAS

KROLESTWA POLSKIEGO

23 WRZESNIA 1831 ROKU W PLOCKU

»Iracimy wszystko, nie tracimy honoru narodowego”.

Ksawery Godebski; Z przeméwienia na sesji plockiej Sejmu Krolestwa
Polskiego 23 wrzesnia 1931 roku.

»Oby przyszie pokolenia i o nas tak powiedzie¢ mogly w chwili, gdy

sqdzi¢ nas bedq”.

(Maria Macieszyna: Powstanie listopadowe w Plocku).

O wielkosci narodu nie swiadezy jego liczeb-
nos¢, ani rezleglos¢ zajmowanego terytorium,
ani zwycieskie podboje, ani uzyskane bogactwa.
Wielkosé narodu determinuje sila jego ducho-
wej wspolnoty, uwarunkowanej jednoscia jezy-
ka, kultury i tradycji, jak zwyklo sie, patrzac
wstecz, nazywa¢ narodowe dzieje.

Te oto czynniki majg charakter nie tylko
konstytuujacy i spajajacy wiez psychiczng naro-
dowej grupy lecz jednoczesnie prowadza do
przeswiadczenia o konieczno$ci wspélnoty poli-
tycznej, realizujgcej sie w niepodleglym bycie
narodu.

Dzieje znajg kleski i upadki narodéow malych
i slabych, a takze poteznych silg ekonomiczng
czy militarng lecz gina, jak powiedzial Staszic,
tylko narody nikczemne. Naréd polski, ktorego
sila plynela z najszerzej pojetej wspolnoty kul-
turowej, dal przez nieugiete przetrwanie ponad
wiekowej niewoli jeden z najpiekniejszych do-
wodow koniecznosci swego istnienia. Trzykrot-
nie rozszarpywany przez wrogie mocarstwa, po
zakonczonych ciezkimi kleskami trzech powsta-
niach i rewolucji spoleczno-narodowej, wszcze-
tej na poczatku dwudziestego wieku, mogt w
chwili zerwania kajdan niewoli powsta¢ w nie-
naruszonym poczuciu godnos$ci narodowej z pet-
ng silg witalng do kontynuowania po tak dtu-
giej przerwie niezawistego bytu panstwowego.

Powstania, owe tragiczne zrywy narodowe,
byly nie tylko przejawami dazacego do niepo-
dleglosci Narodu lecz takze drogami prowadza-
cymi do utrzymywania jego duchowej wspélno-
ty narodowej i ludzkiej godnosci, wszelkich
zwigzanych z bytem narodowym wartosci spo-
lecznych, ktére warunkowaly jego trwanie.

Taka wlasnie role w utrzymaniu cigglosci
narodowych dazen w walce o niezawisly byt
narodu odegraly ostatnie sesje Sejmu Kréle-
stwa Polskiego, bezdomnego sejmu listopado-
wego powstania, ktory koncowy etap swej tra-
gicznej wedrowki zakonczyl w Plocku.

Zdarzenie to jest zbyt waine w dziejach kra-
ju i miast, zeby fakt solwowania ostatniej sesji
polaczonych izb sejmu i senatu na plockim ratu-

szu mozna bylo w stupiet¢dziesiecioletnig rocz-
nice poming¢.

Zagrozony dzialaniami wojennymi wojsk ro-
syjskich Sejm Kroélestwa Polskiego, ktory roz-
poczal swe posiedzenie 18 grudnia 1830 roku
w Warszawie, zmuszony byl przeniesé¢ si¢ do
Zakroczymia, gdzie odbyl swe sesje w czasie
od 11 do 19 wrzesnia 1831 r., poczem wyjechal
do Plocka i tam od godziny 11 rano odbywal
w dniu 23 wrzesnia 1831 roku swg ostatnig
tragiczna sesje w sali ratusza.

Wskazanie w diariuszu sejmowym tylko
Plocka bez blizszego okreslenia miejsca obrad
sejmu, spowodowalo watpliwosci, czy sesja ta
odbyla si¢ na pewno w ratuszu. Przypuszcze-
nia, ze sesja mogla odby¢ sie nie w ratuszu
lecz w ko$ciele katedralnym lub parafialnym,
oparte byly na tym, iz sadzono, ze sala ratu-
sza nie mogla pomiesci¢ wszystkich 204 posiéw
i senatorow, tudziez, ze poprzednie etapy sesji
w Zakroczymiu odbywaly si¢ w kosciele oraz
w pomieszczeniach klasztornych. (Sejm nie
mial zadnych innych mozliwosci w Zakroczy-
miu wobec braku jakichkolwiek wiekszych sal
publicznych).

Watpliwosci te nie sa zasadne, warto im jed-
nak polozyé¢ ostateczny kres. W aktach kosciel-
nych brak jest jakiejkolwiek wzmianki o od-
byciu sesji w ktorym$ z kosciotéw plockich.
Obecnych na sesji plockiej bylo tylko 43 pos-
6w i 2 senator6w (miedzy innymi Joachim Le-
lewel, minister wyznan religinych i o$wiecenia
publicznego, poeta Jézef Bohdan Zaleski i de-
putowany z miast Plocka Ignacy Debowski).
Deputowany z okregu plockiego Kajetan Koz-
lowski oraz posel powiatu plockiego Jan Tur-
ski nie byli na plockiej sesji obecni. Nie przy-
byt takze senator biskup plocki Adam Praz-
mowski. Liczba 43 os6b na pewno nie byla
zbyt wielka, zeby nie mogla ich pomiesci¢ sala
posiedzen nowego reprezentacyjnego ratusza,
wzniesionego w ostatnich przed powstaniem
latach (1826—1827) przez Jakuba Kubickiego,
jednego z najznakomitszych architektow owe-
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go czasu, specjalnie dbalego o reprezentacyjne
walory wznoszonych budynkoéw.

Ponadto istniejg przekazy pisemne wskazu-
jace na ratusz jako miejsce odbycia sesji. Po-
sel sejmu obecny na plockiej sesji Aleksander
Jelowiecki we wspomnieniach swych podaje, ze
sesja sejmowa odbywala sie¢ w domu stojagcym
na obszernym rynku. Jak wida¢ z akwareli An-
drzeja Karszowieckiego z okolo roku 1815 ,na
obszernym rynku” to jest na Starym Rynku wi-
doczny jest jeszcze obok dawnego, czeSciowo
drewnianego gotyckiego ratusza (rozebranego w
zwigzku z budowg nowego ratusza), duzy, wol-
no stojgcy dom, stanowigcy nastepnie glowng
czes$¢ pobudowanego przez Jakuba Kubickiego
ratusza. Zadna inna z kamieniczek na Starym
Rynku nie rozporzadzala wiekszym pomiesz-
czeniem. Nawet Rada Municypalna nie mogla
znalezé pomieszczenia na Starym Rynku i mu-
siala korzysta¢ dla swych posiedzen z salonu
nowego domu radnego Jana Lisickiego przy
Rynku Kanonicznym. Domem, o ktérym pisze
Jelowiecki moégt by¢ zatem tylko ratusz. Sam
termin ,stojacy” wskazuje tez na osobnosé bu-
dynku. Terminu takiego nie uzywa sie bowiem
dla okre$lenia domu istniejgcego w pierzei uli-
cy.

Urodzony w 27 lat po pamietnej sesji arcy-
biskup Antoni Julian Nowowiejski, autor mono-
grafii o Plocku pisanej przed rokiem 1917, nie
ma watpliwosci co do okre$lenia ratusza jako
miejsca, w ktorym odbywala sie sesja; rowniez
Maria Macieszyna, opracowujaca dzieje pow-
stania listopadowego jeszcze w latach pierw-
szej wojny $wiatowej rowniez w spos6b bezspor-
ny wskazuje Plock jako siedzibe plockiej sesji
sejmu.

W czasie pisania dwu wspomnianych prac
odstep kilkudziesigciu lat od czasu sesji byt
oczywiscie wystarczajgco krétki na to, zeby w
Swietle przekazu ojcéw i dziadéw nie mozna
bylo ustali¢, gdzie sesja odbywala sie.

Nie bylo tez watpliwosci gdy 3 maja 1921 r.
w dziewiecdziesigciolecie solwowania sesji sej-
mowej rada miejska polecila wmurowaé tabli-
ce zaczynajacg sie od slow: , Tu na ratuszu os-
tatni sejm Krolestwa Polskiego solwowal sesje
23 IX 1831 r.”. Te marmurows tablice zastapila
nowa, wmurowana po II wojnie $wiatowej ta-
blica z brgzu. Réwniez w sali ratusza wmuro-
wana jest podobna.

Plock, liczacy w okresie powstania listopado-
wego ponad 10.000 ludnosci, ulegal rodzacym
si¢ wowczas procesom formowania sie gospo-
darki kapitalistycznej, wplywajacej na ozywie-
nie zycia gospodarczego. Jako tradycyjnie waz-
ne centrum kulturalne znacznego regionu i o$-
rodek administracyjny, Plock rozwijal sie po-
mys$lnie zarowno ekonomicznie jak i kultural-
nie,

Powstale w 1820 r. Towarzystwo Naukowe
wywiera wplyw na Zycie umyslowe miasta;
wesp6l z aktywna grupa inteligencji, zaczynaja
wychodzi¢ czasopisma lokalne. Wzniesiono no-
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wy ratusz i szereg innych budynkoéw, zalozo-
no park nazwany pozniej Florianskim.

Naczelng wiladze sprawuje Komisja Woje-
wodzka, wladze wykonawcza Urzad Municy-
palny. Wiladze powstancze powotaly nadto Ra-
de Municypalng.

Spoleczenstwo bralo aktywny udzial w po-
czynaniach wojennych, wystawtano i wyposaza-
no oddzialy powstancze, pozniej tez pospolite
ruszenie. Zorganizowano opieke nad opuszczo-
nymi rodzinami zolnierzy. Pojawily sig inicja-
tywy ulg dla chlopow wstepujacych do wojska.
Na ulanie armat z miejscowych kosciolow od-
dano trzy dzwony.

Jednocze$nie jak zwykle w naprezonej sytu-
acji spolecznej dawaly zna¢ o sobie elementy
przestepcze i awanturnicze, doprowadzajac do
zajé¢ ulicznych, dokonujac licznych wlaman,
proby masowej ucieczki z wigzienia i czestych
zaklocen porzadku publicznego. Z powodu bu-
rzliwosei i niepostuszenstwa mieszkancéw nie
mozna bylo dokonaé¢ spisu ludnosci. Jednak na-
stréj patriotyczny w miescie nie stabl. W wyko-
naniu uchwaly sejmowej ludno$¢ poszczegol-
nych wyznan zlozyla przysiege na wiernos¢ Oj-
czyznie i Narodowi w katedrze, u grobu Wia-
dyslawa Hermana i Bolestawa Krzywoustego
oraz w kosciele ewangelickim i w synagodze.

Wojska rosyjskie, wérdéd ktorych grasowala
cholera, choé na krétko tylko pojawialy sie w
Plocku, przyniosty miastu te nie dajaca sie
wowcezas opanowaé¢ zaraze. Wobec postepow ar-
mii rosyjskiej i beznadziejnosci polozenia od-
dzialow powstanczych general Rybinski zwo-
lal rade wojenna w Stupnie, gdzie 46 glosami
przeciw 6 postanowiono zaprzestaé¢ dalszej wal-
ki. Decyzja ta spotkala sie z protestem spole-
czenstwa, a nastepnie ze sprzeciwem Sejmu.

Nadszed! pamietny dzien 23 wrzeénia 1831
roku. O godzinie 11 rano Sejm rozpoczat w sa-
li ratusza pltockiego swe posiedzenie, ktore mia-
lo sie okazaé ostatnim.

Plocka sesja polaczonych izb sejmuisenatu
odbywala si¢ w klimacie przygnebienia, oczy-
wistego wobec zblizajacego sie na oczach tego
seimu upadku powstania, w atmosferze giebo-
kiej troski o losy panstwa i narodu, w wysil-
kach o najszybsza skuteczna rade dla odwréce-
nia zblizajacej sie totalnej kleski.

Pilnos¢ stajacych przed postami spraw obra-
zuje fragment otwierajacego przemoéwienia, pre-
zydujacego w senacie wojewody Antoniego
Ostrowskiego: ,Idziemy za nitkg wypadkéw tak
szybko po sobie postepujacych, wszyscy dzie-
limy to zdanie, iz najspieszniej nam radzi¢
trzeba nad tym co jest naglejsze... A zatem, je-
§li kto z JJWW Pandéw ma do uczynienia jaki
wniosek najspieszniejsza pomoc zagrozonej Oj-
czyznie przynie$é mogacy, prosimy aby nam go
przedstawil”.

Sytuacja naglila tym wiecej, ze 115-tysigcz-
nej armii rosyjskiej przeciwstawialo sie juz tyl-
ko 24.000 wojska polskiego, ze rézne koncepcje
rozwigzan naglacej sytuacji rozbily jednosé
przywddedéw polityeznych i dowodeow wojsko-



wych. Nie brak bylo przy tym kunktatorow
i konfidentéw, co jeszcze 29 czerwca 1831 r. do-
prowadzilo do zaburzen ludowych i powiesze-
nia przez warszawski ttum podejrzanych o zdra-
de ruchu powstanczego.

Po dymisji dazacego do kapitulacji generala
hr. Jana Stefana Krukowieckiego, obdarzonego
epitetem zdrajcy, naczelnym wodzem powsta-
nia zostal general dywizji Maciej Rybinski.
Wskutek prowadzonych przez niego kapitu-
lanckich pertraktacji z zastepcg Dybicza, Pas-
kiewiczem, sejm na sesji plockiej odebral mu
dowodztwo.

Sejm uchwalil nastgpnie polaczenie w jednym

reku wladzy cywilnej i wojskowej, poczem na
stanowisko naczelnego wodza i prezesa rzadu
powolal generala dywizji Jana Nepomucena
Uminskiego, przeciwstawiajgcego sie kapitu-
lanckiej postawie czeSci generalicji.
W glosowaniu general Uminski otrzymal 22
glosy, podczas gdy general Jozef Zachariasz
Bem dziewig¢ gloséw, (byl zwolennikiem nie-
popularnego w tym okresie sejmu zachowaw-
czego i sklaniajgcego sie ku wugodzie stron-
nictwa Czartoryskich), a general Henryk De-
binski tylko cztery glosy.

Uminski przyjmujac stanowisko naczelnego
wodza sprzeciwil sie jednak kategorycznie jed-
noczesnemu przyjeciu funkeji prezesa rzadu.
Sejm uchwalil wowczas jednoglosnie, ze funkcje
te bedzie pelil nadal dotychczasowy prezes
rzadu Bonawentura Niemojewski, posel wart-
ski.

Z kolei zapadla uchwala o przyjeciu zapro-
jektowanej przez posta Ksawerego Godebskie-
go odezwy sejmowej do wojska.

Posel Walenty Zwierkowski i Wladystaw
Plater delegowani zostali przez Sejm dla do-
reczenia generalowi Rybinskiemu dymisji i ge-
neralowi Uminskiemu nominacji na naczelnego
wodza. Ta uchwala sejmowa obalona zostata
jednak przez piechote, ktéra nie zgadzala
si¢ z usunigciem Rybinskiego i mia-
nowaniem Uminskiego. Uminski zglosil dymisjg,
a Rybinski zostal dyktatorem powstania, co jed-
nak nie doszlo do wiadomosci sejmu.

W zwigzku z nasuwajgcymi sie watpliwoscia-
mi, czy w istniejgcej sytuacji kontynuowanie
sesji sejmowe] jest jeszcze celowe zahral glos
posel Godebski, o§wiadezajac, iz wlasnie trwa-
nie sejmu sprawia, ze sprawa powstania nie
upadla, a utrzymanie sie sejmu wplywa nie-
watpliwie na postawe wojska.

W pelnej réznicy zdan dyspucie rozwazano
czy sejm powinien zamknaé swa sesje, czy tez
obradowac dalej; czy powinien postepowac za
wojskiem czy tez zebra¢ sie w miejscu wyzna-
czonym przez rzad po porozumieniu si¢ z na-
czelnym wodzem.

Przedstawiciel lewicy sejmowej, wystepujac
przeciw rozwigzaniu sejmu o$wiadezvl, ze do
rozwigzania nie mozna dopuscié¢, gdyz sejm
i wojsko nie mogg porzuci¢ sprawy powstan-
czej.

Na koniec obrad marszalek seimu Wiadvstaw
hr. Ostrowski, podsumowuiac dyskusje doty-

czacg naczelnego wodza wyrazil przekonanie,
ze chot¢ jest on obrany przez izby, rzadowi stu-
2y prawo wprowadzenia zmiany na tym sta-
nowisku. Oswiadczenie to zostalo potraktowane
jako wniosek, ktory zostal jednoglosnie uchwa-
lony.

Marszalek upowazniony przez izby, aby poro-
zumial sie z prezesem rzadu co do bezpieczen-
stwa posléow i zepewnienia im S$rodkéw prze-
prawy w krakowskie, gdzie sejm zamierzatl kon-
tynuowac swe sesje, zakonczy! posiedzenie sej-
mu slowami: ,Tymczasem sesja si¢ solwuje”.

Tak zakonczyla sie ostatnia sesja sejmu, wal-
czacego o niepodlegltos¢ Krolestwa Polskiego.
Przewidujgc upadek powstania, i uwazajac, ze
Sejm musi da¢ wyraz dazen Narodu do niepo-
dleglosci, Joachim Lelewel na historycznej
plockiej sesji sejmu powiedzial: ,,W Narodzie
znajda sie sily nowe”.

Powiew kleski listopadowego powstania wy-
raznie juz wyczuwali postowie plockiej sesji
sejmu. Wola, zeby sejm trwal, zeby kadencja
iego nie zostala zakonczona zamknigciem, a je-
dvnie odroczona dla dziejowej misji przysz-
lych pokolen, widoczna byla z przemdéwien po-
slow. Powiedzial posel Godebski: ,,Dopoki jest
wojsko, dopdki jest jeden general, ktory chce
zging¢, dopéty my nie mamy prawa wyroko-
waé ostatecznie... tracimy wszystko, nie traci-
my honoru narodowego”.

Wezeéniej jeszcze na sesji 7 wrze$nia 1831 r.
w Warszawie Godebski o$wiadczyl: ,,0Oglosi-
lismy powody, dla ktorych naréd powstal; ty-
lekrotnie wyrzekliSmy, ze nie przestaniemy
utrzymywa¢ niepodleglosci Narodu, zostawmy
przynajmniej zycie moralne Narodowi.. Gdy-
by$émy dzi$ na jaki badz uklad przystali, ode-
braliby$my prawa dzieciom naszym, a jesli by ci
mimo to powstaé¢ chcieli, musieliby si¢ wyrzec
ojcéw swoick, musieliby powiedzie¢, ze oni Na-
réd zdradzili. Niech raczej powiedza, ze ulegli
gwaltowi, ale wszystkie prawa narodowe zacho-
wali i do ostatka ich bronili”.

Sejm Kralestwa Polskiego wybrany na pod-
stawie oktrojowanej przez Aleksandra konsty-
tucji z r. 1815 uprzywilejowywal wybitnie
arystokracje i warstwy najzaminiejsze. W
sktad senatu wchodzili wojewodowie, kasztela-
nowie, biskupi, osoby wykazujace si¢ tytula-
mi arystokratycznymi a wysoki cenzus ma-
jatkowy, wynoszacy dla senatora 2 000 zl rocz-
nego podatku przesgdzal o wigkszosci w sena-
cie najbogatszej arystokracji ziemskiej.

W izbie poselskiej skromny liczbowo udzial
inteligencji miejskiej i wlascicieli doméw oraz
zagwarantowanie 51 mandatéw dla deputowa-
nych nie pochodzgcych ze szlachty nie stano-
wily wystarczajacej przeciwwagi dla znacznej
grupy magnaterii i bogatej szlachty. Taka struk-
twma izb przesadzala spoleczne postawy postow
i senatorow, ktérych interesy szly w kierunku
zapewnienia sobie ochrony majatkéw, dochodow
i stanowisk oraz nadrzednej pozycji spolecznej,
co lojalnym obywatelom gwarantowal carat.
Stad dominujace w obu izhach grupy reakeyj-
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ne i legitymistyczne widzialy w masach ludo-
wych i w powstanczej walce z caratem, zwia-
zanej z detronizacjg cara — wieksze niebezpie-
czenstwo niz w istnieniu przekre§lajgcego nie-
podleglosé kraju caratu. Inne grupy zachowaw-
cze, obawiajgc sie pelnych skutkéw otwartego
wystepowania przeciw powstaniu, prébowaly
nada¢ mu charakter odcinajacy je od koncepcji
spolecznie postepowych.

Grupa postéow widzgca przyszlos¢ narodu w
podjeciu préb zbrojnego uzyskania niepodle-
glosci oraz zapewnienia spoleczenstwu postepu
spolecznego, stala na bezkompromisowej pozycji
kontynuowania powstania, dgzgc jednoczeénie do
wzglednie postepowych rozwigzan w kwestiach
spotecznych.

Grupy postepowe znajdujgce sie w zdecydo-
wanej mniejszoSci nie mogly mie¢ wystarczajg-
cego w izbach wplywu.Co do postawy sejmu
mozna bylo zatem wnosi¢ zastrzezenia nie tyl-
ko w plaszczyznie wiasciwego z punktu widze-
nia intereséw calego kraju prowadzenia polity-
ki spolecznej lecz nawet pod katem ocen dzia-
lalnosci patriotycznej, przyémionej interesami
wlasnymi senatoréw i poslow.

W miare zblizania si¢ koncowego aktu tra-
gedii powstanczej zachowawczy senatorzy i po-
stowie dzialajagc w obawie przed mogacymi ich
spotka¢ represjami wladz carskich, wycofali sie
z udzialu w senacie i sejmie, stad na sesje ploc-
kg zjawilo sie tylko dwu senatoréw i tak mini-
malna liczba poslow. Byli to ci przedstawiciele
narodu, ktorzy obowigzki wzgledem kraju sta-
wiali wyzej niz swe osobiste bezpieczenstwo.
Dlatego tez na sesjach zakroczymskiej i plockie]j
dominowala tak silnie nuta patriotyzmu i gle-
bo(li{iego poczucia odpowiedzialnosci za losy na-
rodu.

Ostatnia plocka manifestacja powstanczego
sejmu, w ktorym tak wyraznie brzmiala tona-
c¢ja milosci ojezyzny, wiaze sie SciSle z finalem
powstania, w jeden akord patriotyzmu, troski
o zachowanie narodowego honoru, odpowiedzial-
nosci przed przyszlymi pokoleniami Polakow.

Historycy w sposob dyskusyjny oceniaja role
sejmu lat 1830-1831. By¢ moze, ze o ile wodzo-
wie powstania zanadto angazowali si¢ w spra-
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wy polityczne na niekorzys¢ spraw zwigzanych
z wojng, to sejm za wiele zajmowal sie¢ sprawa-
mi wojskowymi, a za malo zasadniczymi pro-
blemami politycznymi.

Haslo — zging¢ lub zwyciezy¢ — jak mowi
Michal Roztworowski wydawca diariusza sej-
mu — jest pigknym haslem dla Zolnierza, lecz
postawienie takiej alternatywy przed narodem
bylo co najmniej lekkomyslnoscig.

W pierwszej czesci dziatan wojennych wojska
polskie liczace 54.000 zolnierzy i zaopatrzone w
silng artylerie zwycigzaly 115-tysieczng armig
Dybicza pod Stoczkiem, Wawrem, Iganiami, po-
wodujgc zahamowanie ofensywy rosyjskiej.
Powstaniem objeta zostala takze Litwa i czesc
Biatorusi. W szeregach rosyjskich szerzyla sie
cholera, a zolnierz nie owladniety zadng idea
walczy? tylko z przymusu.

By¢ moze, ze w tej sytuacji zdolano by uzys-
ka¢ wzgledne warunki pokoju. Debellatio, to jest
calkowite opanowanie kraju przez wrogie woj-
ska, pozbawilo Krolestwo nawet dotychczaso-
wej namiastki niepodleglego bytu.

Niekorzystny uklad sit politycznych, w kto-
rym przewazali dzialacze zachowawczy nad po-
siepowymi spowodowal, ze Sejm mimo dobrego
przykladu insurekeji kosciuszkowskiej nie pod-
ial uchwal w przedmiocie zniesienia poddan-
stwa i ustanowienia takiego statusu chlopa, ze-
by chlopstwo tlumnie popario powstanie.

Mimo wszystko godny podkre$lenia jest cai-
rrowity postuch przejawiany w kraju wobec sej~
mu, ktory zorganizowal i prowadzil niepodlegle
panstwo oraz peine uznanie aktywnych spo-
tecznie warstw dla tego najwyzszego organu,
uosabiajacego w tym krotkim okresie dziejow
samodzielny byt narodowy.

Sejm reprezentowal z heroizmem, wobec o0so-
bistego zagrozenia posléw i z pelnym poczuciem
narodowej dumy, najwyzsze interesy narodu.

Ostatnie, odbyte w Plocku posiedzenie sejmo-
we, nie zamykajace, lecz tylko odraczajace ses-
je pozostawilo Narodowi pamie¢ jednego z tych
czynéw, ktérych traaycja pozwalala przetrwaé
w jednoéci 1 pelnej godnosci nienaruszonej swia-
domosei narodowej dlugie lata cigzkiej niewoli.



