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IRENA BIELECKA

Funkcjonowanie systemu funduszu efektéw wzdrozeniowych
w przemys$le rafineryjnym i petrochemicznym

Podstawowg przestankg powolania instytucji
funduszu efektow wdrozeniowych bylo stwo-
rzenie systemu stymulacyjnego oddzialywania
na placowki badawcze i jednostki gospodarcze
w celu podejmowania i sprawnego wdrazania
wynikéw prac badawczo-rozwojowych. Fun-
dusz efektow wdrozeniowych zostal utworzony
przede wszystkim w celu zwigkszenia chlon-
nosci sfery produkcji na nowe rozwigzania
techniczne poprzez materialne zainteresowanie
pracownikow przedsigbiorstw. Wzmozeniu tej
chlonnosci miato dopoméc rownolegle stosowa-
nie bodzcoéw zainteresowania materialnego dla
tworcow nowych rozwigzan badawczych, po-
przez system partycypacji jednostek naukowo-
-badawczych w efektach powstalych z tytulu
wdrozen, by zwiekszy¢ utylitarnos¢ i efektyw-
no$¢ badan oraz skraca¢ cykle badawczo-wdro-
zeniowe. Te zasady wspolpracy jednostek nau-
kowo-badawczych z przemystem mialy wiec na
celu stworzenie warunkow dla maksymalnego
dostosowania dzialalno$ci  jednostek badaw-
czych do potrzeb gospodarki narodowej oraz
do przelamania najbardziej newralgicznego
punktu cyklu badawczo-wdrozeniowego zwigza-
nego z realizacjg wynikoéw badan.

Po raz pierwszy instytucje funduszu efektow
wdrozeniowych wprowadzono 1.01.1970 roku
w trzech placowkach (tj. Instytucie Cigzkiej
Syntezy Organicznej w Blachowni Slaskiej,
Przemyslowym Instytucie Automatyki i Pomia-
row w Warszawie i Instytucie Metali Niezelaz-
nych w Gliwicach) w formie eksperymentu,
ktorego ogdlne zasady okreslone zostaly w za-
rzgdzeniu nr 118 Prezesa Rady Ministrow z dnia
27.12.1979 1), Nie czekajgc na wyniki ekspery-
mentéw (ustalono, ze mialy one trwa¢ do kon-
ca 1975 r.) prowadzono prace nad szerszym za-
stosowaniem instytucji funduszu efektow wdro-
zeniowych. Uchwala nr 53 Rady Ministrow
zdnia 27.04.1970%) dopuszcza mozliwosé stoso-
wania systemu FEW w tych jednostkach badaw-
czych dzialajacych wedlug zasad rozrachunku
gospodarczego, ktore na wniosek wlasciwego
ministra otrzymaly upowaznienie Przewodni-
czacego KNiT na tworzenie takiego funduszu.
Nastepnie zgodnie z postanowieniami uchwatly
nr 21 Rady Ministrow z dnia 27.01.1972 r.?) fun-
dusz efektéw wdrozeniowych mogly tworzyé
wszystkie jdenostki badawcze dzialajace wed-
lug zasad rozrachunku gospodarczego. Wreszcie
postanowienia uchwalty Rady Ministrow nr 289
z dnia 21.12.1973 r.) spowodowaly dalsze
upowszechnienie stosowania funduszu efektéow
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wdrozeniowych — praktycznie na wszystkie
jednostki wyodrebnionego zaplecza badawczego
i szkoly wyzsze. Spod przepisow uchwaly tej
wylgczone zostaly tylko te jednostki badawcze,
ktore za zgodg MNSzWiT i Ministra Finansow
prowadzy gospodarke finansowg w formie jed-
nostek budzetowych, czyli rozszerzony zostal —
w poréwnaniu do wymienionej uchwaly RM
nr 21 — podmiotowy zakres stosowania fundu-
szu efektow wdrozeniowych.

Kolejng modyfikacje systemu funduszu efek-
tow wdrozeniowych wprowadzono wytycznymi
Ministrow: Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Tech-
niki, Finansow oraz Pracy, Plac i Spraw So-
cjalnych z dnia 6.08.1975 r. w sprawie zapew-
nienia prawidlowego stosowania zasad tworze-
nia funduszu efektow wdrozeniowych i fundu-
szu nagrod wdrozeniowych oraz wyplaty na-
grod z tych funduszow.

Tak wiec w okresie 5 lat stosowania systemu
funduszu efektow wdrozeniowych obowigzuja-
ce przepisy prawne dotyczgce tego funduszu
modyfikowane byly czterokrotnie.

Podkresli¢ nalezy, ze charakterystyczng ten-
dencja bylo stale zmniejszanie funduszu efek-
tow wdrozeniowych poprzez skracanie okresu
dokonywanych odpisow i zmniejszenie procen-
towych stawek tego odpisu. Jak wplywalo to
na ksztaltowanie sie wielkosci funduszu efek-
tow wdrozeniowych w przemysle rafineryjnym
i petrochemicznym obrazuje przykladowe wy-
liczenie przedstawione w tablicy 2. Z zawartych
w niej danych wynika, ze fundusz efektow
wdrozeniowych wyliczony za to samo przedsie-
wzigcie techniczne, przy zalozeniu tej samej
wielkosci uzyskiwanych efektéw ekonomicz-
nych wynibéstby na podstawie:

— zarzadzenia nr 120 Prezesa

RM — 1.620 tys. zi
— uchwaty RM nr 21 i 289 — 710 tys. zi
— wytycznych 3 Ministrow — 334 tys. zi

W poréwnaniu do zarzgdzenia nr 120 Prezesa
RM nastgpilo wiec zmniejszenie odpisow FEW
o okolo 80%. Znacznego zmniejszenia wysokosci
tych kwot dokonalo wydane — na podstawie
wytycznych 3 Ministrow z dnia 6.08.1975 r. —
zarzadzenie Ministra Przemystu Chemicznego
z dnia 10.11.1975r°). Z tablicy wynika, iz
zmniejszenie to wynosi w stosunku do uchwa-
ly nr 289 ponad 50%.

Podobny trend wykazywaly ogélne rozmiary
efektow ekonomicznych uzyskiwane w po-
szczegblnych latach w analizowanej branzy, co
ilustruje tablica 1.



Tablica nr 1:

Wysz- Rozmiary ustalonych efektéw {
czegol- ekonomicznych w latach: [
nienie
| ‘ |
Lata | 1973 | 1974 | 1975 |1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 |
| | |
: e e e
Efekty { ‘
| rok1973 | 100 | 207 57 | 35 30 34 4 50
| =100 [ | {

Dynamika ogélnych rozmiaréw efektéw ekonomicz-
nych stanowigcych podstawe odpisébw na FEW
w MZRIiP ,Petrochemia” w latach 1973—1980.

Zré6dto:

Opracowanie wlasne na podstawie danych uzyska-
nych w przedsi¢biorstwie.

W oparciu o wyniki uzyskane w analizowanej
branzy mozna stwierdzi¢, ze w analogiczny spo-
sob ksztatuje si¢ dynamika ilosci dokonanych
w poszczegdlnych latach wdrozen wynikow prac
badawczych.

Zmniejszenie w roku 1975 zaréwno ogélnych
rozmiaréw efektow ekonomicznych, jak i ilosci
wdrozonych przedsiewzig¢ technicznych jest
wynikiem — oprocz skracania okresu dokony-
wanych odpiséw i zmniejszania procentowych
stawek tych odpisow — wprowadzenia miedzy
innymi: obowigzku zatwierdzania uméw o two-
rzeniu FEW przez jednostke nadrzedng oraz
szeregu warunkow, ktore muszg by¢ spelnione,
aby umowa o tworzeniu tego funduszu mogla
zosta¢ zawarta.

Jednoczesnie ze zmniejszeniem FEW nastg-
pilo zmniejszenie kwot przeznaczonych na na-
grody oraz zawezenie stymulacyjnej roli fun-
duszu efektow wdrozeniowych tylko do auto-
réw i os6b z nimi bezposrednjo wspoélpracujg-
cych. FEW przestal bowiem zasila¢ takie fun-
dusze jednostek badawczych jak:

—— fundusz premiowy,
— fundusz socjalny i mieszkaniowy.

Tak wiec w stosunku do zalozen ekspery-
mentu zrezygnowano z bezposredniego uzalez-
nienia korzysci materialnych wszystkich pra-
cownikéw jednostki badawczej od efektow wdro-
zonych prac badawczych. Wprawdzie kolejne
zarzgdzenia Ministra Przemystu Chemicznego
(wydane na podstawie wymienionych uchwat
RM nr 21 i 289 oraz wytycznych z dnia 6.08.
1975 r.) dopuszczaly z kwot przeznaczonych
na nagrody dla autoréw i wspoétautoréw rozwig-
zan oraz os6b uczestniczacych we wdrozeniu

Tablica 2

Przykladowe wyliczenie wysokosci FEW i jego podzial
przy zalozeniu tej samej wielkosci efektow
ekonomicznych uzyskanych w wyniku wdrozenia

i | cz-
| Zasady |UpRt® | VAT
ekspery-| .91 | 6.08.
mentu | "og9 | 1975 r.
1 Kwota funduszu
efektow wdrozenio-
wych 1.620 710 334

2 Nagrody dla pra-
cownikéw jednostek

badawczych 163,5 238 117
3 Nagrody dla pra-

cownikoéw jednostki

wdrazajgcej 163,5 235 100
4 Kwoty przeznaczo-

ne na fundusz pre-

miowy jednostki ba-

dawczej 807 X X
5 Fundusz socjalny

1 mieszkaniowy 324 X X
6 Fundusz rezerwowy 162 237 117

Uwagi:
1) Wyliczenie wysokosci FEW | jego podzial dokona-

ne zostaly w oparciu o:

— zarzadzenie nr 120 Prezesa RM z dnia 27.12,
1969 r. w sprawie wprowadzenia eksperymental-
nych zasad wspéipracy ICSO z przedsigbior-
stwami, ’

— zarzgdzenie Ministra Przemysiu Chemicznego
wydane na podstawie uchwal RM nr 21 i 289
oraz wytycznych trzech Ministrow.

2) W zalozeniu przyjcto ze wdrozone przedsiewzigcie
daje w kolejnych latach nastepujgce efekty: pierw-
szy rok — 1.800 tys. zl, drugi — 2.200 tys. zl, trze-
¢l — 2200 tys. zi, czwarty — 2.000 tys. zl

wydzieli¢ okreslony procent z przeznaczeniem
na wyplate nagrod dla pracownikow, ktorzy bez-
posrednio przyczynili sie do uzyskania efektow,
jednakze wysokos¢ tego udzialu oraz indywi-
dualnych nagréd stopniowo ograniczano. O ile
wspomniane juz wczesniej zarzgdzenie Ministra
Przemystu Chemicznego z dn. 29 czerwca 1974 r.
postanawialo, iz dyrektor jednostki badawczej
moze przyzna¢ do 20% ogolnej kwoty nagrod
dla pracownikow posrednio uczestniczacych
w realizacji prac badawczo-wdrozeniowych,
o tyle wydane na podstawie wytycznych z dn.
6.08.1975 r. zarzgdzenie Ministra Przemystu
Chemicznego z dnia 10 listopada 1975 r. do-
puszcza juz tylko 10% ogolnej kwoty FEW
przeznaczy¢ na nagrody dla pracownikow po-
$rednio uczestniczgcych, ktorzy powinni sig le-
gitymowac istotnym wplywem na terminowosc,
jakos¢ i1 efekty wdrozonego opracowania, przy
czym wysokos¢ nagrod dla tych pracownikéow
nie moze przekroczy¢ w ciggu roku ich 3-mie-
sigcznego wynagrodzenia zasadniczego. Z wy-
dzielonej czesci nagrod nie mogg by¢ nagra-
dzani kierownicy jednostek organizacyjnych,
ich zastepcy oraz glowni ksiegowi.

Przedstawiona ewolucja podstawowych ele-
mentéw zasad funkcjonowania FEW spowodo-
wala, ze obecna konstrukcja tego systemu
w istotny sposéb odbiega od zalozen przyjetych
w eksperymencie. Zasadnicze réznice W po-
szczegblnych elementach zasad funkcjonowania
obydwu systemow FEW zostaly przedstawione
w tablicy 3. Podkreslic przy tym nalezy, iz na
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zmniejszenie funduszu efektéw wdrozeniowych,
w stosunku do zalozen eksperymentu, w prze-
mys$le rafineryjnym i petrochemicznym znacz-
ny wplyw mial — oprécz zmniejszenia procen-
towych stawk odpisu na ten fundusz i skroce-
nia okreséw dokonywania odpisow -— sposoh
liczenia efektu wdrozenia. Z tablicy 3 wynika
bowiem, iz w zalozeniach, na podstawie kto-
rych tworzono system, podstawe do ustalania

efektow wdrozenia stanowily ceny dewizowe,
natomiast aktualnie przyjmuje sie — ceny rea-
lizacji, tj. przed wszystkim krajowe ceny zby-
tu. Poniewaz ceny dewizowe produktéw rafi-
neryjnych i petrochemicznych sg zdecydowanie
wyzsze od cen zbytu, przeto ich wplyw na roz-
miary ustalanych efektow ekonomicznych wdro-
zen stanowigcych podstawe odpisu na FEW jest
znaczny.

Zestawienie wybranych elementéw systemu FEW wedlug zasad okreSlonych dla eksperymentu ICSO oraz

kolejnych zarzadzen Ministra Przemyslu Chemicznego wydanych na podstawie uchwal

RM nr 21 i 289

- oraz wytycznych z dnia 6.08.1975 roku

Lp ' Elementy zasad Zasady
i l funkcjonowania FEW cksperymentu
——————
1 Spos6éb  liczenia efektu réznica pomie-
| wdrozenia migdzy cena de-

wizowa a kosz-
| tem produkcji

e A AL SR

9 | Maksymalne stawki od-
pisow dla pierwszego ro-
ku obrachunkowego:

— w zakresie wdrozen

nowych wyrobbw, 30%

-- w zakresie pozostatych
tytultbw wdrozen 30%
3 Okres naliczania FEW 4 lata

-+ Wysokos¢ nagréd indy- nieograniczona

widualnych [

|

5 | Udzial jednostek wdraza- 15%
jacych w podziale FEW |

6 | Wplaty na fundusz pre-
| moiwy jednostki badaw-
czej (% dzielonego FEW) 40%
!Wplaty na fundusz so- 25%

| (lecz nie wigcej
niz 5% funduszu

—— plaC) -

| cjalny (% dzielonego FEW)

7

Nalezy wreszcie doda¢, ze praktycznie w ana-
lizowanej branzy, fundusz efektow wdrozenio-
wych w dos¢ licznych przypadkach ulegl znacz-
nie wigkszemu obnizeniu, niz by to wynikalo
z zamieszczonych tablic. W rzeczywistosci bo-
wiem w Zjednoczeniu Przemysiu Rafineryjne-
go i Petrochemicznego podstawe do ustalania
efektow ekonomicznych wdrozen nie stanowi
faktyczna cena realizacji, lecz cena dodatkowo
skalkulowana w oparciu 0 obowigzujaca w bran-
zy kosztowng formule ustalania cen.

Ceny dodatkowo skalkulowane w oparciu
o branzowe kryteria zawierajg przecigtny na-
rzut zysku osiggany w Zjednoczeniu jako ca-
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N e, _Tablica3
Uchwala Uchwala Model
nr 21 nr 289 obecny

réznica pomig- | rdéznica pomig- | réznica pomig-

dzy ceng reali-
zacji a kosztem

dzy cena reali-
zacji a kosztem

dzy cena zbytu |
a kosztem pro-

dukciji | produkcji produkeji
|
|
5% l 5% 5%
15% | 15% 10%
3 lata } 3 lata 2 i1 rok

100 tys. zt (po-
| wyzej — wyma-
| gana akceptacja

| 150 tys. zt (po-
| wyzej — wyma-
| gana akceptacja

nieograniczona

} ministra | ministra
‘ i, . ey ¥ N
1/3 | stosownie do za- 30%
} wartych uméw
X X X
|
X ] | X

| x

losci w stosunku do kosztow przerobu. Tym-
czasem zyskowno$¢ przedsiebiorstw wchodza-
cych w sklad Zjednoczenia jest bardzo zréznico-
wana, przy czym zdecydowanie najwyzsza wy-
kazujq przedsigbiorstwa rafineryjne i petroche-
miczne. W tej sytuacji zastosowanie w rachun-
ku efektow odmiennego ukiadu cen (cen dodat-
kowo skalkulowanych w oparciu o branzowg
formule) prowadzi do obnizenia podstawy nali-
czania funduszu efektow wdrozeniowych.
Analiza czestych zmian wprowadzanych
do systemu FEW pozwala stwierdzi¢, iz nie
sprzyjaly one popularyzacji jego zasad i pod-
wazaly zaufanie do kolejno przyjmowanych



rozwigzan systemowych. Ciggle modyfikacje

umoéw, wprowadzanie aneksow, przyjmowanie

nowych sposobow ustalania efektéw — ucigz-
liwe zaréwno dla jednostek wdrazajgcych, jak

i badawczych — tworzyly atmosfere nieufnosci,

tymczasowosci i asekuracji wsrod kontrahentow

umoéw wdrozeniowych, co na pewno nie sprzy-
jalo aktywizacji dzialtalnosci wdrozeniowe].
Kilkuletni okres stosowania funduszu efek-
tow wdrozeniowych pozwala przeprowadzi¢ oce-
ne sily stymulacyjnego oddziatywania tego fun-
duszu w podejmowaniu i wdrazaniu innowacji

w przemysle. Opinie na temat skutecznosci

dziatania FEW sa podzielone, niemniej jednak

dadzg sie sprowadzi¢ do nastepujacych stwier-
dzen:

1. Doswiadczenia kilku lat funkcjonowania
FEW pozwalaja na jego pozytywng oceng,
niezaleznie od wystepujacych trudnosci i nie-
prawidlowosci ®).

2. FEW oddzialywuje w sposob zréznicowany
na oba zainteresowane srodowiska; silniej
oddzialywuje na jednostki badawcze, nato-
miast w przedsiebiorstwach stanowi on mar-
ginalny skladnik calego systemu motywa-
cyjnego®).

3. FEW — jak dotychczas — nie odegral znacz-
niejszej roli bodzcowej we wdrazaniu wyni-
kow prac badawczo-rozwojowych?).

Stosowany w przemysle rafineryjnym i pe-
trochemicznym system funduszu efektow wdro-

zeniowych wykazal — jak zreszta i w innych
galeziach przemyslu — swoje zalety, ale row-
noczesnie ujawnial tez swoje wady 1 niedocia-
gniecia.

Do niewatpliwie pozytywnych wynikéw je-
50 dzialania zaliczy¢ trzeba w pierwszym rze-

zie:

— koncentracje prac badawczvch i rozwojo-
wych na zagadnieniach efektywnych z punk-
tu widzenia ekonomicznego;

— skracanie cykli badawczo-wdrozeniowych,
szczegolnie na etapie prac wdrozeniowych;

— zwiekszenie zapotrzebowania przemystu na
innowacje techniczne.

Koncentracja prac badawczych i rozwojo-
wych na tematyce potencjalnie efektywnej eko-
nomicznie i szybko rentujacej sie ma — mimo
swego pozytywnego aspektu — charakter kon-
trowersyjny. Powoduje to odchodzenie od te-
matoéw perspektywicznych, poznawczych, wy-
magajacych dtugich i dociekliwych badan oraz
od tych wszystkich prac, ktore nie rokuja w naj-
blizszej przysztosci szybkich korzysci finanso-
wych. Utrzymanie takiego trendu (dodatkowo
wzmacnianego kolejnymi modyfikacjami fun-
duszu) musi prowadzi¢ do zubozenia tematyki
badawczej i powierzchownosci wdrazanych roz-
wigzan.

Skutecznos¢ i efektywnosé funkcjonowania
funduszu efektow wdrozeniowych pomniejszaja
takze jeszcze inne zjawiska, ktére trudno uznaé
za korzystne lub w pelni rozwiazane. Przepro-
wadzone badania wykazaly, ze zwigkszenie
chlonno$ci przemystlu na innowacje ma swoje
zrodlo w stymulacyjnej funkcji efektow wdro-

zeniowych natomiast nie wynika z przeobrazen
w systemach planowania i zarzadzania w jed-
nostkach gospodarki uspolecznionej, ktoére po-
wodowalyby ekonomiczne zapotrzebowanie na
postep naukowo-techniczny jako czynnik po-
prawiajacy efektywnos¢ gospodarowania. Wy-
daje sie, iz zainteresowanie materialne po-
szczegdlnych pracownikéw w kierunku wzrostu
wdrazania wynikow prac badawczo-rozwojo-
wych, ze wzgledu na ograniczony zasieg dzia-
lania, powinien mie¢ charakter wylacznie po-
mocniczy, wspomagajgcy zasadniczy element
stymulacji okreslony przez ogdédne zasady eko
nomiczno-finansowe, ale nie zastepujacy go.
Tymeczasem w odniesieniu do calej gospodarki
narodowej udzial jednostek wdrazajacych
w podziale FEW wynosil 35% i byl znacznie
wyzszy od kwot przeznaczonych na nagrody
w jednostkach badawczych.

Jak podaje S. Madej kwoty przekazywane
na nagrody dla pracownikow jednostek wdraza-
jacych byly przecietnie wyzsze o 40”0 od kwot,
jakie przeznaczala na nagrody jednostka ba-
dawcza. Z materialow resortowych wynika, ze
w wielu przypadkach udzial jednostek wdraza-
jacych w podziale FEW byl wiekszy i wynosil
50, 60%, a nawet 70% ). Zwiekszanie udzialu
przedsiebiorstw w podziale FEW nalezy uzna¢
za nieuzasadnione, gdyz prowadzi do wytworze-
nia sytuacji, w ktérej bvlyby one nagradzane
podwojnie, tzn. raz z FEW, drugi raz przez in-
ne fundusze zwiazane z ksztaltowaniem sig
wskaznikow produkeji.

Wedlug S. Madeja przyczyn zapewnienia
jednostce wdrazajacej wysokiego udzialu w po-
1ziale FEW nalezy szuka¢ miedzy innymi?):
— w ,szantazu” jednostek wdrazajacych, po-

legajacym na uzaleznieniu zawarcia umowy
o tworzeniu FEW od przyznania wiekszego
udziatu w naliczonym funduszu,

— we drazaniu prac, w opracowaniu ktérych
udzial jednostki badawczej byt niewielki, jak
réwniez prac nie wymagajacych angazowa-
nia jednostki badawczej w formie pomocy
autorskiej przy wdrazaniu. Mialy rowniez
miejsce wypadki tylko firmowania przez
jednostke badawcza prac, ktére powstaty
w zapleczu zakladowym jednostki wdraza-
jacej.

Mozliwos¢ wystapienia wymienionych wyzej
czynnikow wigze sie z faktem, iz w szeregu
kwestiach system FEW nie zostal w pehi do-
pracowany. Obok systemu FEW funkcjonuje
system nagradzania za postep techniczny oparty
na przepisach prawa wynalazczego, ktore obej-
muja rowniez zasady obliczania efektéw eko-
nomicznych ). Te dwa uklady zasad obliczania
efektow ekonomicznych (w zakresie funduszu
efektow wdrozeniowych i ,,prawa wynalazcze-
go”) roznig sie w sposob istotny zaréwno pod
wzgledem podstawowych i niektorych szczegé-
lowych zalozen metodologicznych, jak i zasie-
gu oddzialywania. Wlasciwie trudno dociec, dla-
czego istniejg dwie odmienne podstawy meto-
dyczne obliczania efektow ekonomicznych w za-
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kresie zagadnien zblizonych lub identycznych
(wynalazek bardzo czesto pokrywa sie w ca-
losci lub czesciowo z rozwigzaniem badawczym),
ktére na pewno leza w tym samym obszarze
postepu technicznego. Wydaje sie, ze miedzy
tymi dwoma ukladami zasad obliczania efek-
tow ekonomicznych powinna obowigzywaé da-
leko posunieta zbieznos¢. Brak odpowiednich
powiazan przepis6w prawa wynalazczego z prze-
pisami o umowach o prace badawczo-rozwojo-
we i wdrozeniowe powoduje kontrowersje
i trudno$ci zaré6wno w jednostkach prowadza-
cych badania przy korzystaniu w swoich opra-
cowaniach ze zgtoszonych i przyjetych do sto-
sowania projektéw wynalazczych, jak i w jed-
nostkach wdrazajacych te rozwiazania, party-
cypujacych w tworzonym funduszu efektow
wdrozeniowych (w formie nagréd).

W przemys$le rafineryjnym i petrochemicz-
nym charakteryzujgcym sie wysokim stopniem
sprzezenia produkeiji, odrebnym problemem jest
eliminowanie z ustalonego efektu ekonomicz-
nego danego wdrozenia tvch efektéw ekono-
micznych, ktére powstaly dzieki dzialaniu in-
nych czynnikéw anizeli wdrozona praca ba-
dawcza (wszystkich innych przyczyn wplywa-
jacych na efekt, nie zwigzanych z dang innowa-
cja oraz tych, ktére wynikajg z innych wdro-
zen prac badawczych i zastosowanych wnio-
skéw racjonalizatorskich). Podobne trudnosci
ze wzgledu na specyficzne warunki produkeji
w analizowanej branzy sprawia stosowanie za-
sady poréwnywalnosci efektoéw ekonomicznych,
obowigzujacej zaré6wno w przypadku wzrostu
efektow jak i ich obnizenia na skutek zmian
cen zbytu wyrobéw, materiatéw i uslug, stawek
plac itp. Okres$lenie wyniku (kosztu) bazowego
jest szczeg6lnie trudne zwlaszcza, jesli sie zwazy
fakt wystepowania — w warunkach tak wyso-
kiej kooperacji produkcji — duzych zmian
w warunkach pracy poszczegblnych instalacji
(zbyt wielka zmienno$é we wsadach i uzyskach),
powodujacych gwaltowne réznice w wynikach
poszczegbdlnych okresow.

Odrebnym zagadnieniem — godzacym w isto-
te funduszu efektéw wdrozeniowych jest pro-
blematyka cen. Wiadomo, ze ceny jako narze-
dzie rachunku efektoéw, pozwalaja okresli¢ w ka-

tegoriach towarowo-pienieznych wielkos¢ uzy--
skanych efektow oszczednosciowych i uzytko-
wych.

Obecny system i relacje cen obarczone sg
licznymi i powaznymi wadami, co sprawia, iz
nie Spelniaja one warunkéw wymaganych przez
rachunek efektywnosci ekonomicznej. Ceny
w przemvsle rafineryjnym i petrochemicznym
zostaly oderwane zaréwno od spotecznych kosz-
téw produkeji, jak i od relacji cen na rynkach
miedzynarodowych (cen uzyskiwanych w eks-
porcie, placonych w imporcie lub alternatywne-
go importu i eksportu). Ponadto pozostaja na
ogHl bierne w ksztaltowaniu sie relacji podazo-
wo-popvtowych. Wskutek tych wad ceny staly
sie parametrami nieprawdziwymi, powodujacy-
mi bardzo duze i przypadkowe zrdznicowanie
rentownoéci brutto poszezegélnych wyrobéw.
Stan taki w powaznym stopniu rzutuje na pra-
widlowoéé ustalonych rozmiaréw efektéow eko-
nomicznych wdrozonych prac badawczo-rozwo-
jowych. Doéé czesto bowiem, jak wskazywaly
przeprowadzone badania, wyliczone — zgodnie
z branzowa metodyka -— efekty byly nie tyle
rezultatem samego rozwiazania technicznego,
ile istniejacych nieprawidlowosci w systemie
cen i konstrukeji podatku obrotowego.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu roz-
wazania nie pretenduja do pelnej oceny wszyst-
kich aspektéw zwiazanych z funkcjonowaniem
funduszu efektéw wdrozeniowych. Maja jedynie
na celu uwypuklenie zalet i wad tego funduszu
i praktyeznych jego skutkéw. Warto jednak z ca-
lym naciskiem podkreélié, ze skuteczno$é i celo-
woéé tego bodzca wigze sie z okreSlonymi wa-
runkami jakie w danym okresie stwarza dla
wdrozen. mechanizm funkcjonowania gospodar-
ki. W sytuacji kiedy postep techniczny stanie
sie faktycznie waznym czynnikiem dynamizu-
jacym rozwéj gospodarczy, a jego stosowanie
okaze sie nieodzowne dla zapewnienia prawidlo-
wego rozwoju organizacji gospodarczej — nie
bedzie uzasadnienia dla stosowania tego rodza-
ju bodzcow. Wowcezas podstawowe funkcje sty-
mulacyjne powinien spelniaé system funkcjo-
nowania gospodarki (np. w przypadku zwiek-
szenia samodzielno$ci przedsigbiorstw i przyje-
cia zasady samofinansowania).
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