


ANDRZEJ CZAPSKI 

M i k o ł a j Lasock i — human is ta , dyp l oma ta , 
m e c e n a s (ok . 1 3 8 0 - 1 4 5 0 ) 

W roku 1980 przypadały dwa jubileusze 
związane z osobą Mikołaja Lasockiego: 600-le-
cie jego urodzin i 530 rocznica śmierci. Fak ty 
te stanowią okazję do przypomienia jego syl-
wetki i uświadomienia sobie roli, jaką ten nie-
przeciętny mazowszanin odegrał w historii 
polskiej ku l tury . 

Od osiemdziesięciu co na jmn ie j lat pojawia-
ją się głosy wskazujące na brak monograficz-
nego opracowania poświęconego Lasockiemu 
oraz pos tu lu jące uzupełnienie tej dotk l iwej 
luki. Jes t to tym bardziej potrzebne, że od 
pewnego czasu badacze wczesnego humaniz-
mu w Polsce kwestionują pierwszoplanową ro-
lę Grzegorza z Sanoka, wskazu jąc na innych 
przedstawicieli ówczesnej elity in te lektualnej 
—• w tym także na Lasockiego. Jednakże zde-
cydowana większość dotychczasowych opraco-
wań ogranicza się do wydarzeń ogólnie zna-
nych, niekiedy hipotetycznych, albo z a j m u j e 
się poszczególnymi etapami kar iery Lasockie-
go: pracą w kancelarii królewskiej , wys tąp ie -
niami na soborze w Bazylei, karierą kościel-
ną czy działalnością dyplomatyczną')- Wobec 
takiego s tanu badań, celową wyda je się pró-
ba zestawienia opinii i ocen, szczególnie wte -
dy, gdy są one poparte analizą źródeł. 

Mikołaj Lasocki herbu Dołęga urodził się 
około 1380 roku w Lasotkach koło Dobrzynia 
należących do gminy Brudzeń. Był synem 
ubogich szlachciców Michała i Grzymisławy. 
Bliskie pokrewieństwo z Pawłem Włodkowi-
cem, jak przypuszcza się, ułatwiło mu studia, 
a być może i karierę dyplomatyczną. Nieste-
ty, do roku 1423 brak jest jakichkolwiek da-
nych źródłowych, na k tórych w sposób pew-
ny można byłoby oprzeć rekons t rukcję jego 
biografii. Prawdopodobnie w roku 1407 został 
zapisany na wydział prawa Akademii K r a k o w -
skiej, wcześniej musiał więc uzyskać stopień 
magistra sztuk. Nie wiadomo, czy podję te s tu -
dia ukończył i czy kontynuował je na uczel-
niach zagranicznych. Jednakże szybki prze-
bieg kar ie ry zdaje się wskazywać na wszech-
stronne wykształcenie2). 

Rok 1423 stanowi „ terminus a quo" w kwesti i 
przekazów źródłowych dotyczących działalności 
Lasockiego. W tym właśnie roku pojawia się 
wzmianka o nim w dokumentach procesu 
polsko-krzyżackiego. W roku nas tępnym źród-
ła wymienia ją go jako sekretarza królewskie-
go i kanonika krakowskiego. Pracę w kance-
larii królewskiej uzyskał przypuszczalnie dzię-
ki protekcj i Stanisława Ciołka, k tóry także 
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pochodził z Mazowsza. Na ten okres przypa-
da również pierwszy wyjazd do Rzymu na 
dwór papieski*). 

Rozwój międzynarodowych kontaktów poli-
tycznych był przyczyną uformowania się g ru -
py ludzi za jmujących się dyplomacją. Nie by-
ło to zajęcie w ówczesnej Polsce wyodrębnio-
ne ins tytucjonalnie i za jmowali się n im lu-
dzie związani z polityką zagraniczną pańs twa. 
Kadry te rekru towały się najczęściej z k rę -
gów blisko związanych z dworem monarszym. 
Były to osoby wykształcone, znające stosunki 
w obcych k ra j ach . Do ich grona, obok An-
drzeja Łaskarza, Wincentego Kiełbasy, Jaros ła-
wa z Iwna, J a n a Ostroroga i innych, zalicza 
się również Mikołaja Lasockiego. Jego pierw-
sza wizyta w Rzymie miała na celu obalenie 
opinii oskarżających pańs two polskie o sprzy-
janie husytom, jak też obronę przed zarzuta-
mi wysuwanymi przez Krzyżaków. Z tego 
okresu pochodzą pierwsze kontakty z przed-
stawicielami humanizmu włoskiego. Znajomość 
wybi tnych jogo reprezentantów w osobach se-
kretarza kurii papieskiej J a n a Aurispy i Pog-
gio Praccioliniego w dużym stopniu ułatwiła 
Lasockiemu, w trakcie kole jnych wyjazdów do 
Rzymu, nawiązanie dalszych kontaktów z 
luminarzami włoskiego Renesansu. Pośredni-
czył też Lasocki w obsadzaniu waku jących 
stolic biskupich. Po śmierci J a k u b a z Korzkwi 
w 1425 r., zabiegał o biskupstwo płockie dla 
Stanisława z Gnatowic Pawłowskiego herbu 
Pierzchała, archidiakona płockiego i kanclerza 
książęcego. W y d a j e się, że nie bez znaczenia 
było pośrednictwo Lasockiego dotyczące nomi-
nacji po śmierci Andrzeja Łaskarza, na bis-
kupstwo poznańskie ówczesnego podkanclerze-
go króles twa — Stanisława Ciołka4). 

Za prawdopodobną datę powrotu do k r a j u 
należy uznać rok 1428. Wkrótce potem wybra-
no Lasockiego prała tem i kustoszem gnieźnień-
skim. Dokumenty notują jego dwukro tny 
udział w obradach kapi tuły oraz proces o za-
mianę g run tów przed sądem konsystorza 
gnieźnieńskiego5). 

Prawdziwie wielka, na skalę międzynarodo-
wą prowadzona działalność wiąże się z udzia-
łem Lasockiego w soborze bazylejskim. W 1433 
r . był on inkorporowany, wraz z dwoma inny-
mi Polakami, ale jako osoba prywatna . W lu-
tym następnego roku król Władysław Ja -
giełło wyznaczył oficjalną delegację, w skład 
które j obok Lasockiego weszli Stanisław Cio-
łek i J a n Lutek z Brzezia. Władysław III u t -
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Początek mowy wygłoszonej na posiedzeniu inau-
guracyjnym w Arras 5 lipca 1435 r. 

rzymał w mocy decyzję swego poprzednika i 5 
l is topada na posiedzeniu p l e n a r n y m soboru do-
konano uroczystego p rzy jęc ia de legacj i pol-
skiej . Po zajęciu honorowych miejsc, kanonik 
J a n odczytał p ismo królewskie . Z kolei zabrał 
głos Lasocki. J a k w y n i k a ze sprawozdania za-
mieszczonego w j e d n y m z d iar iuszy soboro-
wych, mówi ł on o zmar łym królu, jego na -
wróceniu się i zasługach, f u n d a c j i 7 ka tedr 
i nawrócen iu ponad 400 tys. ludzi. P o odczy-
taniu kró lewskiego d o k u m e n t u posłowie zło-
żyli przysięgę i zostali inkorporowani do so-
boru, o t r z y m u j ą c p rawo głosu w j e d n e j z czte-
rech depu tac j i (komisj i)8) . 

Ak tywność Mikołaja Lasockiego w t y m okre-
sie jest bogato zaświadczona w źródłach. 
Wiadomo, że zdecydowanie opowiadał się za 
koncy l ia ryzmem. Nade wszys tko j ednak kon-
tynuowa ł t r a d y c j e Pawła Włodkowica , k i lka-
krotn ie p o r u s z a j ą c p rob lem sporu polsko-
-krzyżackiego. Jego wys tąp ien ia cechowały się 
dużą odwagę i r a d y k a l n y m i wnioskami . 
14 s tycznia 1435 r . na pub l i cznym posiedze-
niu soboru Lasocki podniósł sp rawę krzyżac-
kich oskarżeń wykazu j ąc , że zmierza ją one 
do uwłaczenia czci i godności k ró lewsk ie j oraz 
domaga j ąc się su rowej kary . Jego s tanowisko 
zyskało wie lu zwolenników wśród zebranych. 
Pon ieważ poseł krzyżacki zgłosił gotowość 
udowodnienia prawdziwości oskarżeń Zakonu, 
sp rawę odesłano do dalszego zbadania . Rozpa-
t r y w a n o ją w depu tac j i do s p r a w ogólnych 
19 s tycznia . Na p l e n u m soborowe wróciła 26 
marca . Krzyżacy domagal i się wys łuchania 

repl ik i na wys tąp ien ie Lasockiego, k tórego 
równocześnie oskarżyl i o nas tawanie na dobre 
imię Zakonu. Riposta Lasockiego by ła nas tę -
p u j ą c a : „Ponieważ owi bracia, pos ługu j ący się 
o w y m imieniem „braci" , a nie i nnym, dostali 
posłuchanie , prosimy, aby wyznaczono n a m 
dzień podczas najbl iższego genera lnego zgro-
madzenia i udzielono posłuchania , na k t ó r y m 
wykażemy , że ów Zakon Niemiecki j e s t cał-
kowicie n ieużyteczny dla Kościoła i winien być 
zupełnie z l i kwidowany" 7 ) . Obecny na posie-
dzeniu legat papieski wezwał obie s t rony do 
zaprzes tania w z a j e m n y c h oskarżeń. J e d n a k 
posłowie polscy ponowil i swe żądanie, a La-
socki miał oświadczyć, iż — po uzyskan iu po-
s łuchania — „... chcę powiedzieć, że Zakon 
niczemu nie służy, nie tylko jest bezużytecz-
ny, a le jako skandal iczny powinien być usu-
n ię tych z członków Kościoła katol ickiego 8 ) . 

Poważnym wyróżn ien iem było zaliczenie Mi-
k o ł a j a Lasockiego na posiedzeniu 20 m a j a 1435 
r. w r a z z innymi dos to jn ikami do delegacj i so-
boru, k tó ra miała wyruszyć do Arras , aby 
przeprowadzić rokowania pokojowe f r ancusko -
-burgundzko-angie l sk ie . Posłowie wyruszy l i 
10 czerwca i po n ied ługim czasie dotar l i na 
mie jsce . Kongres t en wprawdzie nie dopro-
wadzi ł do oczekiwanego kresu w o j n y s tu le t -
niej , a jedynie do poko ju f r a n c u s k o - b u r g u n -
dzkiego, dla nas miał on jednak duże znaczenie, 
s tworzy ł bowiem jeszcze jedną okaz ję do za-
prezen towania się polskiego posła na fo rum 
międzynarodowym. O działalności Lasockiego 
j ako gorl iwego rzecznika pokoju podczas kon-
gresu głośno w protokołach, korespondencj i , 
współczesnych i późnie jszych kron ikach . Nie-
k tóre z tych źródeł wspomina ją p iękną mo-
wę łacińską, jaką Po lak wygłosił na rozpo-
częcie obrad. Podp i sany 21 września 1435 r. 
d o k u m e n t zawarcia poko ju między K a r o l e m VII 
i F i l ipem księciem Burgundi i , dwukro tn i e 
wymien ia imię Lasockiego. Po raz p ierwszy 
czyni to w sesj i począ tkowej , gdzie wyliczo-
ny jes t skład de legac j i 9 ) , drugi raz w part i i 
og łasza jące j pokój i zgodę pomiędzy uk łada-
j ą c y m i się władcami oraz ich na s t ępcami I 0 ) . 
Ma te r i a lnym ś ladem udziału Lasockiego w 
pracach kongresu j es t jego pieczęć z he rbem 
Dołęga i napisem „Nicolai praeposi t i Craco-
viensis", p rzywieszona na dokumencie pokojo-
w y m . Po powrocie z A r r a s był on j e d n y m ze 
sprawozdawców p rzeds t awia j ących wyniki 
mis j i na sesji soboru w dniu 5 l istopada 1435 r., 
k iedy to opowiadał się za powszechnym 
poko jem ") . 

Is tn ie je przypuszczenie , że obecność polskie-
go posła na kongres ie pozostawiła jeszcze inne 
ślady. Otóż w XV w. znaczna liczba polskich 
h e r b ó w znalazła się w herbarzu , k tó rego au-
to r s two p rzyp i su je się J anowi de Sa in t Remy, 
heroldowi orderu Złotego Runa. W zachodnim 
świecie rycerskim do zadań hero ldów herbo-
w y c h należało zbieranie in formacj i o znakach 
i zawołaniach różnych rycerzy oraz sp isywa-
nie ich dla celów prak tycznych . P r z y n a j m n i e j 
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Traktat pokojowy podpisany w Arras 21 września 1-135 r. 

część wiadomości o polskich herbach mógł 
wspomniany autor uzyskać właśnie od Miko-
łaja Lasockiego, którego na kar tach swego 
dzieła nazywa „sire Nicole Lasessequin" 1!). 

W czasie pobytu w Bazylei i przy okazji 
związanych z t ym pobytem podróży nawiązał 
Lasocki nowe kontakty z humanistami euro-
pejskimi. Do grona jego przyjaciół należeli 
Andrzej Palatio, Tomasz z Vicenzy S te fan 
Catis z Nawar ry . Wiosną 1437 r. za pośred-
nictwem Tomasza z Vicenzy poznał Lasocki 
wybitnego pedagaga Guar ina Guarini z We-
rony. Znajomość ta pozwoliła Lasockiemu wy-
stąpić również w roli mecenasa. Doceniając 
w pełni znaczenie wychowania humanistycz-
nego, przygotowującego człowieka do czynne-
go życia politycznego i kształcącego uczonego 
retora-dyplomatę, roztoczył opiekę nad młodzie-
żą polską w Italii. Jako pierwszy z Polaków 
zajął się Lasocki sys tematycznym kształce-
niem młodzieży z k r a j u w szkole Guar ina . 
Studia te stanowią wyraźny prze jaw wpły-
wu nowego p rądu na Polskę i łączą się nie-
rozerwalnie z imieniem dziekana krakowskie-
go. Świadczą również pośrednio o kry tycz-
nym nastawieniu ich inicjatora do ówczesne-
go programu i metody wykładu w krakow-
skiej Almae Matris, co z kolei — ze względu 
na uznany autoryte t Lasockiego — mogło 
mieć wpływ na rozbudzenie zainteresowań 
nowymi ideami w murach uczelni , s ) . 

Poczet polskich wychowanków Gaurina ot-
wierają d w a j bratankowie Lasockiego. Guarino, 
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jak wynika z listów, czuł się zaszczycony 
faktem, że tak wybitny dyplomata wybrał 
właśnie jego na wychowawcę swych protego-
wanych. Wkrótce też mógł donieść, że obaj 
uczniowie dzięki zdolnościom i pracowitości 
zyskali jego uznanie. Po wyjeździe obu braci 
w połowie 1438 r. przysłał Lasocki do Ferrary 
trzeciego bra tanka , który po studiach u Gu-
arina udał się do Padwy, gdzie uzyskał stopień 
l icencjata dekre tów a wkrótce potem stano-
wisko na dworze papieskim l4). 

Nieco inaczej, bo pod bezpośrednim wpły-
wem Lasockiego, przebiegały studia Zawiszy 
Oporowskiego, bra tanka prymasa. Przybył on 
do Rzymu prawdopodobnie jesienią 1448 r. 
Rozpoczęcie regularnych s tudiów uniemożli-
wiły jednak kłopoty finansowe. Mecenat La-
sockiego pozwolił na szybkie usunięcie tych 
trudności i Zawisza zaczął systematycznie stu-
diować, zapewne prawo. Hojny opiekun, chcąc 
zapewnić m u s ta ranne wykształcenie humani-
styczne, zdecydował po pewnym czasie wysłać 
go również do szkoły Guar ina , s). 

Obecna znajomość źródeł nie pozwala jesz-
cze na stworzenie w miarę kompletnego kata-
logu zasług Mikołaja Lasockiego w te j dzie-
dzinie, ale nawet f ragmentaryczne przekazy 
każą przypuszczać, że będzie to wykaz obszer-
ny. O rozległości jego mecenatu świadczy 
fakt , że dzięki poparciu naszego humanis ty do 
szkoły Guar ina dostał się J a n Pannonius, póź-
niejszy czołowy przedstawiciel humanizmu 
węgierskiego l ł). 



Końcowy jragment traktatu pokojowego podpisanego u.' Arras 21 turreśiiia 1-135 roku. 

Rozliczne kontakty Lasockiego przyniosły 
również bogatą korespondencję. Dotychczasowa 
wymiana listów dotyczyła zwykle urzędowych 
spraw załatwianych w kurii rzymskiej, nato-
miast jego korespondencja jest t raktowana ja-
ko historycznie pierwsza humanistyczna epis-
tolografia kierowana z Wioch do Polaka. Nie-
zwykle skromnie przedstawia się znajomość 
spuścizny pisarskiej samego Lasockiego. Są to 
dwie mowy, pierwsza wygłoszona w Arras 
(5.VII.1435 r.), druga w Rzymie (9.XII.1448 r.), 
list do Zbigniewa Oleśnickiego datowany z 
Rzymu 10.XII.1448 r. oraz list do Guar ina nie 
posiadający daty. O wiele liczniejsze są listy 
kierowane do Lasockiego lub ma jące z nim 
ścisły związek i zawierające informacje o cha-
rakterze zainteresowań i poglądach adresata. 
Jes t ich trzydzieści i zostały napisane w la-
tach 1435-1450. Autorem trzynastu jest Guari-
no Guarini, siedmiu Zbigniew Oleśnicki, po 
dwa listy wyszły spod pióra Tomasza z Vice-
nzy i Jana Hunyadiego, pojedyńcze zaś po-
chodzą od Emanuela Guarino, Stefana de Ca-
tis, kasztelana i starosty krakowskiego Jana 
z Czyżowa, duchownego węgierskiego o niez-
nanym nazwisku, J ana Elgota oraz Stanisła-
wa de Lumindas17). Należy przypuszczać, że po-
wyższe zestawienie dalekie jest od komplet-
ności, o której będzie można mówić dopiero 
po przeprowadzeniu szczegółowych kwerend 
w bibliotekach polskich i zagranicznych. 

Trzy listy pochodzące z Węgier wskazują 
na bliskie związki adresata ze sprawami tego 
k ra ju . Powiązania owe datują się od wiosny 
1440 r . Władysław III musiał cenić umiejęt-
ności dyplomatyczne Lasockiego, skoro zali-
czył go do ścisłego orszaku królewskiego, a w 
następnym roku na czas swej nieobecności 

w Budzie mianował namiestnikiem królewskim. 
Dwukrotnie, w roku 1443 i 1444, zlecał mu 
poselstwo do cesarza Fryderyka. Po śmierci 
króla w bitwie pod Warną Lasocki nadal po-
został na Węgrzech. W latach 1447-1450 był 
ambasadorem tego k r a j u przy Stolicy Apostol-
skiej. Pozwoliło mu to podtrzymywać bliskie 
związki humanizmu węgierskiego z włoskim. 
Częste wyjazdy sprzyja ły zacieśnieniu kontak-
tów z otoczeniem papieża Mikołaja V, gdzie 
spotkać można było humanistów te j miary, co 
Wawrzyniec Valla czy Gianozzo Manett i . 1 8 

Mimo przychylności i uznania, jakie otacza-
ły go za granicą, Lasocki zamierzał powrócić 
do Polski. Tym należy tłumaczyć rezygnację 
z proponowanych mu wysokich godności koś-
cielnych na Węgrzech i starania o uzyskanie 
biskupstwa włocławskiego. Celu tego nie 
osiągnął — na przeszkodzie stanął królewski 
sprzeciw. Długotrwały spór rozstrzygnęła nie-
spodziewana śmierć Lasockiego. Uciekając 
z Rzymu przed szalejącą zarazą, zmarł w Te-
rni koło Camerino 5.1X.1450 r.1 9). 

Pełną ocenę rangi tego polskiego prekurso-
ra humanizmu musi poprzedzić wieloletni 
jeszcze t rud badawczy. Warto jednak przypom-
nieć akapit z dwunas te j księgi „Historii Polski", 
gdzie pod rokiem 1450 Długosz, nie skory prze-
cież do pochwał, tak pisze o Lasockim: „Mąż 
rzadkiego rozumu i dziwnej do wszelkich 
spraw zręczności. Nauk wielki miłośnik; przez 
swoje cnoty i chwalebne dzieła tak głośną w 
świecie pozyskał sławę, że Polska przez długie 
lata podobnego jemu nie wydała męża i kto 
wie, czy kiedy wydać zdoła. Ani w domu Do-
łęgów, ani w całym narodzie polskim nie wi-
dział ów wiek tak świetnego przykładu rozu-
mu i cnoty" M). 
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