


ANDRZEJ L. RUPRECHT 
Zakład Badania Ssaków PAN, Białowieża 

Fauna ssakom luschodniej części Pojezierza 
W ielkopoIsko-Ku jaujskiego 

W S T Ę P 

Idea utworzenia Parku Krajobrazowego Po-
je? erze Gostynińskie pociągnęła za sobą ko-
nieczność wszechstronnej analizy środowiska 
przyrodniczego z badaniami teriologicznymi 
włącznie, mającymi za zadanie wstępną inwen-
taryzację poszczególnych gatunków ssaków, 

a także uzasadniającymi potrzebę ochrony tego 
obszaru. Najczęściej spotykane charakterysty-
ki faun regionalnych, tak kopalnych jak 
i współczesnych, obok zadań czysto poznaw-
czych polegających na badaniach jakościo-
wych i ilościowych, umożliwiają także prze-
prowadzanie porównań w czasie i śledzenie 
tą drogą między innymi wpływów antropo-
gennych w określonych warunkach. Wydaj« 
się, że rola ssaków w podobnych badaniach 
prowadzonych współcześnie nie była u nas jak 
dotąd należycie doceniana. Ssaki odżywiając 
się różnorodnym pokarmem penetrują wiele 
środowisk, co stwarza potencjalną możliwość 
ulegania z ich strony różnorodnym wpływom. 
Ponadto niektóre gatunki ssaków odznaczają 
się określonymi wymaganiami środowisk, któ-
rych naturalny charakter w znacznej mierze 
warunkuje aktualne występowanie i rozmiesz-
czenie poszczególnych gatunków na przestrze-
ni zajmowanego areału. 

Współczesne badania faunistyczne przepro-
wadzone dotychczas na terenie byłego woje-
wództwa bydgoskiego pozwoliły w znacznym 
stopniu scharakteryzować ten region zarówno 
od strony herpetologicznej (Strawiński, 1953 
i 1956; Ruprecht, 1977), ornitologicznej (Stra-
wiński, 1956 i 1963; Mastyński, 1964; Nitec-
ki, 1967) jak i teriologicznej (Caboń-Raczvń-
ska & Ruprecht, 1977; Kałuziński, 1974; Ma-
styński, 1964; Nowak, 1966; Nowak & Pielow-
ski, 1964; Oko, 1965; Ruprecht, 1964, 1965a 
i b, 1971a i b, 1973, 1974a i b, 1976 
1978 oraz Ruprecht & Tarczyński, 1965). 
Wyniki powyższych badań umożliwiają prze-
prowadzenie wstępnej charakterystyki fauni-
stycznej także Pojezierza Gostynińskiego ze 
względu na jego podobieństwo fizjograficzne 
i bezpośrednie sąsiedztwo z Kujawami, będą-
cymi ostatnio przedmiotem intensywnych ba-
dań teriologicznych. 

Autor składa podziękowanie mgr. inż. Sta-
nisławowi Czapiewskiemu z OLZP w Toruniu 
za udostępnianie danych dotyczących wystę-
powania ssaków kopytnych w bydgoskim. 

PRZEGLĄD SYSTEMATYCZNY 

O w a d o ż e r n e — I n s e c t i v o r a 

Fauna owadożernych bydgoskiego liczy za-
ledwie 5 gatunków. Jeż wschodni, Erinaceus 
roumanicus Barrett-Ham., był stwierdzony 
w Bydgoszczy, Ciechocinku i Nowogrodzie 
(Ruprecht, 1973), a pospolicie występuje tu 
kret, Talpa europaea L. Wyniki badań zrzu-
tek sów wskazują na dość szerokie rozmiesz-
czenie na badanym obszarze ryjówki aksamit-
nej, Sorex araneus L., ryjówki malutkiej, So-
rex minutus L. oraz rzęsorka rzeczka, Neomys 
fodiens (Pennant) — gatunków związanych 
z lasami, sadami i łąkami, a także ze zbiorni-
kami wodnymi (Fig. 1 i Tabela 1). Nie wy-
kazano natomiast obecności rzęsorka mniej-
szego, Neomys anomalus Cab., zębiełków 
i dwóch pozostałych krajowych gatunków 
z rodzaju Sorex. 

N i e t o p e r z e — C h i r o p t e r a 

Fauna nietoperzy bydgoskiego liczy 16 ga-
tunków, co świadczy o jej bogactwie (Fig. 2). 
Występuje tu nocek duży, Myotis myotis 
(Borkh.) osiągający na Kujawach północno-
-wschodni kres swego zasięgu w Europie (Ru-
precht, 1971a). Na strychu bydgoskiej fary 
zamieszkuje od wielu lat olbrzymia kolonia 
tych nietoperzy, będąca osobliwością fauni-
styczną Kujaw (Ruprecht & Tarczyński, 1965). 
Mała kolonia M. myotis zasiedla też strych 
katedry we Włocławku. Ze zbiornikami wod-
nymi Kujaw, nad których powierzchnią nieto-
perze te zwykle polują związane są: nocek ru-
dy, Myotis daubentoni (Kuhl) oraz nocek łyd-
kowłosy, Myotis dasycneme (Boie). Poza obrę-
bem Kujaw, na pozostałym obszarze bydgo-
skiego wykazano jeszcze obecność dwóch ga-
tunków nocków o podobnej biologii, a miano-
wicie nocka wąsatka, Myotis mystacimis 
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(Kuhl) — na Pojezierzu Brodnickim i Mazow-
szu oraz nocka Brandta, Mvotis brandtii 
(Evers.) — w Borach Tucholskich i na Mazow-
szu (Ruprecht, 1974a). Dość często spotykany 
jest na Kujawach svnantropijnv nocek Natte-
rera, Mvotis nattereri (Kuhl), a mroczek po-
srebrzony, Vespertilio murinus L., wykazują-
cy wyraźne związki z lasami był stwierdzony 
w Kowalu (14). Szeroko rozmieszczonym na 
Kujawach gatunkiem svnantropijnym jest 
mroczek późny, Eptesicus serotinus (Schreb.), 
występujący m. in. w Bydgoszczy i Włocław-
ku (Fig. 1), a także zimujący w podziemiach 
cytadeli w Grudziądzu (Ruprecht & Tarczyń-
ski, 1965). Mroczka pozłocistego, Eptesicus 
nilssoni (Keys, et Blas.), gatunek rzadko spo-
tykany w Polsce znaleziono na terenie lasów 
doświadczalnych nadleśnictwa Gniewkowo 
(Burzyński, 1971). Karlik malutki, Pipistrellus 
pipistrellus (Schreb.) znany z Bydgoszczy oraz 
większy, Pipistrellus nathusii (Keys. et Blas.), 
tworzą także kolonie w obficie zadrzewionym 
Ciechocinku. Na słabo zalesionym obszarze 
Kujaw, gdzie lasy stanowią zaledwie 16% po-
wierzchni regionu, wykazano także obecność 
borowca, Nvctalus noctula (Schreb.) w Byd-
goszczy i na kilku innych stanowiskach (Fig. 1 
i Tabela 1), a borowiaczka, Nyctalus leisleri 
(Kuhl) — najrzadziej spotykany gatunek nie-
toperza stwierdzono w Borach Tucholskich. 
Gacek szary, Plecotus austriacus Fischer osią-
ga na Kujawach północny kres swego zasięgu, 
a jego stanowisko z Ciechocinka jest aktual-
nie najdalej na północ wysuniętym w Europie 
punktem na obszarze występowania. Gatunek 
ten jest przede wszystkim mieszkańcem stry-
chów, na których też zimuje i gdzie spotkać 
go można z gackiem wielkouchem, Plecotus 
auritus (L.), jednym z najpospolitszych nieto-
perzy. Kolonie rozrodcze P. austriacus stwier-
dzono na strychach kościołów w Raciążku (26) 
i Kowalu (14) — Fig. 1. Gacka szarego znale-
ziono także na Mazowszu w Zakroezymiu 
i Ciachcinie (Ruprecht, 1971a). Na Kujawach 
w Kowalu (14) stwierdzono też występowanie 
mopka, Barbastella barbastellus (Schreb.), 
znanego również z kolonii zimowych w Gru-
dziądzu (Ruprecht & Tarczyński, 1965), a tak-
że z Borów Tucholskich, gdzie wykazano 
jeszeze obecność: M. daubentoni, M. brandtii, 
M. nattereri, E. serotinus, P. pipistrellus, P. 
nathusii, N. noctula, N. leisleri oraz P. auri-
tus. 

Z a j ą c o k s z t a ł t n e—L a g o m o r p h a 

Reprezentowane są na Kujawach przez dwa 
gatunki — zająca szaraka, Lepus europaeus 
Pall. i dzikiego królika, Oryctolagus canicu-
lus L. Pierwszy, mieszkaniec przestrzeni 
otwartych licznie zasiedla sady i pola upraw-
ne. Królik zaś ograniczony jest w swym wy-
stępowaniu do lasów sosnowych, gdzie tworzy 
kolonie (np. na Wołuszewie k. Ciechocinka). 
Gatunek ten ponadto występuje w niewielkiej 
ilości w nadleśnictwie Włocławek, gdzie do 
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Fig. 1. Rozmieszczenie drobnych ssaków na kontrolo-
wanych kujawskich stanowiskach płomykówki. Kolej-
no numerowane kółeczka podane na mapie i których 
numery wyszczególniono w tabeli 1 oznaczają miejsca 
gdzie zebrano zrzutki sów. Granice regionu wedle 

J. Henneberg. 
1 — Aleksandrów Kujawski, 2 — Brześć Kujawski, 
3 — Bytoń, 4 — Chełmce, 5 — Ciechocinek, 6 — 
Duninów n. Wisią, 7 — Gniewkowo, 8 — Grabie, 
9 — Inowrocław, 10 — Kłodawa, 11 — Kutno, 12 — 
Koneck, 13 — Korzeń Królewski, 14 — Krm'al, 
15 — Kruszwica, 16 — Kruszynek, 17 — Krzywosądz, 
18 — Lubraniec, 19 — Lubień Kujawski, 20 — Ła-
nięta, 21 — Murzynko, 22 — Murzynno, 23 — JVte-
szawa, 24 — Piotrków Kujawski, 25 — Przedecz, 
26 — Raciążek, 27 — Radojewice, 28 — Rojewice, 
29 — Rojewo, 30 — Sędzin, 31 — Siniarzewo, 32 — 
Solec, 33 — Solec Kujawski, 34 — Sompolno. 
35 — Szadłowice, 36 — Straszewo, 37 — Zakrzewo, 

38 — Zbrachlin. 

1942 roku był spotykany masowo oraz nielicz-
nie w nadleśnictwach Czarne, Łąck i Krom-
nów, licznie zaś w nadleśnictwach Górv i Kam-
pinos (Oko, 1965). 

G r y z o n i e — R o d e n t i a 

Stanowią na Kujawach obok nietoperzy naj-
liczniej reprezentowany rząd ssaków (Fig. 2) 
Pospolicie występuje wiewiórka, Sciurus vul-
garis L., zamieszkująca lasy i parki np. w Cie-
chocinku. Elementem synantropijnvm w fau-
nie jest szczur wędrowny, Rattus norvegicus 
(Berk.) oraz mysz domowa, Mus musculus 
L. — najpospolitszy przedstawiciel Muridae — 
wyjątkowo liczna w zrzutkach sów z okolic 
Aleksandrowa Kujawskiego i Włocławka, pod-
czas gdy w zbiorach z okolic Inowrocławia 
występuje ona mniej licznie (Ruprecht, 1979). 
W miejscowościach położonych w dolinie Wi-
sły często spotykana jest badylarka, Micromys 
minutus (Pall.) — najmniejszy krajowy przed-
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stawiciel myszowatych. Na polach i w par-
kach występuje na Kujawach mysz zaroślo-
wa, Apodemus sylvaticus (L.) oraz mysz pol-
na, Apodemus agrarius (Pall.) — najpospolit-
szy obok myszy domowej przedstawiciel Mu-
ridae. Na obszarach o większej lesistości wy-
stępuje mysz leśna, Apodemus flavicollis 
(Melch.) —' Fig. 1 i Tabela 1. Spośród Micro-
tidae na Kujawach występuje piżmak amery-
kański, który dotarł tu drogą naturalnego roz-
przestrzeniania się w 1945 roku (Nowak, 1966). 

Piżmak jest formą o typowo ziemno-wod-
nym trybie życia i biologii podobnej do kar-
czownika ziemnowodnego. Arvícola terrestris 
(L.), znanego z szeregu stanowisk w tym re-
gionie (Fig. 1 i Tabela 1). Występuje tu także 
leśne gatunki norników — nornica ruda, 
Clethrionomys glareolus (Schreb.), silnie zwią-
zane z glebą — darniówka zwyczajna, Pity-
mys subterraneus (de Sélys-Longch.), formy 
łąkowe — nornik północny, Microtus oecono-
mus (Pall.) i nornik bury, Microtus agrestis 
(L.), a także polne — nornik zwyczajny, Mi-
crotus arvalis (Pall.) — Fig. 1 i Tabela 'l. Od-
grywa on na Kujawach rolę zasadniczego 
składnika pokarmu płomykówek, a szczególnie 
wysoki jego odsetek stwierdzono w zrzutkach 
sów z Inowrocławia i Kruszwicy, wynoszący 
tam odpowiednio 45 i 64% (Ruprecht, 1979). 
W- ższym względnym stopniem zagęszczenia 
populacji M. arvalis odznacza się jedynie pól-
ne no-zachodnia część Kujaw, podczas gdy po-
zostały obszar tego regionu łącznie z Mazow-
szem cechuje zagęszczenie średnie (Caboń-Ra-
czyńska & Ruprecht, 1977). 

Wyniki dotychczasowych badań faunistycz-
nych nie pozwoliły stwierdzić występowania 
na Kujawach: smużki, Sicista betulina (Pall.), 
pilchowatych, szczura śniadego, Rattus rat tus 
(L.) oraz chomika, Cricetus cricetus (L.) — 
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Fig. 2. Porównanie liczby gatunków ssaków z 6 rzę-
dów stwierdzonych na Kujawach i pozostałej części 

byłigo województwa bydgoskiego z resztą Połski. 

mimo, iż obszar tego regionu leży w zasięgu 
występowania tych gatunków w Europie. Cho-
mik występował wprawdzie na Mazowszu 
w okolicach Gostynina lecz obecnie jest to sta-
nowisko opuszczone, leżące na północnym 
skraju zasięgu tego gatunku w Polsce (Sur-
decki, 1973). 

D r a p i e ż n e — C a r n i v o r a 

Rząd ten liczy na Kujawach 11 gatunków 
(Fig. 2). Niedźwiedź brunatny, Ursus aretos 
L., znany jest na Kujawach z dwóch holoceń-
skich stanowisk (Ruprecht, 1965b). Wilk, Canis 
lupus L., występował w nadleśnictwie Solec 
Kujawski, gdzie w latach 1961—63 zostały za-
bite 4 sztuki. Łącznie w okresie 1964—1967 
zabito w bydgoskim 34 wilki. Wedle Mastyń-
skiego (1964), rok 1952 był szczytowym okre-
sem ekspansji wilka na Pomorze, spowodowa-
nym wzrostem liczebności jego populacji na 
wschodzie. Lis, Vulpes vulpes L., pospolicie 
występuje na Kujawach. Nowością faunistycz-
ną dla Kujaw było pojawienie się tam jenota, 
Nyctereutes procvonoides (Gray), pochodzące-
go ze wschodniej Azji, którego stwierdzono 
w nadleśnictwie Włocławek, a także na pozo-
stałym obszarze bydgoskiego w nadleśnictwach: 
Gołąbki, Grabówno i Jamy oraz na Mazowszu 
w nadleśnictwach Duninów i Góry (Nowa & 
Pielowski, 1964). W okolicach Raciążka na Ku-
jawach występuje borsuk, Meies meles (L.). 
Wydra, Lutra lutra (L.) była obserwowana 
w Otłoczynie nad Wisłą w roku 1954 i nad 
Tążyną w roku 1957 i 1962, a także w Cie-
chocinku nad Wisłą w roku 1959 i I960. Na 
Kujawach występują oba gatunki kun: tumak, 
Martes martes (L.) i kamionka, Martes foina 
(Erxl.), która obok zabudowań gospodarskich 
zamieszkuje tu także strychy kościelne w Nie-
szawie i Przypuścić (Ruprecht, 1971 b). Pospo-
licie w zabudowaniach Ciechocinka i okolicz-
nych wsi występuje tchórz zwyczajny, Mustela 
putorius L. — gatunek w znacznym stopniu 
svnantropijny. Rzadziej natomiast spotykane 
są, zamieszkujące zabudowania gospodarskie 
w okolicach Ciechocinka — łasica łaska, Mu-
stela nivalis L. i gronostaj. Mustela erminea 
L. Ciekawostką faunistyczną było stwierdze-
nie rysia, Felis lynx L.) w roku 1960 w nad-
leśnictwie Ruda k. Brodnicy. 

Bogactwo fauny Carnivora Kujaw można 
tłumaczyć zmianą biologii pewnych gatunków 
pod bezpośrednim wpływem czynników antro-
pogennveh. Znalazło to swój wyraz m. in. 
w okresowym przeniesieniu się borsuka i cał-
kowitym lisa na pola wraz ze wzrostem ho-
dowli drobnej zwierzyny łownej (zając, ba-
żant, kuropatwa), stanowiącej bazę pokarmo-
wą tych ssaków, a także w synantropizacji 
małych drapieżników (Sumiński, 1962). 

P a r z y s t o k o p y t n e — 
A r t i o d a c t y l a 

Rząd ten reprezentowany jest na Kujawach 
zaledwie przez 4 gatunki (Fig. 2). Dzik, Sus 
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scrofa L., występuje tu dość szeroko na tere-
nie nadleśnictw: Gniewkowo, Cierpiszewo, Za-
wiszyn, Boniewo, Włocławek, Jedwabna oraz 
Czarne. Równie częsta jest na Kujawach sar-
na, Capreolus capreolus (L.), występująca we 
wszystkich wymienionych nadleśnictwach, 
a jeleń, Cervus elaphus L., w swym wystę-
waniu ograniczony jest jedynie do nadleśnictw: 
Gniewkowo, Cierpiszewo i Zawiszyn. Warto 
podkreślić, że badany obszar znajduje się 
w pasie największego zagęszczenia ekotypu 
sarny polowej (Kaluziński, 1974). Osobliwością 
fauny kopytnych jest na Kujawach łoś, Alces 
alces (L.), który pojawił się tam około r. 1960 
w okolicach Włocławka, co zainicjowało zaję-
cie przez ten gatunek nowej ostoi, tym razem 
bez ingerencji człowieka (Mastyński, 1964). 
Losie stale przebywają na terenie nadleśnictw 
Czarne i Jedwabna, obejmującym duży kom-
pleks leśny oraz uroczysko Kłotno. Poza obrę-
bem Kujaw w bydgoskim występuje jeszcze 
daniel, Dama dama (L.) i to dość szeroko 
w okolicach: Grudziądza, Chełmna, Świecia, 
Tucholi, Brodnicy, Golubia-Dobrzynia, Sępól-
na i Wyrzyska. 

Fauna badanego obszaru liczy 53 gatunki 
ssaków, co na 98 wszystkich współcześnie 
stwierdzonych u nas gatunków stanowi prze-
szło połowę fauny Polski. Na drobne ssaki 
przypada tu 36 gatunków, co w stosunku do 
59 form krajowych stanowi blisko 2/3 ich 
fauny. Wzrost liczby gatunków drobnych ssa-
ków i wypadanie z fauny dużych drapieżnych 
i kopytnych (niedźwiedź, tur i żubr) jest wy-
razem jej przemian antropogenicznych w cza-
sach historycznych. Na przestrzeni lat 1945— 
—1975 przybyły w faunie Kujaw i bydgo-
skiego nowe gatunki ssaków (piżmak, wilk, je-
not i łoś). Badaną faunę cechuje ubóstwo ga-
tunków owadożernych, co jest kompensowane 
bogactwem gatunków nietoperzy i drobnych 
drapieżnych. Stosunkowo niewielka liczba ga-
tunków gryzoni jest spowodowana tym, że ba-
dany obszar leży poza zasięgiem całego szere-
gu form, znanych z innych regionów naszego 
kraju. Zającokształtne i parzystokopytne sta-
nowią na obszarze badanego regionu komplet-
ne zespoły gatunków, możliwych do wykaza-
nia w warunkach polskiego niżu. 
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