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Urzad Wojewodzinski
w Polsce
i na Mazowszu

Wznowienie w naszym kraju tytulu woje-
wody i jego urzedu po dwudziestoparoletniej
przerwie, a nastepnie pomnozenie liczby urze-
déw wojewddzkich, w tym odrodzenie lub utwo-
rzenie na Mazowszu wojewodztw: plockie-
go, ciechanowskiego, ostroleckiego, tomzynskie-
go, siedleckiego, warszawskiego, radomskiego,
skierniewickiego — przywrocilty godnosci wo-
jewody peiny rezonas spolteczny, w ktérym po-
brzmiewaja nuty zywej tradycji historycznej.
Ciagloé¢ tej nazwy, jak zobaczymy, tysiaclet-
nia, zostala zlamana trzecim rozbiorem i upad-
kiem pierwszej Rzeczypospolitej, ale doznala
najpierw nawiazania, przynajmniej tytularnego
w Ksiestwie Warszawskim i Kroélestwie Pol-
skim doby autonomicznej. Po przerwie prawie
dziewigcdziesiceioletniej za Drugiej Rzeczypos-
politej tradycja zostala podtrzymana i podjeta
od roku 1921 w nowych warunkach zarzadu
terytorialnego. Podobnie postapily naczelne
wladze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
w roku 1945 wznawiajac ten urzad w ramach
administracji panstwowej; w tych ramach do
roku 1950 dzialali jak wiadomo wojewodowie,
aby dopiero przed 4 laty znow powroci¢c do
pocztu urzedow panstwowych.

Mato jest wyrazow polskich wyznaczajgeych
odlegla w swej genezie, a ciagle zywa kulture
zycia zbiorowego jak wyraz ,wojewoda”. Sto-
wo to dawne, siega nawet przed prog ksztalto-
wania si¢ pahstwa polskiego nalezac do pra-
starego dorobku ogolnostowianskiego. Jednak
tylko w Polsce w shtuzbie instytucji panstwo-
wej przetrwalo ono ponad tysigc lat.

Zobaczmy jak przedstawia si¢ geneza tego
wyrazu i rzeczy nim oznaczanych. Osobiste
sprawowanie wladzy centralnej przez wczesno-
éredniowiecznego monarche w Europie $rodko-
wej 1 wschodniej od poczatku panstwa nie wy-
taczalo mozliwo$ci zastepowania ksiecia w nie-
ktorych jego czynnosciach, np. w dowodzeniu
wojskiem w razie potrzeby operacyjnej lub
taktycznej. Taka rola przypadla pod Cedynia
w 972 r. Czciborowi, bratu Mieszka 1. Jak wy-
nika ze zlecenia Sweneldowi wojewodzie rus-
kiego ksiecia Igora, a potem wojewodzie jego
syna Swiatoslawa, podobnie bywalo w dzie-
dzinie skarbowos$ci, w sprawie poboru dani
z plemienia Drewlan. Zdarzenie to latopis po-
miescit pod r. 945.

Czy takie dorazne zast¢pstwo ksigcia moglo
stanowi¢ zaczyn urzedu opartego na statej de-
legacji czesci wladzy? Juz w najdawniejszych
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czasach w najblizszym otoczeniu ksiecia, w
grupie rzadzacej, mozna dojrze¢ przynajmniej
kilka os6b z wyraznie podzielonymi kompeten-
cjami, nie tylko doraznymi ale wykonywanymi
przez czas dluzszy. Zgodnie z nowoczesng de-
finicjg urzedu jako organu administracji pan-
stwowej i zgodnie z odlegla etymologia wyrazu
,urzad” oznaczajgcego w kilku jezykach sto-
wianskich udzial w rzadzeniu — w urzadzaniu,
we wprowadzaniu i zachowywaniu ,rzadu”,
,.porzadku”, ladu spotecznego, wolno upatrywac
we wspomnianych kompetencjach funkeji sta-
tych, a w kregu ich piastunow widzie¢ pocza-
tek urzedoéow dworskich i zarazem centralnych.

Nasuwa sie od razu pytanie, w jakim stopniu
zaczyn ten byl rodzimy, w jakim zas stopniu
zawdzigezamy go obcym modelom panstwo-
woséci. Wyraz stowianski ,,wojewoda” poswiad-
czony zostal w X w. w greckim dziele cesarza
bizantynskiego Konstantyna Porfirogenety, po
stowiansku mianowicie w odniesieniu do Weg-
row w sensie , ksiecia”, ale mamy powody sg-
dzi¢, ze jest starszy niz ten pierwszy zapis.
Budowa tego wyrazu przejrzysta: wojewaoda,
ten co wodzi wojow, dowdodca wojow. Podobna
budowe ma starogermanski wyraz herizogo
(w niem. Herzog) od heri — wojsko i zog —
przywodcea, co Swiadezy o podobnym, zbieznym
rozwiazaniu potrzeby nazwy szefa wojskowego,

We wezesniejszym  Sredniowieczu  slowian-
skim nabieral ten wyraz w roznych krajach
roznych odcieni znaczeniowych. Na Rusi zakres
wojskowy czynnosci wojewody, przewodzenia
druzynie i wojsku w ogélnosci — jest oczywis-
ty, podobnie jak pierwsze micjsce wojewody po
ksigciu. Tak pojmowany urzad, a Scislej w tym
przypadku dowddztwo, siega na Rusi czasow
Igora, a wiec I polowy X w. Nie ulega tez
watpliwosci obsada arystokratyczna tej god-
nosci, a takze szersze niz tylko sprawy wojsko-
we kompetencje dowodcy. W znakomitym za-
bytku ustawodawczym XI w., w Prawdzie Ja-
roslawiczow, wojewoda wystepuje zaraz po
ksiazetach jako uczestnik uchwaly wprowadza-
jacej ten zawod prawny w zycie. Urzad
wody utrzymywal sie na Rusi nastgpnie jed-
nak tylko w zakresie naczelnego lub wyzszego,
terytorialnego dowcdztwa. Polski odpowiednik
tego dostojnika, co najpozniej od czasow Wto-
dzistawa Hermana, jesli nie Bolestawa Smia-
lego, oznacza, ze wojewoda byl wysokim do-
wodeg wojskowym (princeps militie, o jest
jakby przykladem lacinskim wojewody), byl
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przelozonym oddzialu zwanego dworskim. W tej
samej osobie laczono takze stanowisko prze-
fozonege nad palatium, stad lacinski termin
palatinus comes, in curia palatinus, a wiec
palatyn; wedlug Galla Anonima (II10) Wio-
dzislaw Herman zlecal z racji swej starosci
1 stanu zdrowia palatynowi Sieciechowi dowo6dz-
two nad wojskiem. Nie wynika jednak z tego,
aby dopiero odtad palatyn mial otrzyma¢ wta-
dze wojskowa, jak to czasem pochopnie przyj-
mowano. W czasach wojewody-palatyna Siecie-
cha, w ostatnim ¢wierc¢wieczu XI w., dostojen-
stwo to pokrywalo sie z rzeczywistym kierow-
nictwem panstwa, Oznaczalo to kumulacje na-
czelnego dowoddztwa z zastepstwem sgdowni-
czym ksiecia i nadzorem nad jego dworem jako
zarzadem centralnym ksigestwa. Podobnie by-
walo i pozniej, w XII i XIII w., zwlaszcza gdy
piastun mlodocianego ksiecia nutritor, paeda-
gogus bywal jednoczesnie wojewody. Po wyg-
naniu Sieciecha ksiaze probowal rzadzi¢ bez-
posrednio zlecajgc zarzad dworu i inne funk-
cje palatyna komesom tych prowincji, w kto-
rych przebywal. Bolestaw Krzywousty od po-
czatku XII w. przywrécit to stanowisko do nie-
bezpiecznego blasku. Dopiero doba dzielnicowa
przyniesie w roéznych formach starania ksigzat
i innych dygnitarzy o poskromienie zapedow,
ktore budzil ten urzad w jego posiadaczach.
Tak np. od polowy XIII w. kasztelan krakow-
ski zvskuje pierwszenstwo nad wojewoda kra-
kowskim, co utrwali sie na wiele wiekow za-
trzymujac przy osobie kasztelana krakowskiego
przywilej pierwszenstwa wsrod senatorow
swieckich Rzeczypospolitej. Innym sladem og-
raniczania wladzy wojewodzinskiej jest brak
kompetencji sagdowniczej wojewody na Slasku
Dolnvm w XIII w. Tam takze, w XII i XIII w.
rownowaznym, innym tytulem wojewody by-
wal komornik. Jednak w reszcie ziem polskich
wojewoda utrzymywal swe naczelne stanowis-
ko. Prawdopodobnym domysltem — popartym
sladami kompetencji sagdowniczej na obszarze
calego kraju — jest to, ze wojewoda mogt by¢
facznikiem miedzy organizacja terytorialng —
grodami i ich panami grodowymi — a admini-
stracjz centralng, a wigc sprawowal nad nig
nadzor najwyzszy. W Czechach we wecze$niej-
szym sredniowieczu czynnosci wojskowe pala-
tyna pewne s3a juz w drugiej polowie XI w.
taczone, jak w Polsce z naczelnictwem dworu.
Nastepnie w XII w. dowddztwo wojskowe
przeszlo w rece kasztelana grodu praskiego,
a zarzad tudziez skarb pozostaly przy komor-
niku, co moze by¢ zmiang nazwy palatynatu,
tym uzasadniong, ze zanikla w nim wilasnie
funkcja wojskowa, iscie wojewodzinska. Pala-
tynowie czeski i polski laczyli w swej osobie
jakby doswiadczenie ruskie i zachodnie. Pola-
czenie to nie bylo wynalazkiem ksigzat i moz-
nych czeskich i polskich, ale mialo poprzedni-
kow z jednej strony w podobnych kompeten-
cjach niektérych potudniowo-niemieckich pa-
latynow biskupich. Z drugiej strony na dwory
czeski i polski mogly oddzialywaé w posredni

sposob doswiadczenia jednege z najstarszych
panstw slowianskich, mianowicie Chorwacji.
Potrzebe pelnego zastepstwa ksigcia rozwigzano
tam inaczej, nie pod nazwa wojewody, ale ja
odczuwano.

W Chorwacji w IX, X i XI w. palatyn, zupan
lub comes palatinus, byl nazywany miejscowym,
zapewne awarskim terminem teptija lub teptic.
Dzialal on wylgcznie w zakresie sadowym,
a wiec tak, jak bylo na dworze Karola Wiel-
kiego i jego nastepcow, gdzie palatyn jest tyl-
ko sedzia najwyzszym. Nie nalezy tez don
nadzor nad dworem, co w Chorwacji sprawuje
urzednik zwany djedem. Natomiast namiestni-
kiem monarszym we wszystkich zywotnych
dziatach, w wojsku i sadzie, jest ban, nazwa
to takze awarska. Pod ta nazwa kryje sie dok-
ladnie to, co widzimy nieco pézniej w Polsce
i Czechach, tzn. pelnia zastgpstwa wladzy
zwierzchniej w administracji panstwowej. To
sprawne rozwigzanie potrzeb jest tym ciekaw-
sze, ze w innym weczesnym panstwie slowian-
skim, na Morawach w w. IX istniala dwoistos¢
naczelnych urzedow panstwowych. Z jedne)
strony to wojewoda, ktory mial odrebne stano-
wisko wojskowe, z drugiej to ,nadworny zu-
pan”, zarzadca dworu i ludnosci sluzebnej,
zastepca wladcy w sgdach. W takim zakresie
kompetencji drugi z tych urzedéw przeszedl
do monarchii wegierskiej, gdzie nosil zmadzia-
ryzowang ale przejrzysta nazwe nadorispana-
-palatyna.

Rozwigzanie czeskie i polskie w postaci wo-
jewody o pelni funkeji zarzagdzania, sadzenia
i dowodzenia utrzymato sie w dalszym rozwo-
ju dziejowym tylko w Polsce i na pare wiekow.
W pelni swych kompetencji wojewoda wyste-
puje w Polsce XI, XII i XIII wieku. Woje-
wodztwo w sensie urzedu — funkcja dowodze-
nia badz doborowym oddzialem wojow, badz
caloscig sit zbrojnych, zarzad stuzb dworskich
i udzial w sadownictwie zwierzchnim —
wszystko to stanowi wyraz dazen obozu rza-
dzacego, aby w decyzjach politycznych i pan-
stwowych jeden z jego przedstawicieli mial
glos prawie rownie doniosty co ksigze.

Ze bylo to zrédlo konfliktow poruszajacych
i dzielacych dynastie i moznowladztwo, swiad-
czy dluga seria buntéw wojewodzinskich od
wojewody Sieciecha w koncu XI w. poczawszy
przez wojewode Skarbimira i Piotra Wilosto-
wica za monarchii jeszcze scentralizowanej,
a potem do wojewodow Mikotaja i Goworka
w Krakowie, a Krystyna w Plocku za monar-
chii rozbitej na dzielnice. Ksigzeta, wygrywajac
napiecia wewnatrz obozu panujacego, probo-
wali niekiedy ten niebezpieczny dla siebie
urzgd ogranicza¢. Wspomnielismy juz o tej ten-
dencji. W ksiestwie krakowskim Bolestaw
Wstydliwy doprowadzit do tego, ze ponad wo-
jewode krakowskiego, ktéry zaczal nawet ty-
tulowac¢ sie ,,z bozej laski wojewoda krakow-
skim”, wysunieto kasztelana krakowskiego ja-
ko przeciwwage do poteznego dotad palatyna.
Na Pomorzu Zachodnim, gdzie w XII w. przy-
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jeto polskg organizacje urzedow, nie doszio do
wyksztalcenia urzedu wojewody, wida¢ z oba-
wy przed jego znaczeniem. W ksiestwie kra-
kowsko-sandomierskim w dobie dzielnicowej
uczyniono wylom w dotychczasowej zasadzie
jednego wojewody, jedynego dla calego ksig-
stwa. Zachowano bowiem po polgczeniu w re-
kach Kazimierza Sprawiedliwego dzielnicy kra-
kowskiej i sandomierskiej dwu wojewodow,
osobno dla Krakowa i osobno dla Sandomierza.

Pojawila sie¢ w ten sposoéb inna zasada, kto-
rej bylo sadzone zwycigzyé. Zasada terytorial-
nosci urzedu wojewodzinskiego. Nawet, gdy
powstawaly w roznych ukladach polityczno-
-dynastycznych XIII w., konglomeraty dziel-
nic pod wladzg jednego ksiecia zachowywal
on w kazdej czesci skladowej swego wladztwa
osobnego wojewode. Bylo to jakby podwdjne
zwyciestwo: ksiecia, ktory mial w ten sposob
swoich zastepcow w liczbie podwoéjnej lub na-
wet mnogiej, i moznowladztwa miejscowego,
Ktoére sobie rezerwowalo mozno$¢ wysuwania
kandydata zwigzanego z terytorium sprawowa-
nia tego urzedu. Wojewoda terytorialny zacho-
wywal na ogol pierwotny zakres dziatania
urzedu wojewodzinskiego rozwijajgc niektore
uprawnienia jak np. sgdownictwo nad Zyda-
mi, traktowanymi jako stugi dworu i skarbu
ksigzecego. W rezultacie wojewodowie i pozo-
stali urzednicy poszczegolnych dworow dziel-
nicowych przeksztalcili sie¢ w urzednikow ziem-
skich reprezentujacych interesy lokalne, i zwig-
zanych z miejscowymi silami politycznymi.
W drodze zwyczaju ustalita sie zasada awansu
z nizszego urzedu na wyzszy oraz zasada do-
zywotnosci sprawowania urzedu, jesli nie bylo
awansu. Wojewodowie poszczegélnych dzielnic,
nazywanych juz w XIII w. ziemiami, stali zaw-
sze, ze wspomnianym wyjatkiem Krakowa, na
czele miejscowej hierarchii urzedniczej.

Zjednoczenie panstwa polskiego na przelo-
mie XIII i XIV w. przyniosto wiele zmian,
z posrod ktorych dla loséw zarzadu terytor-
ialnego najwieksze znaczenie miato wprowadze-
nie przez centralnag wladze krolewska urzedu
starostow. Byli to namiestnicy krolewscy o po-
waznej i efektywnej wladzy administracyjnej.
Starostowie sila rzeczy pozbawili wojewodow
istotnej czesci ich kompetencji, ale nie auto-
rytetu spotecznego. Dygnitarze ziemscy naj-
wyzszej rangi, wojewodowie od schyltku XIV w.
przewodzili sejmikom, nalezeli do rady kro-
lewskiej: od nazwy ich urzedu ziemie o peinej
hierarchii urzednikow od XV w. przybraly
nazwe wojewodztwa. Bylo ich w Koronie dwa,
a od schylku XV w. trzy malopolskie, dwa
wielkopolskie, dwa srodkowe: leczyckie i sie-
radzkie, dwa kujawskie, jedno ruskie i tak
az do nowych nabytkéw m.in kosztem ksiaze-
cego Mazowsza.

Mazowsze przechodzilo w zakresie urzedu
wojewodzinskiego wlasng droge, niby podobng
do ogblnopolskiej, ale z cechami swoistymi.

Poki dwor i zarzad centralny ksiazecy po-
zostawal jeden jak jeden byl ksiaze wladajacy
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Mazowszem, tzn. w pierwszej polowie XIII w.,
poty znamy tylko jednego wojewode mazo-
wieckiego. Tak bylo za Konrada I, ale wydzie-
lenie ksiestwa leczyckiego przyniosto juz za
tego wladcy utworzenie osobnego urzedu wo-
jewody leczyckiego. Nastepne podzialy dyvnas-
tyczne powolywaly do zycia w obrebie ziem
mazowieckich osobnych wojewodoéw dla kazde-
go z ksigzat i ich dzielnic.

Nie bedziemy wchodzi¢ w dos¢ zlozone ich
dzieje, w zmiennos¢ tytulatury. Wojewoda za-
chodniej czesci Mazowsza wigcznie do pierw-
szej tercji XV w. nazywatl sie plockim, ale cza-
sem | mazowieckim. Przewaznie mazowieckim
zwano wojewode dzielnicy wschodniej, z rzad-
ka jednak takze czerskim badz warszawskim.
Od r. 1434 pojawili si¢ w zwigzku z podziatami
dzielnicowymi wojewoda belzki oraz wojewoda
rawski, ktérzy odtad reprezentowali zasadg
terytorialng, bo pozostaja oni na urzedach
cho¢by znoszono osobne dzielnice ksizzece.
Kompetencje wojewodéw byly na Mazowszu
XIV i XV w. uszczuplane przez starostow,
a czesciowo i rzadcéw ksiazecych przy zacho-
waniu znacznych pozostalosci w zakresie sa-
downictwa. Najwazniejsze, ze wojewodowie
XV w. rawski, plocki i mazowiecki przodowali
nadal w hierarchii urzedéow swoich ziem.
Od chwili wcielenia poszczegdlnych ksiestw
do Korony weszli do rady krolewskiej prze-
ksztalcajgcej si¢ w senat jako réwni rangg
przedstawiciele moznowladztwa koronnego. I tak
w r. 1462 wojewoda rawski, a w 1495 r. wo-
jewoda plocki, zas po 1526 r. wojewoda mazo-
wiecki znalezli sig¢ w senacie. Jako pozni tam
przybysze zasiadali na miejscach dos¢ dalekich,
ploccy za lubelskimi, za ptockimi mazowieccy,
za podlaskimi rawscy, po unii z Litwg prze-
dzieleni jeszcze wojewodami litewskimi. Przed
unig lubelska wojewodéw bylo 19, po unii 35,
a pod koniec istnienia dawnej Rzeczypospolitej
38. Ich oznakg godnosci byla laska wysadzana
polszlachetnymi kamieniami, czasem mala bu-
lawa, wystepujace jednak w ikonografii rzad-
ko. Wojewodztwa i ziemie w dawnej Polsce
miaty herby wlasne ksztaltujace sie od poczat-
kow XIV w. jako wyraz regionalnej s$wiado-
mosci zbiorowej.

Zwyklo si¢ mowi¢, ze w dobie nowozytnej
godnos¢ wojewodzinska byla wysoka godnoscia,
ale tylko honorowa, uprawniajacg do krzesla
w senacie, co nie bez racji uznac¢ trzeba za naj-
istotniejszag ich kompetencje polityczna. Nie
mogli wojewodowie by¢ réwnoczesnie ani ka«z-
telanami, ani podskarbimi ani posiada¢ staro-
stwa grodowego w swoim wojewoddztwie. Pozo-
staly jednak wojewodzie niektére dawne czyn-
nosci, jak doprowadzanie pospolitego ruszenia
swego wojewodztwa, jak wladza sadownicza
nad Zydami, jak nadzor nad miarami i waga-
mi po miastach — do tego mianowal podwoje-
wodziego — takze nadzor cen, przewodzenie
sejmikom najpierw wszystkim, potem elekcyj-
nym (dla wyboru niektérych urzednikéw). Po-
zostaly resztki osobnego uposazenia urzedu



w postaci dochodoéw z kar sadowych, widocznie
tak ucigzliwych, ze np. szlachta plocka uzyska-
la mozliwos¢ wykupienia si¢ za cene nabycia
dobr ziemskich dla wojewody wartosci 500 kop
groszy, do czego nigdy nie doszlo, a wojewoda
pobieral owe grzywny az do XVII w. Pozostal
wreszcie autorytet polityczny urzedu wynika-
jacy z jego obsady przedstawicielami mozno-
wladztwa, na ogél i z zasady miejscowego.
Na liscie 26 wojewodow plockich w dobie ko-
ronnej widzimy dwu Kryskich, trzech Zielin-
skich, trzech Krasinskich, dwu Podoskich, dwu
Karnkowskich i po jednym reprezentancie in-
nych rodzin. Na liscie wojewoddéw mazowiec-
kich tzn. szczatkowego Ksiestwa Mazowieckie-
go wcielonego od 1526 r. do Korony, na liscie
senatorow Rzeczypospolitej wystepuja glownie
posesjonaci z lewobrzeznych jego powiatow.
W okresie wyrownywania roéznic ustrojowych
miedzy wojewoddztwem mazowieckim i Koronj
pieciu  kolejnych wojewoddéw mazowieckich
sprawowalo od 1526 do 1578 r. namiestnicza
godnos¢ wicegerentow krolewskich Mazowsza.
Niektérzy z wojewodéw zapisali karty historii
politveznej i kulturalnej Mazowsza i Polski
w sposob chlubny, inni przeszli przez nie mnie]
zauwazeni pozostajagc zawsze swoistym sym-
bolem swego wojewodztwa.

Ksiestwo Warszawskie nawigzujgc po 12 la-
tach do przerwanej nici panstwowosci polskiej
przywrocilo godnos¢ wojewody, ale tylko jako
tytul, bez oznaczenia terytorialnego, wpro-

wadzajac do Senatu 6 potem 10 senatorow-wo-
jewodow. Wtiasciwym urzedem administracyj-
nym byl prefekt departamentu — termin to
zapozyczony z Francji napoleonskiej. Podobnie
bylo w Krolestwie Polskim w latach 1815 do
1831, gdzie przewidziano tylko tytularnych 18
senatorow-wojewodow, takze bez zwigzku z po-
dzialami i urzedami administracyjnymi, cho-
ciaz wznowiono nazwe wojewodztw na miejsce
departamentow Ksigstwa, a m.in. takze woje-
jewodztwo plockie, ktore utrzymalo te nazwz,
jak inne, do r. 1837 gdy nazwe wojewoddztwa
zamieniono na gubernie.

Zadaniem niniejszego artykulu nie jest jed-
nak historia miejscowych podzialow admini-
stracyjnych, w ktorych znaczng role od XIV
wieku maja ziemia i powiat sadowy. Ce-
lem bylo pokazanie historycznej zywotnosci
terminow wojewody i wojewodztwa. Miedzy
1837 r., zanik tego terminu, a rokiem 1921, da-
ta jego wznowienia, minelo 86 lat, a gdy do-
damy owe 12 lat przerwy miedzy III rozbiorem
i ustanowieniem Ksiestwa Warszawskiego, czy-
ni to lacznie lat 98 bez tej nazwy, ktorej tra-
dycje mierzy sie nie dziesiecioleciami, lecz
tysigcleciem. Jej pelny powro6t do zasobu pol-
skiego nazewnictwa wiadzy terytorialnej nie
tylko terytorium ale i urzedu, przywitano
z uznaniem, i troskg, aby temu dawnemu mia-
nu nada¢ pelng tres¢ i tres¢ nowa, godng daw-
nej naszej wielowiekowej kultury politycznej
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