


WŁADYSŁAW LEWANDOWSKI 

Życie, twórczość i działalność Jana Majorkiewicza 
„Majorkiewicz nie ma właściwie życiorysu: 

po latach gorączkowej nauki szkolnej i wytężo-
nej pracy, kończy un iwersy te t . . . . i wkrótce 
umiera" — pisał J a n Lorentowicz w ar tykule 
wspomnieniowym z okazji siedemdziesiątej 
rocznicy śmierci pisarza.1 Istotnie, dane do bio-
grafii Jana Majorkiewicza są rozproszone i bar-
dzo skromne, wyłania się jednak spoza nich za-
angażowany w walkę o wolność i postęp spo-
łeczny patriota, odważny publicysta, u ta lento-
wany krytyk literacki i zmierzający do w y p r a -
cowania własnej koncepcji filozof. 

Porównywany często z Edwardem Dembow-
skim, swym rówieśnikiem i przyjacielem, 
w przeciwieństwie do „czerwonego kasztelani-
ca" został prawie zupełnie zapomniany. Przy-
pomnienie postaci i dzieła tego „szlachetnego 
entuz jas ty" wydaje się więc jak najbardzie j ce-
lowe. 

O rodzinie Jana Majorkiewicza wiadomo nie-
wiele. Ojciec jego, Andrze j Majorkiewicz, 
w 1806 roku — w 25 roku życia — zosta! bur -
mistrzem miasta Płońska, leżącego w ówczes-
nym województwie płockim i sprawował tę 
funkcję prawdopodobnie aż do śmierci t j . do 
roku 1853. Ożeniony z Salomeą z Milczeńskich 
miał sześciu synów.2 Majorkiewiczowie zajmo-
wali w Płońsku dom oznaczony numerem 70, 
który był ich własnością. W domu tym w dniu 
29 maja 1820 roku urodził się Felix, Jan Nepo-
mucen Majorkiewicz.3 

O atmosferze panu jące j w domu rodzinnym 
późniejszego pisarza nie ma żadnych przekazów. 
Fakty z życia Jana Majorkiewicza i jego braci, 
pozwalają przypuszczać, że dzieci wychowywa-
no w duchu patriotycznym.4 

Naukę stopnia podstawowego pobierał Ma-
jorkiewicz w szkole OO Reformatów w Żuro-
minie. S tamtąd w roku 1836 przeniósł się do 
gimnazjum Gubernialnego w Płocku. 

Szkoła ta kształciła uczniów w dwóch dzia-
łach: humanis tycznym i technicznym. Później-
szy publicysta i filozof był uczniem działu tech-
nicznego. Okresowe wykazy ocen wskazują jed-
nak, że bliższe były m u przedmioty humani-
styczne.5 Na rozwój jego zamiłowań humani -
stycznych mógł wywrzeć w pewnym stopniu 
wpływ, jeden z nauczycieli g imnazjum, Augu-
styn Żdżarski, poliglota i humanista, którego 
Majorkiewicz „ubóstwiał" . ' 

Wymogi, jakie stawiał później Majorkiewicz 
wobec siebie i innych ludzi, pozwalają przyjąć, 
że szereg cech osobowych swego nauczyciela 
uznał on za godne naśladowania. 

Jan Majorkiewicz, wyróżnia jący się uczeń 
gimnazjum, był jednocześnie energicznym dzia-
łaczem konspiracyjnym „organizował" t a jne 
kółka uczniowskie o charakterze politycznym, 
demokratycznym i kul tura lnym. Miały one po-
wiązania z działalnością Stowarzyszenia Ludu 
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Polskiego i Powszechnej Konfederacj i Narodu 
Polskiego, organizowanymi w Warszawie i na 
Mazowszu w latach 18.'i6—1838 przez Aleksan-
dra Wężyka i Gustawa Ehrenberga".7 

W roku 1838 aresztowano przywódców i wie-
lu członków tej organizacji kładąc kres je j ist-
nieniu. Majorkiewicz uniknął aresztowania, ale 
działalność zorganizowanych przez niego t a j -
nych kółek uczniowskich została przerwana. 

W roku szkolnym 1838/39 zaszła poważna 
zmiana w charakterystyce Majorkiewicza, jako 
ucznia. W przeciwieństwie do dwóch lat po-
przednich, kiedy z większości przedmiotów 
uzyskiwał oceny „celujący", w latach szkol-
nych 1838'39 i i839/40, z wy ją tk i em ostatniego 
okresu w klasie maturalnej , uzyskiwał oceny 
„dostatecznie", a z kilku przedmiotów nawet 
„miernie".8 Do głównych przyczyn „obniżenia 
lotów" w nauce należy zaliczyć z całą pewnoś-
cią dwie: konieczność zarobkowania korepety-
cjami, w celu pokrycia kosztów utrzymania 
i nauki9 oraz pochłaniającą dużo czasu lekturę 
prac filozoficznych. Efektem wykraczającym 
poza program szkolny lektury, były ar tykuły 
opublikowane w 1840 roku, jeszcze przed uzys-
kaniem matury, na łamach redagowanego przez 
Hipolita Skimborowicza „Piśmiennictwa Kra jo-
wego". 

Zadebiutował pod pseudonimem J . . . z Płoń-
ska a r tyku łem „O filozofii życia", w którym 
wyraźne są ślady lektury prac Szaniawskiego 
i Degeranda, ale już wówczas fo rmułu je myśli 

stanowiące owoc jego samodzielnych przemy-
śleń. Godny podkreślenia jest fakt, że wypo-
wiedziane w tym ar tykule przekonanie — „tyl-
ko praca jest owocem człowieka, jest jego dzie-
łem", a człowiek, który swym działaniem nie 
przynosi społeczeństwu pożytku jest pasoży-
tem, stanowić będzie t rwały składnik jego f i-
lozoficznego światopoglądu. 

Następna publikacja płockiego gimnazjalisty 
była recenzją pracy Józefa Żochowskiego „Rys 
elektromagnetyczny świata fizycznego", dzieła 
będącego mieszaniną pseudonaukowości i reli-
gijnych uniesień autora. Podkreś la jąc swój sza-
cunek dla religii, protes tuje Majorkiewicz jed-
nocześnie przeciwko posługiwaniu się a rgumen-
tacją religijną w dziele naukowym, wyklucza-
jącą weryf ikac ję twierdzeń drogą empiryczno-
racjonalną. 

Gimnazjum Gubernialne w Płocku ukończył 
Jan Majorkiewicz w 1840 roku, o t rzymując 
świadectwo maturalne, zawierające 75% wszyst-
kich ocen „celujących".1 0 

Z początkiem nowego roku szkolnego, został 
Majorkiewicz słuchaczem kursów pedagogicz-
nych i prawnych, organizowanych przy Gim-
naz jum Warszawskim dla kandydatów na nau-
czycieli szkół średnich. Na ten okres przypada 
rozwój jego in tensywnej działalności pisarskiej, 



świadczący zarówno o pracowitości i wielo-
stronności zainteresowań młodego autora, jak 
również o jego niepospolitym talencie. 

Do końca 1840 roku opublikował w „Piśmien-
nictwie K r a j o w y m " opatrzony własnym komen-
tarzem stary dokument z dziejów miasta Płoń-
ska oraz a r tykuły : „Obraz etnograficzny ludów 
zamieszkujących ziemię podług ich rozmaitych 
wyznań skreślony", „Niektóre uwagi nad ży-
ciem roślinnym i zwierzęcym" oraz „Rozporząd-
kowanie wiadomości ludzkich". Ostatni a r ty-
kuł zasługuje na szczególną uwagę, gdyż wyra-
ził w nim Majorkiewicz swój pogląd na stosu-
nek nauki do praktyki . 

„Wszystkie nauki o tyle są ważne — pisze on 
— o ile mogą przejść w tło, w osnowę praktycz-
nego życia".11 Pogląd ten, ukonkretniony przez 
określenie aktualnych potrzeb narodu, stanowić 
będzie dla Majorkiewicza podstawę kategory-
zacji wartości systemów filozoficznych i po-
szczególnych nauk. 

W tym samym czasie przygotował on do d ru-
ku pracę metodyki nauczania pt. „Wiadomości 
wstępne, czyli nowy sposób uczenia się geo-
grafii", w które j wykorzystał dla procesu dy-
daktycznego metody mnemotechniczne Jaźwiń-
skiego i Jakotot . 

Na początku 1841 roku nawiązał Majorkie-
wicz bliższe kontakty z „cyganerią warszawską" 
i jej duchowym przywódcą Edwardem Dem-
bowskim. Między Majorkiewiczem a Dembow-
skim zawiązała się przyjaźń i współpraca o cha-
rakterze politycznym. Edward Dembowski był 
w owym czasie j ednym z przywódców Związku 
Narodu Polskiego, organizacji ma jące j powią-
zanie z Towarzystwem Demokratycznym Pol-
skim. Ambicją Związku było stworzenie szero-
kiej sieci konspiracyjnej na Mazowszu między 
innymi przez wchłonięcie kół, które działały 
pcd ideowym kierownictwem Stowarzyszenia 
Ludu Polskiego, a nie zostały rozbite w wyniku 
aresztowań przeprowadzonych w 1838 roku.12 

Zgodnie z założeniami Związku, Majorkiewicz 
doprowadził do reaktywowania działalności ta j -
ne j organizacji uczniowskiej w gimnazjum płoc-
kim. Pracę konspiracyjną podjął zwerbowany 
przez niego Edward Jurgens , jego młodszy ko-
lega szkolny. Zorganizował on ta jne kółko mło-
dzieży i prowadził wśród uczniów ożywioną 
propagandę patriotyczną.1 ' 

Grupę zwaną „cyganerią warszawską" two-
rzyła niespokojna, demokratyczna młodzież li-
teracka skupiona wokół „Piśmiennictwa Kra -
jowego" redagowanego przez H. Skimborowicza 
oraz „Przeglądu Warszawskiego", k tóry w la-
tach 1840 — 1841 współredagowali J a k u b Bu-
dziłłowicz i H. Skimborowicz. 

Do „cyganerii" zbliżyli się pisarze podkreśla-
jący swój kpiarski stosunek do salonów, pasję 
poznawania „prawdziwego życia", chociaż np. 
Cyprian Norwid, Teofil Lenartowicz i na jba r -
dziej in teresująca nas postać — Jan Majorkie-
wicz, nie lubował się w manifes tacyjnie hałaśli-
wym stylu bycia. Nie obyczaje, ale demokra-
tyzm i młodość były czynnikami łączącymi gru-
pę. Dlatego też, gdy na początku 1841 roku 

„cyganeria" zaczęła wydawać „Nadwiślanina" 
pod redakcją S. Filleborna, wokół pisma sku-
pili się również pisarze prowadzący bardziej 
spokojny t ryb życia, a wśród nich J a n Major -
kiewicz. 

„Nadwiślanin" publikował przede wszystkim 
utwory literackie, ale obok nich znalazły się 
także szkice historyczne S. Sierpińskiego i roz-
prawki filozoficzne Majorkiewicza, gdyż pismo 
pragnęło „ukazać światu również nazwiska po-
czątkujących naukowców".14 

Spośród pięciu opublikowanych w tym piś-
mie artykułów Majorkiewicza, zasługują na 
uwagę: „ Jakub Górski i filozofia", w którym 
wychowanek Zdżarskiego wzywał do podjęcia 
studiów nad dawną filozofią polską oraz 
„O ciemnościach pism filozoficznych niemiec-
kich", będący pierwszą w jego karierze pisar-
skiej krytyką spekulatywnego charakteru f i lo-
zofii niemieckiej.13 

Publ ikując rozprawki w „Nadwiślaninie", 
utrzymywał Majorkiewicz jednocześnie kontak-
ty z „Przeglądem Warszawskim". W roku 1841 
opublikował w tym piśmie konspekt swej p ra -
cy z metodyki nauczania oraz dwie recenzje 
prac filozoficznych, potwierdzające jego niema-
łą znajomość szkół i kierunków filozoficznych. 
Trzeba podkreślić, że już t u t a j rolę k ry te r ium 
w ocenie wartości nauki spełniają „potrzeby 
życia". 

Przyjacielskie kontakty z Dembowskim poz-
woliły Majorkiewiczowi bliżej poznać postępo-
wych działaczy tego okresu Henryka Kamień-
skiego, Karola Balińskiego i Dominika Szulca, 
którzy, oprócz licznych „cyganów", byli częsty-
mi gośćmi w domu Kaszte lanka. 

Drugim miejscem spotkań było mieszkanie 
Skimborowiczów, gdzie trzon grupy towarzy-
skiej stanowili „entuzjaści" i „entuzjas tki" 
z Narcyzą Zmichowską na czele. Spotkania 
miały charakter dyskusyjno-towarzyski i sku-
piały elementy w ówczesnej Warszawie na jba r -
dziej postępowe. W tym kręgu ludzi krysta l i -
zowały się społeczno-polityczne i filozoficzne 
poglądy Majorkiewicza. 

Po rocznym pobycie na kursach pedagogicz-
nych i prawnych w Warszawie (rok szkolny 
1840/41) Majorkiewicz, uzyskawszy s typendium 
rządowe wyjechał na studia do Moskwy. S tu -
diując prawo, uczestniczył równocześnie w za-
jęciach na wydziale filologicznym, a samodziel-
nie rozwijał swoje zainteresowania filozoficz-
ne i historyczne. Ponadto brał czynny udział 
w pracach powstałej z jego inic ja tywy t a j n e j 
organizacji politycznej, g rupu jące j młodzież 
polską studiującą w Moskwie. Celem, jaki sobie 
stawiano, było propagowanie postępowych idei 
polskiej emigracji .1 ' 

Majorkiewicz znał dobrze kilka nowożytnych 
języków,17 pozwoliło mu to śledzić europejski 
ruch umysłowy i czytać prace, które stanowi-
ły wówczas zarzewie zaciętych sporów filozo-
toczonych w Niemczech, które nasiliły się po 
powołaniu Schellinga na katedrę filozofii Uni-
wersyte tu Berlińskiego. 

Pierwsze wystąpienie Schellinga, podobnie 
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jak wielu mu współczesnych (między innymi 
Dembowski), powitał z entuzjazmem. Gdy oka-
zało się, że Schelling nie zmierza do wypra-
cowania filozoficznej syntezy uczucia i rozu-
mu, zawiedziony Majorkiewicz zarzucił mu 
sprzeniewierzenie się poglądom, które filozof 
ten głosił w młodości. 

P rzebywając w Moskwie u t rzymywał Major -
kiewicz korespondencyjny kontakt z warszaw-
skimi przyjaciółmi, a z chwilą powołania do 
życia przez Dembowskiego „Przeglądu Nauko-
wego" (styczeń 1842 r.) zasilał pismo a r tyku-
łami, recenzjami i korespondencją z zagranicy. 

Zgodna jest opinia, że „Przegląd Naukowy" 
był organem „kół postępowych, bliskich rewo-
lucyjnemu demokratyzmowi. Skupiał uczonych 
i ar tys tów związanych z ludem, propagował 
filozoficzną myśl Hegla, nadając je j lewicowe 
zabarwienie, przemycał idee niepodległościo-
we".19 

Współpraca z „Przeglądem" stanowi na jważ-
niejszy f r agmen t życiorysu pisarskiego Jana 
Majorkiewicza, gdyż na łamach tego pisma 
ukazały się prawie wszystkie jego ar tykuły pi-
sane w latach 1842—1847. Stałą współpracę 
z „Przeglądem" mamy prawo traktować jako 
wyraz akceptacj i profilu ideowego tego na jbar -
dziej wówczas postępowego w Królestwie pe-
riodyku. 

W zamyśle Dembowskiego „Przegląd" miał 
przeciwdziałać propagandowym skutkom „Piel-
grzyma" redagowanego przez Eleonorę Zie-
mięcką. Kwar ta ln ik ten był bowiem „organem 
katolickiej ortodoksji, stanowił przedłużenie 
na k ra j reakcyjnego i służalczego wobec caratu 
„Tygodnika Petersburskiego". Zwalczał heg-
lizm, pętał myśl niepodległą, rozładowywał re-
wolucyjne nast roje religijną mistyką".1 9 

Dlatego w „Przeglądzie Naukowym" bezpo-
średnia lub pośrednia polemika z „Pielgrzy-
mem" była cały czas obecna. Bo też główni 
autorzy a r tykułów filozoficznych w „Przeglą-
dzie" — Dembowski i Majorkiewicz — byli 
całkowicie zgodni w ocenie społecznej roli 
„Pielgrzyma". Obaj zarzucali pismu i jego re-
daktorce szerzenie obskurantyzmu i pietyzmu 
oraz propagowanie przeżytych ideałów wycho-
wawczych. Drażniło ich również to, że Ziemięc-
ka próbowała zdyskredytować heglizm w oczach 
czytelników, określając go jako wrogi chrześci-
jaństwu panteizm. 

Opozycja wobec „Pielgrzyma" tłumaczy ton 
polemiczny obecny w ar tykułach „Przeglądu", 
jak również, p rzyna jmnie j w części, stanowczą 
obronę filozofii Hegla. Stwarzało to pozory jed-
nolitego i w dodatku bezkrytycznego stosunku 
do sys tematu „mędrca berlińskiego". W rze-
czywistości stosunek publicystów filozoficznych 
„Przeglądu" do Hegla nie był jednakowy, 
a różnice u j awni ły się już w pierwszym roku 
istnienia pisma. Mimo to głosili początkowo 
obaj. że stoją na pozycjach filozofii bezwzględ-
nego stanowiska, co spełniało rolę deklaracji , 
że akceptują te same podstawy — filozofię 
Hegla. 

Podkreślenie jedności stanowiska filozoficz-
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nego, mimo istnienia zauważalnych różnic 
w ich poglądach, zna jdu j e uzasadnienie w opo-
zycji wobec klerykalno-konserwatywnych krę-
gów społecznych, których głównym organem 
na terenie Warszawy był „Pielgrzym". 

Trzeba tu jednak dodać, że samej postaci 
Hegla, wielkości jego dorobku Majorkiewicz 
nie pozwalał szargać nawet wówczas, gdy cał-
kowicie odrzucił heglowską in terpre tac ję natu-
ry i dziejów, ceniąc wyłącznie jego metodę „ge-
netyczno-rozwojową". 

Toteż czynnika organizującego współpracę 
Dembowskiego i Majorkiewicza należy dopa-
trywać się nie w ich jednakowym stosunku 
do filozofii Hegla, jak się sądzi, lecz w zbież-
ności ich poglądów społecznych i politycznych, 
akceptacji filozofii czynu A. Cieszkowskiego 
oraz pewnych idei socjalizmu utopijnego.20 

Działalność konspiracyjna, kontakty wzajem-
ne, przebywanie wśród tych samych osób, dy-
skusje i polemiki, toczone w '.c-ęgu entuzja-
stów, były to, oprócz wspomnianych źródeł teo-
retycznych, czynniki, k tóre zdecydowały 
0 ukształtowaniu się pokrewieństwa ideowego 
obu pisarzy. 

Polemiki toczone w kręgu entuzjastów do-
tyczyły podstawowego wówczas dla wszystkich 
pytania „Jak żyć", wykraczały więc poza roz-
ważania czysto filozoficzne, obe jmując cały 
krąg zagadnień społecznych. 

W kręgu Żmichowskiej przemożny wpływ 
na sformułowanie odpowiedzi na pytanie „Jak 
żyć" wywarła aktualna sytuacja kra ju . Nie jest 
więc przypadkiem, że postulaty Dembowskie-
go, Żmichowskiej i Majorkiewicza skierowane 
do ludzi pióra zawierają podstawowe elemen-
ty wspólne. Wszyscy oni stawiają przed pisa-
rzem zadanie odzwierciedlania w twórczości 

aktualnych potrzeb narodu. Forma postulatu 
była różna, ale zasadnicza treść ta sama. Służ-
ba narodowi i ojczyźnie uznana została za cel 
nadrzędny.21 

Jeżeli dodamy w tym miejscu, że słowa dru-
kowane t raktowano wówczas jako zobowiąza-
nie ich autora do analogicznego czynu, zrozu-
miałe się s taje konsekwentne t raktowanie przez 
Majorkiewicza swej działalności pisarskiej jako 
służby społecznej. 

Stanowisko jego nie było czymś swoistym, 
podkreślamy jednak ten moment dlatego, po-
nieważ nie dostrzegano tej motywacj i w jego 
działalności praktycznej i teoretycznej, ogiani-
czając się do stwierdzenia, że był naśladowcą 
Hegla, następnie zaś Schellinga. 

Uproszczony sąd dotyczący jego poglądów 
wynika zapewne z tego, że za wyraz jego świa-
topoglądu filozoficznego uznano pisaną w okre-
sie studiów (w latach 1842—1844) pracę histo-
riozoficzną pt. „Historia serca i rozumu" w któ-
rej młody autor pragnął ukazać rozwój filo-
zofii i religii w dziejach. W te j pracy heglizm 
1 schellingianizm znalazły rzeczywiście odbicie, 
ale widoczna jest równocześnie dokonująca się 
stopniowo zmiana oceny wartości dorobku tych 
filozofów. W późniejszych tekstach krytyczny 
stosunek Majorkiewicza do Hegla i Schellinga 



był jeszcze bardziej wyraźny i to t łumaczy, 
dlaczego praca historiozoficzna pozostała w rę -
kopisie. 

W okresie studiów w Moskwie rozpoczął Ma-
jorkiewicz zbieranie materiałów do ambitnej , 
w zamierzeniach wielotomowej, pracy histo-
ryczno-literackiej. Studia ukończył w roku 1845 
uzyskując złoty medal za rozprawę końcową 
i „świadectwo przyznające mu zdolność do w y -
kładania prawa w całej obszerności".22 

Jako stypendysta rządowy, został Majorkie-
wicz po powrocie do k r a j u skierowany na apli-
kanturę przy t rybunale w Płocku. Oddalenie 
od Warszawy utrudniało mu kontynuowanie 
pracy naukowej i publicystycznej oraz, co było 
dla niego nie mnie j istotne, kontakty z w a r -
szawskimi przyjaciółmi i kolegami, z którym1 ' 
w okresie studiów pracował w t a jne j organi-
zacji. Złożył więc podanie o przeniesienie do 
stolicy Królestwa. Prośba, poparta przez p re -
zesa t rybunału płockiego, została załatwiona 
pomyślnie i już wiosną 1846 roku podją ł on 
pracę w komitecie prawodawczym przy Ko-
misji Rządowej Sprawiedliwości. W tym cza-
sie włączył się on do pracy w ta jne j organi-
zacji, w której jednym z przywódców, przed 
aresztowaniem, był Henryk Kamieński. P racu -
jąc w Komisji Rządowej Sprawiedliwości, roz-
wijał Majorkiewicz jednocześnie intensywną 
działalność naukową i publicystyczną, mimo że 
zmuszony był dorabiać do pensji „na mieście 
dla chleba".23 

W oparciu o zebrane w czasie studiów ma-
teriały uzupełniane na bieżąco lekturą teks tów 
literackich, w ciągu 1846 roku przygotował 

on do druku pierwszy tom „Historii, l i tera tury, 
i k ry tyk i" pt. „Li tera tura polska w rozwinię-
ciu historycznym". Pracę tę pisał w wielkim 
pośpiechu, sporządzając od razy czystopis. Kon-
sekwencje tego były dla autora wprost t r a -
giczne, bowiem w drukarni , w niewiadomych 
okolicznościach, znaczna część rękopisu zagi-
nęła. Poważnie już wówczas chory na płuca 
Majorkiewicz zmuszony był odtworzyć b raku -
jącą część rękopisu z posiadanych notatek. 
Zrozumiałe, że f r agmen ty „Li teratury pol-
skiej...", omawiające całą l i tera turę romantycz-
ną opracowane są nieporównanie słabiej. J a k 
pisze K. Wójcicki, k tó ry znał pierwotny ręko-
pis, są one „skrócone do niepoznania od w y -
pracowanego pierwiastkowego rękopisu".24 

W tej sytuacj i s twierdzenie wybitnego h i -
storyka l i tera tury — Manfreda Kridla, że roz-
dział pierwszy jest opracowany pięknie,25 za-
s ługuje na szczególne odnotowanie. Is tnieje peł-
na zgodność k ry tyków co do tego, że praca 
Majorkiewicza, ze względu na zastosowaną me-
todę, miała na naszym gruncie charakter pio-
nierski. 

W przeciwieństwie do innych autorów, Ma-
jorkiewicz ograniczył do min imum bibliografię, 
koncent ru jąc uwagę na treści utworów zgod-
nie z przekonaniem, że historyk l i teratury wi-
nien dążyć do zrozumienia życia danej epoki, 
poszukiwać przyczyn narodzin lub zaniku 
określonych idei, odzwierciedlonych w dziełach 

literackich. Podobnie jak Mochnacki i Dem-
bowski, Majorkiewicz uważał, że istnieją pra-
wa rozwoju historycznego, a świadomość spo-
łeczeństwa zna jdu je odbicie nie tylko w lite-
raturze, ale również w życiu politycznym, 
prawnym, rel igijnym. Postulował więc badanie 
różnych form życia społecznego, twierdząc, że 
„historia l i teratury, przedstawiając myśli 
i uczucia, dotykać musi i czynów, życia poli-
tycznego, religijnego, społecznego narodu".2 5 

Takie rozumienie zadań historyka l i teratury 
było w dużym stopniu nowością, a zastosowa-
nie metody, którą nazywał on „historyczno-
-filozoficzną", prekursorskie. Mimo odstępstwa 
od t radycyjne j metody, a może właśnie dzięki 
temu, książka Majorkiewicza była chętnie czy-
tana i już po trzech latach została wznowiona. 
O popularności jego pracy świadczy fakt , że 
na zjeździe polonistów galicyjskich w 1884 r. 
niektórzy postulowali jej wznowienie, a Stani-
sław Tarnowski wprost stwierdził, że na niej 
wychowało się jego pokolenie młodzieży.27 

Dojrzałość myśli, krystalizację światopoglą-
du filozoficznego Majorkiewicza odzwierciedla-
ją ar tykuły, które opublikował on w „Prze-
glądzie" po powrocie ze studiów. Podczas gdy 
w początkowym okresie twórczości nie ukry-
wał swego pogardliwego stosuku do materia-
lizmu XVIII wieku i lewicy heglowskiej, teraz 
potępienie „encyklopedyzmu" uznał za niedo-
rzeczność, a co więcej, odrodzenie się materia-
lizmu pod piórem Feuerbacha i innych pisarzy 
lewicy heglowskiej przyznał ważną rolę w roz-
woju myśli ludzkiej. Toteż w zestawie lektur 
dla człowieka wykształconego umieścił pisma 
Bruno-Bauera, Feuerbacha i Straussa.2 8 

Tolerancyjny wobec poglądów lewicy heglow-
skiej Majorkiewicz, z pasją atakował pisarzy 
związanych z koterią petersburską i „Pielgrzy-
mem". Do kół klerykalno-konserwatywnych 
kierował pytanie: „Czy sama niewiara nie jest 
lepsza od takiej wiary? Ja nie wiem".2 9 Gwał-
towność jego ataków w dużym stopniu t łuma-
czy, dlaczego szereg ar tykułów ogłosił on w tym 
okresie anonimowo. 

W tym czasie określił on również swój jed-
noznacznie negatywny stosunek do filozofii He-
gla i Schellinga. Za jedynie słuszny punkt wi-
dzenia w dociekaniach filozoficznych uznał on 
teraz badanie na tury i społeczeństwa. 

W jego życiorysie politycznym na szczegól-
ne podkreślenie zasługuje fakt , że Majorkiewicz 
do końca życia zaangażowany był w działalność 
konspiracyjną. Jeszcze na początku 1847 roku 
uczestniczył on w pracach t a jne j organizacji, 
zwanej spiskiem rzemieślników, jako jeden 
z jej współorganizatorów.'0 

Działalność pisarską uprawiał Majorkiewicz 
niespełna siedem lat, gdyż umar ł w Warszawie 
w dniu 23 marca 1847 roku. Jednak dzięki swej 
niepospolitej w tak młodym wieku wiedzy, stał 
się postacią popularną, szczególnie w kręgach 
demokratycznej młodzieży Warszawy. „On 
młody, on ubogi, on cichy stał się prawie jakąś 
moralną dla nich władzą i potęgą" 31 — pisała 
Zmichowska. Toteż pogrzeb jego miał charakter 
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manifestacj i narodowej. Jak pisał A. Wilkoń-
ski, „Wszyscy byli oprócz zbutwiałej Biblio-
teki Warszawskiej".5 2 

We wspomnieniach przyjaciół poświęconych 
Majorkiewiczowi, powtarzającym się zdaniem 
jest stwierdzenie, że zapracował się na śmierć. 

Gdy Skimborowicz po wielu latach wspominał 
krąg entuzjastów, pisał, że do tych, którzy „na 
ołtarzu piśmiennictwa ojczystego" złożyli ofia-
rę swego życia, szczęścia i swych myśli nale-
żeli na pewno Dembowski i Majorkiewicz.5 ' 
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