


ANDRZEJ POPPE 

O DACIE WYKONANIA DRZWI PŁOCKICH 
W WARSZTACIE MAGDEBURSKIM 

Godne najwyższego uznania zaangażowanie 
Towarzystwa Naukowego Płockiego i osobista 
inicjatywa jego prezesa dr irtż. Jakuba Choj-
nackiego nie tylko spowodowały wykonanie 
i sprowadzenie matryc romańskich drzwi brązo-
wych z Nowogrodu Wielkiego, a następnie wy-
konanie kopii przez P K Z w Szczecinie, ale po-
budziły też zainteresowanie naukcwe tym nie-
zwykłej wagi dla Płocka i kul tury polskiej za-
bytkiem. Teraz gdy wykonany ze stopu plastycz-
nego na tura lne j wielkości odlew drzwi ma za-
wisnąć w podwojach katedry płockiej, nasza 
wiedza o nich mimo w y j ą t k o w e j złożoności pro-
blematyki badawczej i pytań pozostających na-
dal bez odpowiedzi jest większą niż przed sied-
mioma laty, kiedy wysunięty został projekt sko-
piowania oryginału znajdującego się w nowo-
grodzkiej katedrze Św. Sofii1). 

Dociekania ostatnich kilku lat pozwoliły na 
bardziej czytelne i krytyczne zweryfikowanie 
dotychczasowego, niemałego przecież dorobku. 
Wyraźniej zarysowały się kontury zadań ba-
dawczych. Ujawniono ułomności wielu z przy-
jętych opinii, a wśród nich szeroko wyznawa-
nego poglądu, że drzwi t raf i ły do Nowogrodu 
przez szwedzką Sigtunę. I jakkolwiek piękna le-
gtnda o bramie miejskiej wywiezionej ze splą-
drowanej w 1187 r. Sigtuny — owoc pomysło-
wości Mart ina Aschaneusa szwedzkiego pa-
stora, który w 1614 r. zobaczył drzwi w Nowo-
grodzie — pozbawiona jest realiów historycz-
nych nie prądko opuści strony licznych prze-
wodników, opracowań popularnych i nauko-
wych. 

Nie wiemy, w jakich okolicznościach i kiedy 
drzwi opuściły Płock, ale wiemy, że w dobrym 

Romańskie brązowe „Drzwi Płockie" w zachodnim głównym portalu ka-
tedry św. Sofii zbudowanej w latach 1045—1050 w Nowogrodzie Wiel-
kim. Przed zabytkiem delegacja powołana przez Ministra Kultury i Sztu-
ki Lucjana Motykę. Osoby (od lewej): mgr inż. Zdzisław Drankowski — 
dyrektor Oddziału Pracowni Konserwacji Zabytków w Szczecinie, dr 
inż. Jakub Chojnacki — prezes Towarzystwa Naukowego Płockiego 
i mgr S tan i s ł aw Brzostowski — wicedyrektor Zarządu Muzeów i Ochro-

ny Zabytków w Ministerstwie Kultury i Sztuki (22 kwietnia 1971 r.). 
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stanie znalazły się w Nowogrodzie, gdzie po wy -
ryciu napisów słowiańskich w czwartym lub 
piątym dziesięcioleciu XV w. zawisły w odrz-
wiach głównego portalu katedry sofijskiej. 
Akceptacja ich ikonografii jako zgodnej 
z „wzorami greckimi" spowodowała, że zaczęły 
one uchodzić za dzieło mistrzów bizantyńskich. 
U schyłku XV w. w atmosferze sporu między 
Nowogrodem i Moskwą o prawa do prymatu 
duchowego w ruskiej wspólnocie chrześcijań-
skiej, główne drzwi katedry zaliczono do tro-
feów przewiezionych z Chersonu przez chrzci-
ciela Rusi księcia Włodzimierza. „Drzwi Kor-
suńskie" stały się chlubą Nowogrodu. 

Już dawnie j zauważono, że niektóre f r agmen-
ty Drzwi należą do późniejszych uzupełnień. 
Zaliczano do nich trzy płytki: z figurą mistrza 
Abrahama, z wyją tkową wysmukłą postacią 
mężczyzny, z wizerunkiem centaura oraz dolne 
par t ie bordiury drzwi ze względu na inny orna-
ment. Uzupełnienia te przyjęło się łączyć z mon-
towaniem na nowo Drzwi w XIII w. w Nowo-
grodzie. Jednak ustalenie później, dopiero pięt-
nastowiecznej proweniencji napisów cyrylickich, 
w tym też napisu objaśnia jącego postać mistrza 
Abrahama, pozwoliło zakwestionować p rzy jmo-
wany dotąd powszechnie pogląd. Jeśli f igura ta 
ma być autoportretem ruskiego mistrza, k tóry 
na nowo złożył Drzwi w Nowogrodzie, to w y -
konania zarówno tego reliefu jak i pozostałych 
uzupełnień nie da się datować innym czasem ni/ 
czas wyrycia napisów cyrylickich. Czy jednak 
nowogrodzki rzeźbiarz-odlc wnik XV w. mógł 
i chciał naśladować mcdel romański tak dalece, 
że zdystansował się od własnych nawyków 
i t radycji ar tystycznej? Możliwość taka jest na-
der mało prawdopodobna, stąd wysunięto inną 
bardziej uzasadnioną, ale wymagającą jeszcze 
weryf ikacj i tezę, że f igura mistrza Abrahama 
oraz dolne partie bordiury Drzwi w postaci sześ-
ciu półwałków z wici o trzech nowych wzorach 
zostały wykonane w romańskim warsztacie od-
lewniczym. Uzupełnienia te mogły mieć mie j -
sce w samym Magdeburgu, plan bowiem drzwi 
ulegał w toku realizacji pewnym zmianom, jak 
to już zauważy) A. Goldschmidt, lub w Płocku, 
gdzie jeszcze w XIII w. t radycje romańskiego 
rzemiosła artystycznego były żywe. W tym łru-
girn wypadku należałoby przyjąć, że koniecz-
ność uzupełnienia wynikała z powodu uszkodze-
nia dolnej części obramienia. Być może analiza 
stopu poszczególnych płycin, od dawna już po-
stulowana, rzuci nieco światła na ten kont rower-
syjny, węzłowy obecnie problem. 

Zapoczątkowano również w ostatnich latach 
szersze, na tle innych drzwi brązowych Europy 
romańskiej , studia n;id ikonografią, programem 
i treściami ideowymi Drzwi Płockich. Obecność 
w k ra ju drugie j identycznej kopii będzie nie-
wątpl iwie sprzyjać rozwojowi tych badań. 

Ustalone u progu naszego stulecia data 
i miejsce wykonania drzwi: Magdeburg 1152— 
1154, należą do niewielu stwierdzeń nic wywo-
wołujących sporów. Co prawda wyrażany był 
pogląd, inspirowany znanymi z praktyki śred-

lirązowa pluta nagrobna (całość) arcybis-
kupa magdeburskiego Fryderyka z Wettin znaj-
dująca sit; w katedrze w Magdeburgu. Płytę od-
lano w 1152 r. w warsztacie, w którym iv roku 
następnym wykonano brązowe Drzwi dla kate-

dry płockiej. 

niowiecznej wędrówkami giserów wykonujących 
zamówienie na miejscu przeznaczenia, że mistrz 
Riquin wraz z pomocnikiem został dla wykona-
nia Drzwi ściągnięty z Magdeburga do Płocka, 
ale i w wypadku przyjęcia te j hipotezy, mało 
zresztą prawdopodobnej jak to wynika z dal-
szych naszych uwag, wykonawcą pozostaje war -
sztat magdeburski . 

Koronnym argumentem przemawiającym jed-
noznacznie na rzecz wykonania Drzwi w war-
sztacie magdeburskim jest zachowany w kate-
drze w Magdeburgu brązowy nagrobek zmarłe-
go 15 stycznia 1152 r. arcybiskupa magdebur-
skiego, poprzednika Wichmana — Fryderyka 
z Wettin. Relief naturalnej wielkości niewątpli-
wie posłużył za wzór obu postaci biskupich, na 
Drzwi Płockich. 
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fragment jedne] z kwater „Drzwi Płockich" z reliefem Wieh-
mana z Seeburg (arcy)biskupa Magdeburga w latach 1152—1192. 
Wichman znany jest m. in. z nadania iv 1188 r. praw miejskich 
Magdeburgowi. Prawa te stały się wzorem prawno-irrganiza-
cyjnym dla innych miast wseh<xlnio-niemieckich i polskich. 

Fakt ich zidentyfikowania, ła twy dzięki to-
warzyszącym im napisom dostarczył właśnie 
podstawy datowania drzwi, wiadomo bowiem, 
że Aleksander był biskupem płockim w latach 
1129—1156, zaś Wichman zarządzał archidie-
cezją magdeburską w latach 1152—1192. Usta-
lone w ten sposób ramy chronologiczne (1152— 
1156) dały się zawęzić do lat 1152—1154, kiedy 
zauważono, że napis określa Wichmana jako bis-
kupa a nie arcybiskupa, a wśród jego szat l i tur -
gicznych na reliefie b raku je oznaki godności 
arcybiskupiej — paliusza, uzyskanego przez 
magdeburskiego pasterza z opóźnieniem dopie-
ro w 1154 roku. Czas wykonania można jeszcze 
bardziej uściślić, co nie jest bez znaczenia dla 
wcześniejszych dziejów Drzwi Płockich. 

Kiedy po śmierci arcybiskupa Fryderyka w 
kapitule katedralnej nastąpi ł rozłam na dwa 

stronnictwa, z których każde wybrało swego 
kandydata, Fryderyk Barbarossa postanowił 
rozstrzygnąć spór wysuwając na arcybiskupa 
magdeburskiego biskupa Naumburga (Żytycy) 
Wichmana2). Inwesty turę królewską uzyskał 
Wichman w czerwcu 1152 r. zapewne w ostat-
nich dniach odbywającego się w Merseburgu 
zjazdu. Nie prędko jednak objął swój nowy 
urząd, mimo że poparła go jedna ze stron i j e j 
kandydat dziekan katedralny Hazo. Większość 
kanoników wypowiadająca się za kandydaturą 
prepozyta katedralnego Gerharda nie skora do 
rezygnacji odwołała się do kurii papieskiej. 
W listach z 1 i 17 sierpnia tegoż roku papież 
Eugeniusz III nie uznał nominacji Wichmana, 
co umocniło opozycję w Magdeburgu, gotową 
zignorować decyzję królewską. Sprzeciw papie-
ża nie tyle dotyczył osoby samego Wichmana, 
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co miał znacznie szersze podłoże. W Rzymie 
postanowiono przeciwstawić się wtrącaniu się 
króla niemieckiego w sprawy Kościoła i potrak-
towano wypadek jako zagrożenie kościelnej li-
bertas. 

Wichman musiał zdawać sobie sprawę ze sła-
bości kanonicznej nominacji, zwłaszcza że w grę 
wchodziła translacja dopuszczalna tylko w y j ą t -
kowo p>od warunkiem całkowitej zgody wszyst-
kich uprawnionych do wyboru i akceptacji pa-
pieskiej. Może i dlatego postępowaniem swym 
starał się nie zaostrzać sporu, w każdym razie 
w czasie tego długotrwałego konfliktu między 
królem i papieżem udało mu się uniknąć potę-
pienia papieskiego. Podczas kiedy w dokumen-
cie z 5 lipca 1152 wystawionym w Regensbur-
gu Wichman występuje jako arcybiskup mag-
deburski, aby wkrótce potem zjawić się w Mag-
deburgu i odebrać hołd wasali arcybiskupich, 
w dokumencie z 2Ü października określa siebie 
po prostu jako „MagdeburgensiS episcopus" zaś 
w innym wystawionym dla jednego z klaszto-
rów magdeburskich, niestety bliżej niedatowa-
nym, jeszcze skromnie j jako „Magdeburgensis 
electus". Zmianę tę wolno łączyć z dotarciem 
do niego gdzieś w końcu sierpnia lub we wrześ-
niu wiadomości o stanowisku, jakie zajął Euge-
niusz III. 

Hołd panów lennych złożony Wichmanowi 
w 1152 r., być może wprowadzony po raz 
pierwszy, był niewątpliwie specjalnie zaaran-
żowaną — może z inicjatywy, a napewno za go-
rącą aprobatą Barbarossy, — demonstracją obli-
czoną na osłabienie opozycji. Jest jednak zna-
mienne, że przekaz mówiący o hołdzie (Clironi-
cun muntis SereińJ pomija milczeniem inne 
związane z objęciem tronu arcybiskupiego uro-
czystości. Musiało więc wówczas nie dojść ani 
do susceptio urchiepisccpi tzn. uroczystego 
wjazdu nominata do jego miasta ani do intro-
nizacji, szczególnie istotnej, jeśli się zważy, że 
akt pomazania był zbędny, ponieważ Wichman 
miał już sakrę biskupią. Do intronizacji dojść 
wówczas nie mogło z powodu oporu większości 
kanoników a Wichman, jak świadczy jego za-
chowanie, nie chciał osiągnąć je j za wszelką ce-
nę. Kilka przekazów, a wśród nich również za-
giniony dziś Żywot Wichmana, łączą początek 
episkopatu magdeburskiego tegoż dostojnika 
z r. 1154. Zapewne t radycja ta, nader przecież 
przychylna dla tak zasłużonego dla archidiecezji 
magdeburskiej pasterza, przypisywała dużą rolę 
nadania paliusza, ale sądzić należy, że susceptio 
archiepiscopi oraz intronizacja miały miejsce do-
piero wtedy, kiedy ułcżyły się stosunki Wich-
mana z większością kapituły. 

Wichman m a j ą c na uwadze własny interes 
juk również zdanie Barbarossy, którego byl 
szczerym i wiernym stronnikiem, unikał na-
pewno kroków, które mogły wywołać osobistą 
niechęć papieża i stąd liczył na załatwienie 
swoje j sprawy drogą dyplomatyczną. Pe r t rak ta -
cje zimowe 1152—53 r., w toku których doszło-
do porozumienia między papieżem i królem 
w wie>lu sprawach, nie doprowadziły jednak do 
osiągnięcia zgody co do obsady wakujące j me-

tropolii magdeburskiej . Faktu, że na żadnym 
z zachowanych dokumentów z 1153 r. i z pierw-
szych miesięcy 1154 Wichman nie występuje 
w roli sternika magdeburskiego, natomiast pięć 
dokumentów potwierdza, że adminis truje nadal 
swoją diecezję naumburską, nie należy chyba 
rozumieć, jak chcą niektórzy badacze, jako wy-
razu czasowej regyznacji z magdeburskiego tro-
nu, tym bardziej że cztery z tych dokumentów 
łączą się z aktami prawnymi należącymi do obo-
wiązków bpa Nauniburga, k tórym przecież był 
nadal. Tylko jeden dokument z 23 kwietnia 
1153 r., gdzie występuje w roli świadka, da je 
wyraźny dowód jego wstrzemięźliwej postawy. 
Dopiero gdy w czerwcu 1153 legaci papiescy da-
li jasno do zrozumienia, że papież nie zmieni 
swego stanowiska wobec inwesty tury królew-
skiej, a Barbarossa demonstracyjnie podkreślił 
niezłomność swej decyzji, Wichman nie mógł 
już uchylać się całkowicie od swych nowych 
obowiązków i zapewne od czasu do czasu poja-
wiał się w Magdeburgu. 

Śmierć Eugeniusza III nie przyniosła zmia-
ny sytuacji- ponieważ jego następca papież Ana-
stazjusz IV nadal byi przeciwny translacji Wich-
mana. Prowadzone w grudn iu przez legata pa-
pieskiego Gerharda per t raktac je w Magdeburgu, 
gdzie przebywał wówczas Barbarosa, świadczą 
jednak o tym, że Rzym dążył do porozumienia. 
Gwałtowna reakcja króla zmusiła legata do po-
wrotu do Rzymu, lecz sądzić należy, iż spór nie 
dotyczył osoby Wichmana a samej zasady. Tym 
niemniej w marcu legat wrócił do Niemiec, spot-
kał się w Naumburgu z Wichmanem, a 4 kwiet-
nia w Święta Wielkanocne był w Magdeburgu, 
gdzie przebywał wówczas również Barbarossa. 
Nie wiemy nic o przebiegu rozmów, ale daty 
następnych wydarzeń wiele mówią. Wkrótce po 
świętach, jednocześnie lub w ślad za legatem 
oraz królewskim kapłanem Herbertem, podążył 
do Rzymu sam Wichman w towarzystwie opata 
Bergu Arnolda i kanonika katedralnego Ditri-
cha, hr. z Hillersleben. Zważywszy- że 4 kwiet-
nia 1154 r. był jeszcze w Niemczech prawdopo-
dobnie w Magdeburgu, zaś na początku czerwca 
tegoż roku już jako arcybiskup jest obecny na 
dworze w Goslarze, sądzić można, że upragnio-
ny paliusz uzyskał gdzieś na przełomie kwietnia 
-maja 1154 r. Droga do Rzymu (w obie strony 
ok. 2700 km) musiała mu zabrać prawie 
dwa miesiące, mógł więc tam bawić zaled-
wie kilka dni. Stąd też móżna wnosić, że uda-
nie się po paliusz było już tylko formalnością, 
co prawda niezbędną ze względu na okolicznoś-
ci. Sprawa musiała się rozstrzygnąć w czasie po-
bytu legata papieskiego w marcu w Naumbur -
gu i następnie w Magdeburgu. Widocznie już 
wówczas dokonała się za pośrednictwem legata 
zmiana w stanowisku większości kapituły 
i je j kandydata , prepozyta Gerharda. Wiemy, 
że stosunki między nim a Wichmanem unormo-
wały się, a początku porozumienia należy szu-
kać przed otrzymaniem przez Wichmana paliu-
sza. Dopiero bowiem spełnienie warunku uzys-
kania jednomyślności wyborców dawało papie-
żowi podstawę do akceptacji translacji. 



Jedna z 26 kwater „Drzici Płockich" przedstawiająca biskupa płockiego w la-
lach 1129—1156 Aleksandra z Malonne w asyście diakonów. Napisowi ła-
cińskiemu: Aleksander epc dc Blucich towarzyszy napis ruski (Aleksandr 
episkop, diakony), wyryty w Nowogrodzie Wielkim w drugiej ćwierci XV w. 

Przedstawiona wyżej sytuacja kościelno-po-
lityczna odbiła się na toku wykonywania Drzwi 
płockich w warsztacie magdeburskim. Zwrócić 
należy uwagę na fakt podziału napisów łaciń-
skich na dwie grupy. Do pierwszej należy 14 
napisów odlanych w brązie razem ze scenami, 
które objaśniająn) . Pozostałe 7 zostało wyrytych 
już po odlaniu i cechuje je nieco mniejsza sta-
ranność. Oba redzaje pisma przedstawiają dob-
rze rozwiniętą majuskułę romańską i nie dadzą 
się chronologicznie rozwarstwić. Nie można też 
łączyć drugiej grupy napisów z innym ośrod-
kiem niż Magdeburg, bo zna jduje się wśród nich 
napis , WICMANNVS MEGIDEBVRGESIS 
EPC". Napis ten zdradza bardzo istotny szcze-
gół, ten mianowicie że w czasie, kiedy realizo-
wano zamówienie i cdlewano relief z postacią 
biskupa magdeburskiego, spór o inwesturę 
i t ranlację Wichmana był w toku i dlatego nie 
wygrawerowano napisu w formie przed odle-
wem. Gdy zaś prace nad Drzwiami dobiegały 
końca, a Wichman wciąż jeszcze nie miał god-
ności arcybiskupiej , wyry to napis bliski stano-
wi faktycznemu. Wichman miał właściwie pra-
wo tytułować się „Magdeburgensis electus" al-
bo „vocatus episcopus", ale w tym wypadku 

skorzystano z faktu, że sakrę biskupią już po-
siadał. Jednocześnie dodano kilka napisów ob-
jaśniających ikonografię, zapewne zgodnie z ży-
czeniem zleccniodawcy lub jego pełnomocnika. 

Wyłożone wyżej dane pozwalają bliżej okre-
ślić czas wykonania Drzwi Płockich. Wyłą^zyi 
należy cały r. 1152. Wichman uzyskał inwesty-
turę co prawda w połowie tego roku. ale sytua-
cja w kapitule właściwie nie pozwalała mu na 
zarządzanie diecezją. Najwyżej dojść mogło 
wówczas jedynie do złożenia zamówienia, w któ-
rym Wichman w jakiś sposób musiał pośredni-
czyć. Pamiętać też należy, że w tym roku war -
sztat giserski był zajęty pracą nad nagrobkiem 
Fryderyka z Wettin, który posłużył za wzór 
w pracach nad reliefami biskupów na Drzwiach 
Płockich. Nie sprzyjała też zamówieniu pierwsza 
połcwa 115.? r., kiedy Wichman starał się t rzy-
mać zdała d Magdeburga. S tąd realizację za-
mówienia, szczególnie ostatnią fazę prac nad 
drżwiami należy łączyć z drugą połową 
1153 r. W każdym razie zostały one wysłane na 
miejsce przeznaczenia przed kwietniem 1154 r.-
a ze względu na łatwiejszy transport zapewne 
jeszcze sanną dotarły nad Wisłę. 

Przedstawione rozważania upoważniają do 
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następujących spostrzeżeń. Zleceniodawcą m u -
siał być sam biskup płocki. Fakt, że z wykona-
niem zamówienia nie zwlekano mimo niepewnej 
sytuacji w katedrze magdeburskie j czyni bez-
przedmiotowe wypowiadane tu i ówdzie domy-
sły, że Aleksander z Malonne nie mial środków 
na wykupienie Drzwi, które z tego powodu miały 
nie dotrzeć do Płocka. Podobnie ma się sprawa 
z poglądem, że Mozańczykowi nie przypadł do 
gustu p rymi tywny wyrób saski, zatem zrezyg-
nował czy to z daru czy zamówienia. 

Opisana wyżej sytuacja kościelno-polityczna 
pozwala też całkowicie odrzucić przypuszczenie, 
że drzwi zamówił w darze dla Płocka Wichman 
kierując się przesłankami polityki kościelnej. Był 
trzeźwym politykiem i t r udno go p>osądzać, by 
podjął na nowo nierealny, wręcz utopi jny plan 
arcybiskupa Norberta narzucenia biskupom p>ol-
skim obediencji Magdeburga. 

Skromniej , w porównaniu z wysuniętym na 
plan pierwszy wizerunkiem Aleksandra płockie-
go, zaznaczona w programie ikonograficznym 
Drzwi postać pasterza magdeburskiego t rafnie , 
we właściwych proporcjach odźwierciedla udział 
obu dostojników w wyposażeniu nowo wznie-
sionej katedry płockiej w drzwi brązowe. Wich-

man ponad wszelką wątpl iwowość pośredniczył 
w złożeniu zamówienia właśnie w magdeburg-
skim warsztacie odlewniczym, i być może w ja -
kimś stopniu partycypował w jego kosztach. 
W pośrednictwie tym widzieć należy wyraz 
bliskich stosunków łączących go z Aleksandrem 
u t rzymującym rozległe kontakty europejskie. 
Sięgać one musiały czasów wcześniejszych 
i łączyć się z ruchem kanoników regularnych, 
z którym obaj biskupi byli związani. Nie należy 
też zapominać, że reprezentowali nur t przed-
gregoriański hołdując t radycji kościoła impe-
rialnego.4) Inwestytura królewska na metropolię 
magdeburską znajdowała więc zrozumienie 
Aleksandra z Malonne i Wichman dbający o 
dobre stosunki z episkopatem mógł liczyć na 
poparcie biskupa płockiego. 

Okoliczności, w jakich powstawały Drzwi 
Płockie, tak wyraźnie odbiły się w płycinie 
z wizerunkiem Wichmana, że nasuwa się nie-
odparty wniosek, iż dziać się to mogło tylko 
w samym Magdeburgu. Wynika s tąd słabość 
przypuszczenia, że drzwi zostały odlane w sa-
mym Płocku przez giserów-rzeźbiarzy przyby-
łych z warsztatu magdeburskiego. 

P R Z Y P I S Y 

') Zob. J . Chojnacki . W .sprawie ka tedra lnych 
„Drzwi Płockich ' z połowy XII w. w Nowogrodzie 
Wielkim", „Notatki Płockie" Nr 4/58, 1970, s. 3—8 
(por. też tamże Nr 5/59, 1970, s. 12—17; Nr 1/60, 1971, 
s. 11—12, Nr 3/63, 1971, s. 3—6; Nr 4/68, 1972, s. 48—19. 
Z dorobku tych lat zob. książkę Kazimierza Askanasa , 
Brązowe drzwi płockie w Nowogrodzie Wielkim, Płock 
1971. Pełną bibliografii; zob. J . Chojnack i , Romańsk ie 
drzwi płockie w piśmiennictwie polskim (1582—1974), 
Not. Płockie Nr 4/78, 1974, s. 50—51 por. też A. Poppe, 
Kistorii romańskich dwiere j Sofii Nowogrodskoj , (w:) 
S rednewiekowia ja Ruś. Moskwa 1976, s. 191—200. 

s. Do bibliografii Wichmana w latach 1152—1154 
dysponu jemy ki lkunas toma d o k u m e n t a m i przez niego 
wys tawionymi lub w których w y s t ę p u j e jako świadek 
oraz luźnymi wzmiankami w rocznikach i kronikach. 
Z tych ostatnich dość szczegółową re lac ję o konfl ikcie 
między kró lem niemieckim i i iapieżem w s p r a w i e 
t ranslacj i Wichmana zawiera ją „Dzieje F r y d e r y k a " 

(Barbarossy) napisane przez współczesnego wydarze-
niom Ottona b iskupa ¿ Fryzyngi. Z l i te ra tury zob.: 
II. Simonsfeld, J a h r b ü c h e r des Deutschen Reiches un-
ter Friedrich I. Bd. 1: 1152—1158. Leipzig 1908, s. 88 
— 91, 104—105, 122—124, 186. 215; W. Hoppe, Erzbischof 
Wichman von Magdeburg (opubl. w 1980 r wzno-
wiona) w: tenże. Die Mark Brandenburg , Wett in und 
Magdeburg. Ausgewähl te Aufsätze. Graz -Köln 1965, s. 
2—8, D. Claude Geschichte des Erzbis tums Magdeburg 
bis in das 12 J a h r h u n d e r t Teil II. Kö ln -Wien 1975, s. 
71—81. 

3 Zob. w: Semkowicz. Pa leograf ía łac ińska . Kraków 
1951, s. 547—550.. Por. K. Ciechanowski , Epigraf ika r o -
mańska i wczesnogotycka w Polsce. Wrocław 1965, 
s. 32—35, 126. 

'. Por. Cz. Deptuła, K r ą g kościelny płocki w poło-
wie XII w. — Roczniki Humanis tyczne 8, 1959, z. 2, 
s. 32 nn 57 nn . 
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