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ANDRZEJ POPPE

O DACIE WYKONANIA DRZWI PLOCKICH
W WARSZTACIE MAGDEBURSKIM

Godne najwyzszego uznania zaangazowanie
Towarzystwa Naukowego Plockiego i osobista
inicjatywa jego prezesa dr inz. Jakuba Choj-
nackiego nie tylko spowocdowaly wykonanie
i sprowadzenie matryc romanskich drzwi brgzo-
wych z Nowogrodu Wielkiego, a nastepniec wy-
konanie kopii przez PKZ w Szczecinie, ale po-
budzily tei zainteresowanie naukcwe tym nie-
zwyklej wagi dla Plocka i kultury polskiej za-
bytkiem. Teraz gdy wykonany ze stopu plastycz-
nego naturalnej wielkosci odlew drzwi ma za-
wisna¢ w podwojach Kkatedry plockiej, nasza
wiedza o nich mimo wyjatkowej ztozonosci pro-
blematyki badawczej i pytan pozostajgcych na-
dal bez odpowiedzi jest wieksza niz przed sied-
mioma laty, kiedy wysuniety zostal projekt sko-
piowania oryginalu znajdujacego sie¢ w nowo-
grodzkiej katedrze sw. Sofii?).

==

Romanskie brqzowe , Drzwi Plockie”

Dociekania ostatnich kilku lat pozwolily na
bardziej czytelne i krytyczne zweryfikowanie
dotychczasowego, niematego przeciez dorobku.
Wyrazniej zarysowaly sie kontury zadan ba-
dawczych. Ujawnicno utomnosei wielu z przy-
jetych opinii, a wsrod nich szeroko wyznawa-
nego pogladu, ze drzwi trafily do Nowogrodu
przez szwedzka Sigtune. I jakkolwiek piekna le-
genda o bramie miejskiej wywiezionej ze spla-
dreowanej w 1187 r. Sigtuny — owoc pomyslo-
wosci Martina Aschaneusa szwedzkiego pa-
stora, ktory w 1614 r. zobaczvl drzwi w Nowo-
grodzie — pozbawiona jest realiow historycz-
nych nie predko opusci strony licznych prze-
wodnikow, opracowan popularnych i nauko-
wych.

Nie wiemy, w jakich okolicznosciach i kiedy
drzwi opuscily Plock, ale wiemy, ze w dobrym

w zachodnim gltéwnym portalu ka-

tedry $w. Sofit zbudowanej w latach 1045—1050 w Nowogrodzie Wiel-
kim. Przed zabytkiem delegacja powotana przez Ministra Kultury i Sztu-
ki Lucjana Molyke. Osoby (od lewej): mgr inz, Zdzistaw Drankowski —
dyrektor Oddzialu Pracowni Konserwacji Zabytkéw w Szczecinie, dr
inz. Jakub Chojnacki — prezes Towarzystwa Naukowego Plockiego
t mgr Stanistaw Brzostowski — wicedyrektor Zarzqdu Muzeéw i Ochro-
ny Zabytkéw w Ministerstwie Kultury i Sztuki (22 kwietnia 1971 71.).
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stanie znalazly si¢ w Nowogroedzie, gdzie po wy-
ryciu napiséow stowianskich w czwartym lub
piatym dziesiecioleciu XV w. zawisty w odrz-
wiach glownego portalu katedry sofijskiej.
Akceptacja ich ikonografii jako zgodnej
z ,wzorami greckimi” spowodowala, Ze zaczely
one uchodzi¢ za dzielo mistrzow bizantynskich.
U schytku XV w. w atmosferze sporu migdzy
Nowogrodem i Moskwg o prawa do prymatu
duchowego w ruskiej wspoélnocie chrzescijan-
skiej, gléowne drzwi katedry zaliczono do tro-
feow przewiezionych z Chersonu przez chrzci-
ciela Rusi ksiecia Wlodzimierza. ,Drzwi Kor-
sunskie” staly sie chlubg Nowogrodu.

Juz dawniej zauwazono, ze nicktore fragmen-
ty Drzwi naleza do pézniejszych uzupelnien.
Zaliczano do nich trzy plytki: z figurg mistrza
Abrahama, z wyjatkowg wysmukla postacig
mezczyzny, z wizerunkiem centaura oraz dolne
partie bordiury drzwi ze wzgledu na inny orna-
ment. Uzupelnienia te przyjeto si¢ laczy¢ z mon-
towaniem na nowo Drzwi w XIII w. w Nowo-
grodzie. Jednak ustalenie pozniej, dopiero pigt-
nastowiecznej proweniencji napisow cyrylickich,
w tym tez napisu objasniajgcego posta¢ mistrza
Abrahama, pozwolilo zakwestionowac¢ przyjmo-
wany dotad powszechnie poglad. Jeséli figura ta
ma by¢ autoportretem ruskiego mistrza, ktory
na nowo zlozyl Drzwi w Nowogrodzie, to wy-
konania zaroéwno tego reliefu jak i pozostatych
uzupelnien nie da si¢ datowac¢ innym czasem ni
czas wyrycia napisow cyrylickich. Czy jednak
nowogrodzki rzezbiarz-odlewnik XV w. mogl
i checial nasladowaé¢ mcdel romanski tak dalece.
z¢ zdystansowal sie od wlasnych nawykow
i tradycji artystycznej? Mozliwosc taka jest na-
der malo prawdopodobna, stad wysuni¢to inng
bardziej uzasadniong, ale wymagajaca jeszcze
weryfikacji tezg, ze figura mistrza Abrahama
oraz dolne partie bordiury Drzwi w postaci sze$-
ciu potwalkow z wici o trzech nowych wzorach
zostaly wykonane w remanskim warsztacie od-
lewniczym. Uzupelnienia te mogly mie¢ miej-
sce w samym Magdeburgu, plan bowiem drzwi
ulegal w toku realizacji pewnym zmianom, jak
to juz zauwazyl A. Goldschmidt, lub w Plocku,
gdzie jeszcze w XIII w. tradycje romanskiego
rzemiosta artystycznego byly zywe. W tym dru-
gim wypadku nalezaloby przyja¢, ze koniecz-
no$¢ uzupe(nienia wynikata z powodu uszkodze-
nia dolnej czesci obramienia, By¢ moze analiza
stopu poszczegolnych plycin, od dawna juz po-
stulowana, rzuci nieco $wiatla na ten kontrower-
syjny, wezlowy obecnie problem.

Zapoczgtkowano réwniez w ostatnich latach
szersze, na tle innych drzwi brazowych Europy
romanskiej. studia nad ikonografia, programem
i treSciami ideowymi Drzwi Plockich. Obecnos¢
w kraju drugiej identycznej kopii bedzie nie-
watpliwie sprzyja¢ rozwojowi tych badan.

Ustalone u progu naszego stulecia data
i miejsce wykonania drzwi: Magdeburg 1152—
1154, naleza do niewielu stwierdzen nie wywo-
wolujacych sporow. Co prawda wyrazany byl
poglad, inspirowany znanymi z praktyki $red-
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Brqzowa

plyta
kupa magdeburskicgo Fryderyka z Wettin znaj-

nagrobna (cato$é) arcybis-

dujgea si¢ w katedrze w Magdeburgu., Piyte od-

lano w 1152 r. w warsztacie, w ktérym w roku

nastgpnym wykonano brqzowe Drzwi dla kate-
dry plockiej,

niowiecznej wedrowkami giser6w wykonujacych
zamowlenie na miejscu przeznaczenia, ze mistrz
Riquin wraz z pomocnikiem zostal dla wykona-
nia Drzwi Sciggniety z Magdeburga do Plocka,
ale i w wypadku przyjecia tej hipotezy, mato
zreszta prawdopodobnej jak to wynika z dal-
szych naszych uwag, wykonawcg pozostaje war-
sztat magdeburski.

Koronnym argumentem przemawiajgeym jed-
noznacznie na rzecz wykonania Drzwi w war-
sztacie magdeburskim jest zachowany w kate-
drze w Magdeburgu brgzowy nagrobek zmarte-
go 15 stycznia 1152 r. arcybiskupa magdebur-
skiego, poprzednika Wichmana — Fryderyka
z Wettin. Relief naturalnej wielkosci niewatpli-
wie postuzyl za wzér obu postaci biskupich, na
Drzwi Plockich.



)

y ‘\"L

."f_ ':. ) >

- ———

W By

rragment jednej z kwater ,Drzwi Plockich” z reliefem Wich-
mana z Seeburg (arcy)biskupa Magdeburga w latach 1152—1192,
Wichman znany jest m. in. z nadania w 1188 r. praw miejskich
Magdeburgowi. Prawa te staly sie wzorem prawno-organiza-
cyjnym dle innych miast wschodnio-niemieckich i polskich.

Fakt ich zidentyfikowania, tatwy dzieki to-
warzyszacym im napisom dostarczyl wilasnie
podstawy datowania drzwi, wiadomo bowiem,
ze Aleksander byl biskupem plockim w latach
1129—1156, zas Wichman zarzgdzal archidie-
cezja magdeburska w latach 1152—1192. Usta-
lone w ten sposob ramy chronologiczne (1152—
1156) daly sie zawezi¢ do lat 1152—1154, kiedy
zauwazono, Ze napis okresla Wichmana jako bis-
kupa a nie arcybiskupa, a wsrod jego szat litur-
gicznych na reliefie brakuje oznaki godnosci
arcybiskupiej — paliusza, uzyskanego przez
magdeburskiego pasterza z opdznieniem dopie-
ro w 1154 roku. Czas wykonania mozna jeszcze
bardziej uscisli¢, co nie jest bez znaczenia dla
wczesniejszych dziejow Drzwi Plockich.

Kiedy po $mierci arcybiskupa Fryderyka w
kapitule katedralnej nastgpil rozlam na dwa

stronnictwa, z ktorych kazde wybralo swego
kandydata, Fryderyk Barbarossa postanowil
rozstrzygna¢ spor wysuwajgc na arcybiskupa
magdeburskiego biskupa Naumburga (Zytycy)
Wichmana?). Inwestyture krolewska uzyskal
Wichman w czerwcu 1152 r. zapewne w ostat-
nich dniach odbywajacego si¢ w Merseburgu
zjazdu. Nie predko jednak objat swo6j nowy
urzad, mimo ze poparla go jedna ze stron i jej
kandydat dziekan katedralny Hazo. Wickszo$¢
kanonikow wypowiadajaca sie za kandydatura
prepozyta katedralnego Gerharda nie skora do
rezygnacji odwolala sie do kurii papieskiej.
W listach z 1 i 17 sierpnia tegoz roku papiez
Eugeniusz III nie uznal nominacji Wichmana,
co umocnilo opozycje w Magdeburgu, gotowg
zignorowa¢ decyzje krolewska. Sprzeciw papie-
za nie tyle dotyczyl osoby samego Wichmana,
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co mial znacznie szersze podloze. W Rzymie
postanowiono przeciwstawic sie wtracaniu sie
kréla niemieckiego w sprawy Kosciola i potrak-
towano wypadek jako zagrozenie koscielnej li-
bertas.

Wichman musial zdawac sobie sprawe ze sta-
bosci kanonicznej nominacji, zwlaszcza ze w gre
wchodzila translacja dopuszczalna tylko wyjat-
kowo pod warunkiem catkowitej zgody wszyst-
kich uprawnionych do wyboru i akceptacji pa-
pieskiej. Moze i dlatego postepowaniem swym
staral sie nie zaostrza¢ sporu, w kazdym razie
w czasie tego dlugotrwalego konfliktu miedzy
krolem i papiezem udalo mu sig¢ unikna¢ pote-
pienia papieskiego. Podczas kiedy w dokumen-
cie z 5 lipca 1152 wystawionym w Regensbur-
gu Wichman wystepuje jako arcybiskup mag-
deburski, aby wkroétce potem zjawi¢ si¢ w Mag-
deburgu i odebra¢ hold wasali arcybiskupich,
w dokumencie z 20 pazdziernika okresla siebie
po prostu jako ,,Magdeburgensis episcopus” za$
w innym wystawionym dla jednego z klaszto-
row magdeburskich, niestety blizej niedatowa-
nym, jeszcze skromniej jako ,,Magdeburgensis
electus”. Zmiane te wolno lgczy¢ z dotarciem
do niego gdzies w koncu sierpnia lub we wrzes-
niu wiadomos$ci o stanowisku, jakie zajal Euge-
niusz III.

Hold panéw lennych ztozony Wichmanowi
w 1152 r., by¢ moze wprowadzony po raz
pierwszy, byl niewatpliwie specjalnie zaaran-
zowang — moze z inicjatywy, a napewno za go-
rgcg aprobata Barbarossy, — demonstracjg obli-
czona na oslabicnie opozycji. Jest jednak zna-
mienne, ze przekaz mowigcy o hotdzie (Chroni-
con montis Sereni) pomija milczeniem inne
zwigzane z objeciem tronu arcybiskupiego uro-
czystosci. Musialo wiee wowcezas nie dojsé ani
do susceptio archiepiscepi tzn. uroczystego
wjazdu nominata dc¢ jego miasta ani do intro-
nizacji, szczegolnie istotnej, jesli sie zwazy, ze
akt pomazania byl zbedny, poniewaz Wichman
mial juz sakre biskupia. Do intronizacji dojsé
wowezas nie moglo z powodu oporu wiekszosci
kanonikow a Wichman, jak $wiadczy jego za-
chowanie, nie chcial osiggnac jej za wszelka ce-
ne. Kilka przekazow, a wsrod nich rowniez za-
giniony dzi§ Zywot Wichmana, lacza poczatek
episkopatu magdeburskiego tegoz dostojnika
z r. 1154. Zapewne tradycja ta, nader przeciez
przychylna dla tak zastuzonego dla archidiecezji
magdeburskiej pasterza, przypisywala duzg role
nadania paliusza, ale sgdzi¢ nalezy, ze susceptio
archiepiscopi oraz intronizacja miaty miejsce do-
piero wtedy, kiedy ulczyly sig stosunki Wich-
mana z wiekszo$cig kapituly.

Wichman majac na uwadze wlasny interes
jak réwniez zdanie Barbarossy, ktorego byt
szczerym i wiernym stronnikiem, unikal na-
pewno krokow, ktore mogly wywola¢ osobistg
niecheé papieza i stad liczyl na zalatwienie
swojej sprawy droga dyplomatyczng. Pertrakta-
cje zimowe 1152—53 r., w toku ktorych doszlo-
do porozumienia miedzy papiezem i krolem
w wielu sprawach, nie doprowadzily jednak do
osiggnigcia zgody co do obsady wakujacej me-
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tropolii magdeburskiej. Faktu, ze na zadnym
z zachowanych dokumentow z 1153 r. i z pierw-
szych miesiecy 1134 Wichman nie wystepuje
w roli sternika magdekurskiego, natomiast pie¢
dokumentéw potwierdza, ze administruje nadal
swojg diecezje naumburskg, nie nalezy chyba
rozumied, jak chcg niektorzy badacze, jako wy-
razu czasowej regyznacji z magdeburskiego tro-
nu, tym bardziej ze cztery z tych dokumentow
aczg sie z aktami prawnymi nalezacymi do obo-
wigzkoéw bpa Naumburga, ktorym przeciez byt
nadal. Tylko jeden dokument z 23 kwietnia
1133 r., gdzie wystepuje w roli swiadka, daje
wyrazny dowod jego wstrzemiezliwej postawy.
Dopiero gdy w czerwcu 1153 legaci papiescy da-
li jasno do zrozumienia, Ze papiez nie zmieni
swego stanowiska wobec inwestytury krolew-
skie], a Barbarossa demonstracyjnie podkreslil
niezlomno$¢ swej decyzji, Wichman nie maogt
juz uchylaé¢ sie catkowicie od swych nowych
obowigzkow i zapewne od czasu do czasu poja-
wial si¢ w Magdeburgu.

Smier¢ Eugeniusza III nie przyniosla zmia-
ny sytuacji. poniewaz jego nastepca papiez Ana-
stazjusz IV nadal byi przeciwny translacji Wich-
mana. Prowadzone w grudniu przez legata pa-
pieskiego Gerharda pertraktacje w Magdeburgu,
gdzie przebywal wowczas Barbarosa, swiadczg
jednak o tym, ze Rzym dazy! do porozumienia.
Gwaltowna reakcja krola zmusila legata do po-
wrotu do Rzymu, lecz sadzi¢ nalezy, iz spor nie
dotyczyt osoby Wichmana a samej zasady. Tym
niemniej w marcu legat wrocit do Niemiec, spot-
kal siec w Naumburgu z Wichmanem, a 4 kwiet-
nia w Swieta Wielkanocne byl w Magdeburgu,
gdzie przebywal wowczas rowniez Barbarossa.
Nie wiemy nic o przebiegu rozmow, ale daty
nastepnych wydarzen wiele mowig. Wkrotce po
Swietach, jednoczesnie lub w $lad za legatem
oraz krolewskim kaplanem Herbertem, podazyl
do Rzymu sam Wichman w towarzystwie opata
Bergu Arnolda i kanonika katedralnego Ditri-
cha, hr. z Hillersleben. Zwazywszy. ze 4 kwiet-
nia 1154 r. byt jeszcze w Niemczech prawdopo-
dobnie w Magdeburgu, zas na poczatku czerwca
tegoz roku juz jako arcybiskup jest obecny na
dworze w Goslarze, sgdzi¢ mozna, ze upragnio-
ny paliusz uzyskal gdzie$ na przetomie kwietnia
-maja 1154 r. Droga do Rzymu (w obie strony
ok. 2700 km) musiala mu zabra¢ prawie
dwa miesigce, mogl wiec tam bawi¢ zaled-
wie kilka dni. Stad tez mozna wnosi¢, ze uda-
nie sie po paliusz bylo juz tylko formalnoscia,
co prawda niezbedna ze wzgledu na okolicznos-
ci. Sprawa musiala sie rozstrzygnac¢ w czasie po-
bytu legata papieskiego w marcu w Naumbur-
gu i nastepnie w Magdeburgu. Widocznie juz
wowczas dokonala sie za posrednictwem legata
zmiana w stanowisku wickszosci kapituly
1 jej kandydata, prepozyta Gerharda. Wiemy,
ze stosunki miedzy nim a Wichmanem unormo-
waly sig, a poczatku porozumienia nalezy szu-
ka¢ przed otrzymaniem przez Wichmana paliu-
sza. Dopiero bowiem spelnienie warunku uzys-
kania jednomyslnosci wyborcow dawalo papie-
zowi podstawe do akceptacji translacji.
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Jedna z 26 kwater ,Drzwi Plockich”
tach 1129—1156 Aleksandra z
cinskiemu: Aleksander epc de
episkop, diakony), wyryty w

Przedstawiona wyzej sytuacja koscielno-po-
lityczna odbita sie na toku wykonywania Drzwi
plockich w warsztacie magdeburskim. Zwrocic¢
nalezy uwage na fakt podzialu napisow lacin-
skich na dwie grupy. Do pierwszej nalezy 14
napiséw odlanych w brazie razem ze scenami,
ktore objasniaja®). Pozostale 7 zostalo wyrytych
juz po odlaniu i cechuje je nieco mniejsza sta-
rannos¢. Oba rcdzaje pisma przedstawiaja dob-
rze rozwinieta majuskule romanskg i nie dadza
sie¢ chronologicznie rozwarstwic. Nie mozna tez
laczy¢ drugiej grupy napisow z innym osrod-
kiem niz Magdeburg, bo znajduje siz wsréd nich
napis ,WICMANNVS MEGIDEBVRGESIS
EPC”. Napis ten zdradza bardzo istotny szcze-
gol, ten mianowicie ze w czasie, kiedy realizo-
wano zamowienie i cdlewano relief z postacia
biskupa magdeburskiego, spor o inwesture
i tranlacje Wichmana byt w toku i dlatego nie
wygrawerowano napisu w formie przed odle-
wem. Gdy zas prace nad Drzwiami dobiegaly
konca, a Wichman wcigz jeszcze nie miat god-
no¢ci arcybiskupiej, wyryto napis bliski stano-
wi faktycznemu. Wichman miat wlasciwie pra-
wo tytulowa¢ sie ,,Magdeburgensis electus” al-
bo ,vocatus episcopus”, ale w tym wypadku

przedstawiajqca biskupa plockiego w la-
Malonne
Blucich
Nowogrodzie

diakondw. Napisowi ta-
napis ruski (Aleksandr
drugiej ¢wierci XV w.

w asy$cie
towarzyszy
Wielkim w

skerzystano z faktu, ze sakre biskupig juz po-
siadal. Jednoczesnie dodano kilka napiséw ob-
jasniajgcych ikonografie, zapewne zgodnie z 2y-
czeniem zleceniodawey lub jego pelnomocnika.
WylcZzone wyzej dane pozwalaja blizej okre-
¢éli¢ czas wykonania Drzwi Plockich. Wylgezy 2
nalezy caly r. 1152. Wichman uzyskal inwesty-
ture co prawda w polowie tego roku. ale sytua-
cja w kapitule wlasciwie nie pozwalala mu na
zarzadzanie diecezja. Najwyzej dojs¢ moglo
wowczas jedynie do zlozenia zamowienia, w kto-
rym Wichman w jakis sposcb musial posredni-
czy¢. Pamieta¢ tez nalezy, ze w tym roku war-
sztat giserski byl zajety praca nad nagrobkiem
Fryderyka z Wettin, ktory postuzyl za wzor
w pracach nad reliefami biskupéw na Drzwiach
Plockich. Nie sprzyjala tez zaméwieniu pierwsza
polowa 1153 r., kiedy Wichman staral sig trzy-
ma¢ zdala d Magdeburga. Stad realizacje za-
mowienia, szczegdlnie ostatnig faze prac nad
drzwiami nalezy lgczy¢ z druga polowa
1153 r. W kazdym razie zostaly one wystane na
miejsce przeznaczenia przed kwietniem 1154 r..
a ze wzgledu na latwiejszy transport zapewne
jeszcze sanng dotarly nad Wiste.
Przedstawione rozwazania upowazniajag do
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nastepujacych spostrzezen. Zleceniodawca mu-
sial by¢ sam biskup plocki. Fakt, ze z wykona-
niem zamoéwienia nie zwlekano mimo niepewnej
sytuacji w katedrze magdeburskiej czyni bez-
przedmiotowe wypowiadane tu i 6wdzie domy-
sty, ze Aleksander z Malonne nie mial $srodkow
na wykupienie Drzwi, ktore z tego powodu mialy
nie dotrze¢ do Plocka. Podobnie ma sie sprawa
z pogladem, ze Mozanczykowi nie przypadl do
gustu prymitywny wyroéb saski, zatem zrezyg-
nowat czy to z daru czy zamoéwienia.

Opisana wyzej sytuacja koscielno-polityczna
pozwala tez catkowicie odrzuci¢ przypuszczenie,
ze drzwi zamowil w darze dla Plocka Wichman
kierujac sie przestankami polityki koscielnej. Byt
trzezwym politykiem i trudno go posadza¢, by
"podjagt na nowo nierealny, wrecz utopijny plan
arcybiskupa Norberta narzucenia biskupom pol-
skim obediencji Magdeburga.

Skromniej, w poréwnaniu z wysunietym na
plan pierwszy wizerunkiem Aleksandra plockie-
go, zaznaczona w programie ikonograficznym
Drzwi posta¢ pasterza magdeburskiego trafnie,
we whasciwych proporcjach odzwierciedla udziat
obu dostojnikow w wyposazeniu nowo wznie-
sionej katedry plockiej w drzwi brazowe. Wich-

man ponad wszelka watpliwowos¢é posredniczyt
w zlozeniu zaméwienia wlasnie w magdeburg-
skim warsztacie odlewniczym, i by¢ moze w ja-
kims stopniu partycypowal w jego kosztach.
W posrednictwie tym widzie¢ nalezy wyraz
bliskich stosunkow lgczacych go z Aleksandrem
utrzymujgcym rozlegle kontakty europejskie.
Sigga¢ one musialy czasow wczesniejszych
i laczy¢ sie z ruchem kanonikéw regularnych,
z ktorym obaj biskupi byli zwigzani. Nie nalezy
tez zapomina¢, ze reprezentowali nurt przed-
gregorianski holdujac tradycji kosciola impe-
rialnego.!) Inwestytura krolewska na metropolie
magdeburska znajdowala wiec zrozumienie
Aleksandra z Malonne i Wichman dbajacy o
dobre stosunki z episkopatem mogt liczy¢ na
poparcie biskupa plockiego.

OCkolicznosci, w jakich powstawaly Drzwi
Plockie, tak wyraznie odbily sie w plycinie
z wizerunkiem Wichmana, ze nasuwa sie nie-
odparty wniosek, iz dzia¢ si¢ to moglo tylko
w samym Magdeburgu. Wynika stad stabos¢
przypuszczenia, ze drzwi zostaly odlane w sa-
mym Plocku przez giserow-rzezbiarzy przyby-
lych z warsztatu magdeburskiego.

PRZYPISY

') Zob. J. Chojnacki. W sprawie Kkatedralnych
wDrzwi Plockich™ z polowy XII w. w Nowogrodzie
Wielkim”, , Notatki Plockie” Nr 4/58, 1970, s. 3—8

(por. tez tamze Nr 5/59, 1970, s. 12—17; Nr 1/60, 1971,
s. 11—12, Nr 3/63, 1971, s. 3—6; Nr 4/68, 1972, s. 48—49.
Z dorobku tych lat zob. ksigzk¢ Kazimierza Askanasa,
Brazowe drzwi plockie w Nowogrodzie Wielkim, Plock
1971. Pelng bibliografie zob. J. Chojnacki , Romarnskie
drzwi plockie w piSmiennictwie polskim (1582—1974),
Not. Plockie Nr 4/78, 1974, s. 50—51 por. tez A. Poppe,
Kistorii romanskich dwierej Sofii Nowogrodskoj, (w:)
Srednewiekowiaja Rus. Moskwa 1976, s. 191200,

2. Do bibliografii Wichmana w latach 1152—1154
dysponujemy kilkunastoma dokumentami przez niego
wystawionymi lub w ktérych wystepuje jako $wiadek
oraz luznymi wzmiankami w rocznikach j kronikach.
Z tych ostatnich doé§¢ szczegblowy relacje o konflikcie
miedzy krolem niemieckim i papiezem w sprawie
translacji Wichmana zawieraja ,Dzieje Fryderyka™
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(Barbarossy) napisane przez wspolczesnego wydarze-
niom Ottona biskupa z Fryzyngi. Z literatury zob.:
H. Simonsfeld, Jahrbilicher des Deutschen Reiches un-
ter Friedrich 1. Bd. 1: 1152—1158. Leipzig 1908, s. 88
—91, 104—105, 122—124, 186, 215; W. Hoppe, Erzbischof
Wichman von Magdeburg (opubl. w 1980 r wzno-
wiona) w: tenze, Die Mark Brandenburg, Wettin und
Magdeburg. Ausgewihlte Aufsdtze. Graz-Koln 1965, s.
2—8, D. Claude Geschichte des Erzbistums Magdeburg
bis in das 12 Jahrhundert Teil II. Koln-Wien 1975, s.
71—81.

3 Zob. w: Semkowicz, Paleografia lacinska. Krakow
1951, s. 547—550.. Por. K. Ciechanowski, Epigrafika ro-
manska i wezesnogotyvcka w Polsce. Wroclaw 1965,
s. 32—35, 126. ’

i Por. Cz Deptula, Krag koScielny plocki w poto-
wie XII w. — Roczniki Humanistyczne 8, 19539, z. 2,
s. 32 nn 57 nn.



