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MARIAN CHUDZYNSKI

Struktura wlasnosci ziemskiej
w powiecie gostyninskim w latach 1864—1904

19 lutego (2 marca) 1864 roku car Alek-
sander Il wydal ukaz o uwlaszczeniu chlopow.
Ukaz postanawial, ze:

1. ,,Grunta, zostajace w posiadaniu wloscian
w majgtkach prywatnych, majgtkach in-
stytutowych 1 rzgdowych przechodzg na
zupelng wlasnos¢ wiloscian”,

2. ,,0d 3 (15) kwietnia 1864 roku wtloscianie
uwolnieni zostajg raz na zawsze od wszel-
kich powinnosci na korzys¢ dziedzicow. Na
przyszlos¢ wnosi¢ bedg do skarbu podatek
gruntowy"”.

3. ,Dziedzice oirzymujg
rzagdu”.!)

Propaganda rosyjska starala sie przedstawic
ukaz uwlaszezeniowy jako wielki dar cara dla
chlopow Krolestwa Polskiego. Chlopi przyjeli
jednak ukaz z 2 marca na ogo6l oboj¢tnie, bez
wiekszego entuzjazmu. Malo tego, jak donosila
,Ojezyzna” — pismo emigracyjne z dnia 10
maja 1864 roku, kilku chlopéow z okregu kut-
nowskiego, ktory wchodzit w sklad powiatu
gostyninskiego do 31 grudnia 1866 roku, jasno
stwierdzilo, ze ukazy nie moga by¢ darowizna,
bo do darowizny Rosjanie nie majg prawa.?)

Ta sama propaganda rosyjska starala sig
spowodowaé¢ wysylanie adreséw holdowniczych
od chlopéw polskich do cara Aleksandra II
z podzickowaniem za wydany ukaz uwlaszcze-
niowy. W sumie zebrano niewielkag liczbe ta-
kich adresow.?)

W czasie moich badan nie spotkatem mate-
riatow zrédlowych $wiadezacych, ze ktoras
z gmin interesujgcego nas powiatu wystala
adres wiernopoddanczy do cara. Jedynie na
terenie lewobrzeznego Mazowsza taki adres
wyslaly wszystkie gminy powiatu lowickiego
w dniu 30 marca z 3.370 podpisami' chlopow.t)
Zreszty powyzsze podziekowania wladze rosyj-
skie konsekwentnie egzekwowaly od wioscian
towickich.?)

Niewatpliwie wie§ omawianego powiatu, po-
dobnie jak ludno$¢ wiejska pozostalego terenu
Krolestwa Polskiego, przyjela ukazy z duzg
ulgg. Reforma uwlaszczeniowa wprowadzila
duze zmiany w strukturze agrarnej wsi. W wy-
niku reformy uwilaszczeniowej znacznie sie
zwiekszyl obszar ziemi nalezacej do chlopow.
W powiecie gostyninskim chlopi zwigkszyli
powaznie swoj udzial w posiadaniu ziemi,
a mianowicie z 20 do 30,2°.%) Mimo to wla-
snoé¢ chlopska w tym powiecie byla jeszcze
o wiele mniejsza od wlasno$ci nalezgcej do
wielkich posiadaczy ziemskich — gostynin-
skich obszarnikéw. Jedynie na terenie powiatu
lowickiego do chlopow nalezalo wiecej ziemi
niz do obszarnikow.?)

wynagrodzenie od
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Brak danych statystvcznych nie pozwala na
okreslenie procentowe podzialu ziemi na tere-
nie powiatu gostyninskiego i innych powiatow
lewobrzeznego Mazowsza pomiedzy wielka
i drobng wlasnoécia ziemska w pierwszych la-
tach po uwtlaszczeniu. Dckladne dane na po-
wyzszy temat odnosza si¢ do roku 1894, a wiec
do okresu stosunkowo poéznego. Dane te omo-
wimy na innym miejscu niniejszego artykutu.

Reforma uwtlaszczeniowa 1864 roku spowo-
dowala duze przemiany w gospodarstwach
wiekszej wlasnosci ziemskiej. Na wlasnosé
chlopéw przeszta ogromna ilos¢ ziemi; folwarki
utracily bezplatng sile robocza w postaci chlo-
pa panszczyznianego. Majgtki obszarnicze na
terenie powiatu gostyninskiego, podobnie zre-
sztg iak 1 na pozostalym obszarze Krolestwa
Polskiego musialy budowa¢ mieszkania dla
nowo angazowanych fornali, parobkéw i wszel-
kiego rodzaju stuzby. Rowniez folwarki zmu-
szone byly kupowac¢ inwentarz pociggowy, bo-
wiem reforma uwlaszczeniowa przekazala in-
wentarz na wtasno$¢ chtopow. Uprawa roli
przez najemnych robotnikow rolnych zmuszala
wlascicieli ziemskich do zakupu sporej ilosci
narzedzi rolniczych, ktore dotad zobowigzani
byli dostarcza¢ chlopi, stawiajac sie do pracy
panszczyznianej. Wlasciciele ziemscy wobec
utraty taniej sily roboczej starajg si¢ zastapic¢
prace chlopa panszczyznianego - wprowadze-
niem mechanizacji, zastepujacej prace rak
ludzkich. Wszystko to wymagalo zainwesto-
wania w gospodarstwa obszarnicze duzej iloSci
kapitatéw. To zmuszalo wlascicieli ziemskich
do zaciggania m. in. pozyczek z Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego.

Jak wynika z réznych prac, a m. in. ze
wZbioru wiadomosci statystveznyveh odnosza-
cych sie do dobr obcigzonych pozyczka Towa-
rzystwa Kredytowego Ziemskiego w Kroéle-
stwie Polskim” na interesujgcym nas terenie,
wiekszo$¢ majatkow ziemskich byla zadluzona
w TK.Z.9)

Powazna czes¢ majatkéow obcigzonych po-
zyczkg ze wzgledu na swojg niewvplacalnosé
zostala zlicytowana. W , Korespondencie Ploc-
kim”, ,Gazecie Warszawskiej” wcigz ukazy-
waly sie ogloszenia Towarzystwa Kredytowego
Ziemskiego powiadamiajgce o przymusowej
sprzedazy majgtkow ziemskich przez licytacje
ze wzgledu na zadluzenie w ratach. Juz w lip-
cu 1864 roku w ,Gazecie Warszawskiej” wsrod
wymienionych folwarkéw podleglych licytacji
za dlugi znalazly sie m. in. dobra Swiniary,
w powiecie gostyninskim.? W iym samym
roku ukazaly sie¢ jeszcze ogloszenia o licytacji
kilku innych majatkow, a wsréd nich w po-
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wiecie gostyninskim -— Suserza, Szczawina,
Strzemesznej, Trebek, Wroczyn, Ciechomic
i Zajezierza oraz Woli Stepowskiej. %) W 1865
roku ukazaly sie kolejne ogloszenia T.K.Z.
o licytacji wielu innych majatkéw ziemskich,
a wsrdod nich Czermna w powiecie gostynin-
skim. 1) W nastepnych latach liczba majat-
kow podleglych licytacji stale wzrasta. Dodaé
jednak nalezy, ze tylko nieliczne majatki znaj-
dowaly nabywce po pierwszym ogloszeniu
o licytacji. Doc. J. Lukasiewicz obliczyl, ze
najwyzej 300 dobr bylo sprzedawanych na
pierwszej licytacji. W wiekszosci wypadkow
ogloszenia trzeba bylo kilkakrotnie powtarzac.
Na szpaltach prasy szczegdlnie duzo zamieszcza
sie ogloszen o licytacji w poczatkach lat osiem-
dziesigtych i dziewiecdziesiatych XIX wieku
tj. w okresie nasilenia kryzysu agrarnego.

Przewaznie na terenie powiatu gostyninskie-
go podlegaly licytacji majatki posiadajace sta-
ba glebe, potozone z dala od drog bitych oraz
gospodarstwa mato zaradnych, trzymajacych
sie dawnych metod uprawy roli wlascicieli
ziemskich.

Reforma uwlaszezeniowa zmusila wielu wla-
Scicieli gospodarstw obszarniczych do zmiany
metod gospodarowania. Wiele majatkéw ob-
szarniczych przechodzi teraz na intensywne to-
ry gospodarki rolnej. Jak sie péZniej okazalo,
tylko te majatki rolne mogtly liczy¢ na prze-
trwanie w okresie kryzyséw rolnych, ktére
wezednie zaczely inwestowaé w ziemie. Takich
gospodarstw obszarniczych na terenie powiatu
gostyninskiego bylo sporo. Wiele sposréd nich
znanych bylo ze swych postepowych metod
gospodarowania.

Na terenie interesujacego nas powiatu prze-
wazaly gospodarstwa obszarnicze do 1.000 moérg,
cho¢ wieksze folwarki mozna bylo réwniez
spotka¢. Irena Chomaé¢ w swojej ciekawej pra-
cy pt. ,,Struktura agrarna Krolestwa Polskiego
na przelomie XIX i XX w.” podaje, Ze na
terenie powiatu gostyninskiego w 1892 roku
znajdowaly si¢ 34 majatki do 100 morgéw,

8 majatkow liczacych od 100 do 300 morgéw,
42 majatki z obszarem od 300 do 1.000 morgow,

i wreszccie 2 majatki ponad 3.000 morgéw
(Lucien i Duninow) 12).

Na terenie badanego powiatu znajdowatlo si¢
tez jedno z najwiekszych latyfundiéw ziem-
skich w Krolestwie Polskim, a mianowicie
dobra Duninow. Latyfundium ziemskie w Du-
ninowie bylo wlasnoscia Henryka Ike. Gospo-
darstwo liczylo ponad 26 tysiecy morgoéw zie-
mi. W 1874 roku dobra duninowskie zostaly
podzielone na Dunindéw Stary i Duninéw No-
wy. 13)

Dobra Duninow Stary skladaly sie z fol-
warku Duninéw Stary i Trzcianno oraz wsi:
Duninéw Stary, Nowe, Lipianki, Krzewent,
Brzezina Goéra, Srodon, Jezow, Trzcianno, Ko-
byle Bloto, Kamion, kadne, Mostki, Wistka
Krolewska, Srodon Folwark, Goren Maly, Go-
ren Duzy, Karolewo, Duninéw Nowy Kolonia.
W sumie Duninéw Stary liczyl 12.265 morgow
ziemi ). Na latyfundium Duninéw Nowy skta-
dat sie folwark o tej same nazwie oraz wsie:
Kobyle Btloto, Czarny Borek, Lipianki, Trzy-
kopce, Winduga, Smolarnia Niedzwiedz, osady
lesne Grodzisk i Nowa Wies. Razem 13.022
morgi, w tym pola uprawne i ogrody morg
1.124, 1gk morg 67, pastwisk moérg 5, wody
moérg 483, lasu morgéw 10.84415), Na terenie
débr znajdowala sie fabryka cukru i rafineria
do 1904 roku; 2 miyny wodne, tartak, smolar-
nia, cegielnia 1), Doda¢ tez trzeba, ze dobra
Stubice do 1867 roku wchodzily w sklad laty-
fundium Potfockich w Wilanowie 7). Nastepnie
majatek w Stubicach przeszed! na wlasnosé
rodziny Grzybowskich.

Majatki obszarnicze powiatu gostyninskiego
po roku 1864, jak juz stwierdziliSmy, przezy-
waly szereg trudnosci finansowych i gospo-
darczych. Ich wlasciciele ratowali sie przed
catlkowitym upadkiem cze$ciowg parcelacja
majatkéw, jak w wypadku dobr Kamieniec
koto Szczawina, czy tez sprzedaza laséw, giow-
nie kupcom zydowskim. -
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W ogéle na skutek trudnosci pouwlaszcze-
niowych, a nast¢pnie kryzyséw ograrnych w
latach osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych
wiele gospodarstw obszarniczych upadlo, po-
wazna cze$¢ zaczela parcelowac swoje majatki.
Tylko za dlugi na rzecz Towarzystwa Kredy-

s

towego Ziemskiego w latach 188313892 zostalo
sprzedanych bgdz to w calo$ci, bgdz to indy-
widualnym nabywcom, przewainie wloScianom
w powiecie gostyninskim az 8 majatkow ziem-
skich 18), Parcelacja przybrala olbrzymi zasieg
w poczglkach lat dziewieldziesiatych po pow-
staniu Banku Wlosécianskiego. Tym niemnie;j
wielka wlasnos¢ ziemska powiatu gostynin-
skiego oraz sgsiadujacych z nim powiatow
kutnowskiego, sochaczewskiego 1 plockiego
utrzymala bardzo silne pozycje. Malo tego,
wielka wlasnos¢ ziemska w powiecie kutnow-
skim i gostyninskim obok powiatu plockiego,
blonskiego i grojeckiego byla najsilniejsza
w calym Krolestwie Polskim 19).

Do wielkiej wlasnoéci ziemskiej w powiecie
kutnowskim w 1894 roku nalezalo jeszcze 74%
ziemi, w powiecie gostvninskim 47,7 oraz w
powiecie sochaczewskim 41.8°/0?). Wielka Ency-
klopedia Powszechna Ilustrowana w tomie
41—42 omawiajac stosunki ziemskie w powie-
cie kutnowskim pisata: ,Kutnowskie jest w ca-
lym znaczeniu powiatem obszarnikow; Kut-
nowskie w Europie jest jedna z uprzywilejo-
wanych dzielnic obszarnikow' ?!). Do wielkiej
wlasnosci ziemskiej najmniej ziemi nalezalo
w powiecie lowickim, bo tylko 27,2, tj. naj-
mniej w calym Krolestwie Polskim %),

W Krolestwie Polskim w tym samym czasie
do wlascicieli ziemskich nalezalo 40,6 zie-
mi ), w guberni warszawskiej 47,6%0™).

W roku 1894 byvlo jeszcze na terenie powiatu
gostyninskiego 110  gospodarstw  obszarni-
czych %), Postepujacy jednakze proces parce-
lacji powaznie zmniejszal stan wtasnosci dwor-
skiej. Ponizsze zestawienie pokazuje ubytek
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ziemi dworskiej w ciggu 10 lat, tj. w latach
1894—1904. Dla porownania pokazujemy w ta-
beli, jak ten proces przebiegal w powiatach
sgsiadujacych z powiatem gostyninskim.

Stan wlasnoSci dworskiej w 7 29)

R o k
Powiat - =

1904 1894
gostyninski 47,7 40,7
kutnowski T4 66,6
lowicki 21.2 25,1
sochaczewski 11,8 37,4
gub, warszawska 476 43,0
Krélestwo Polskie 40,6 35,1

Jak wynika z tabeli, najwiekszy zasieg miatla
parcelacja w powiecie kutnowskim i gosty-
ninskim, a tylko nieznaczny w lowickim. Mi-
mo to powiat kutnowski byl w dalszym ciggu
jedynym powiatem w Krolestwie, gdzie domi-
nowala wielka wlasno$é¢ ziemska. Rowniez, jak
to widac z tabeli, zar6wno powiat gostyninski,
jak i sochaczewski nalezat dalej do tych po-
wiatow, w ktorych procent obszaru wlasnosci
obszarniczej byt wyzszy od przecietnej Kro-
lestwa. Takich powiatow, o wyzszej niz prze-
cietna w Kroélestwie, bvio w roku 1899—
2527, a w roku 1904 juz tylko 1725)., Fakt
ten mozemy wyttumaczy¢ tym, ze na te-
renie powiatu gostyninskiego, ziemianstwo w
wiekszym zakresie niz na innych terenach gu-
berni warszawskiej przeprowadzilo w ostatnich
latach XIX wieku daleko idgca modernizacje
swych majatkow ziemskich i w ten sposéb
skutecznie bronilo sie przed parcelacja. Row-
niez stosunkowo dobrze rozwiniety przemyst
rolno-spozywezy, zwlaszcza przemyst cukrow-
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niczy stanowil silne oparcie dala wielu gospo-
darstw wielkiej wlasnosci ziemskiej. Podobna
zreszta opinie reprezentuje wielu historykow
zajmujacych sie historig gospodarcza XIX wie-
ku??), Tym niemniej, jak to wida¢c z tabeli
parcelacja w powiecie gostyninskim, kutnow-
skim 1 sochaczewskm powaznie uszczup-
lita wielkg wlasnos$¢ ziemsks. Je) kosztem po-
wiekszata sie wlasnos¢ drobna, w tym przede
wszystkim chlopska. Tylko w okresie dziesie-
ciolecia 1889—1899 wtlasnos¢ chlopska zwie-
kszyla sie w powiecie gostyninskmi o 16,7,
w sochaczewskim o 10,7"/s, w lowickim naj-
mniej, bo tylko o 1,6, natomiast w kutnow-
skim najwigcej, bo az 24,2%/%).

Wzrost obszaru gospodarsiw chlopskich

R ok
Powiat =
wzrost
‘ 1877 ‘ 1904 w K
gostyninski 40.278 ha 51.661 ha 28
kutnowski 17.893 ha 24811 ha 21
towicki 70.939 ha 77.430 ha 9
sochaczewski 42.853 ha 52.131 ha 21
Mazowsze 1.014.451 ha 1.020.865 ha 19

-
”‘ »

W ciggu 15 lat (1889—1404) wtasnos¢ drobna
w powiecie gostyninskim nabyla od {olwarkow
7.397 morgow ziemi, przewaznic ornej, w kut-
nowskim 6.424 morgi, w sochaczewskim 3,115
morgoéw a takze zwickszala sic w wyniku li-
kwidacji serwitutow. W wyniku parcelacji stan
wlasnosci chiopskiej powaznie wzrost w po-
wiecie gostyninskim, jak i w sgsiednich, z wy-
jatkiem lowickiego.

Wilasnos¢ rolna chlopow i mieszczan rolnikow

w latach 1891—1904 w %),
R o k
Powia't S

1894 1904
gostyninski 38,3 45,1
kutnowski 26 33,4
lowicki 69,8 71,8
sochaczewski 47,5 51,9
gub. warszawska 13,9 493
Krélestwo Polskie 43, 488
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Z posiadanych materialow statystycznych
wynika réwniez, ze w latach 1877—1904 na
skutek nabywania przez chlopéw parcelowanej
ziemi powazZnie wzrést ogoélny obszar gospo-
darstw chlopskich %9).

W latach 1877—1904 notujemy tez wzrost
liczby gospodarstw chlopskich. W wyniku par-
celacji i podzialow gospodarstw wzrasta powaz-
nie liczba gospodarstw chlopskich. I tak w po-
wiecie :
gostyninskim liczba gospodarstw wzrosta o 11%

towickim 43%0
sochaczewskim 23%
kutnowskim brak danych ).

Zmiany w stanie iloSciowym gospodarstw sa dostrze-
galne nawet na przestrzeni kilku lat %):

R ok
Powilat
- Przy-
1895 1904 rosi
gostyninski 5.748 6.247 1499
kutnowski 4.317 4.299 — 18
lowicki 8.550 9.415 816
sochaczewski 5.826 +1.552

4.274

Jak wynika z tabeli, we wszystkich powia-
tach oprocz kutnowskiego nastgpil znaczny
przyrost liczby gospodarsiw. Niewgtpliwie 1 w

powiecie kutnowskim musiala wzrosna¢ liczba
gospodarstw. Dane z tabeli wynikajg raczej z
niescistosci statystycznych.

Wraz z wzrostem ilosci gospodarstw, maleje
przecietna wielko$¢ gospodarstwa chlopskiego
prawie na obszarze catego Krolestwa Polskie-
go. Podobnie sytuacja przedstawiala sie w po-
wiecie sochaczewskim i lowickim. Tak, np.
przecietna wielkos¢ gospodarstwa chlopskiego
w latach 1877—1904 zmniejszyla sie w powie-
cie sochaczewskim w 8,3 na 8,2 ha, w lowic-
kim z 10,3 na 7,9 ha. W ten sposob na skutek
podzialow gitownie rodzinnych kruszyly si¢ gos-
podarstwa chlopskie szczegolnie w pow. lowic-
kim. Natomiast powiat gostyninski i kutnow-
ski nalezal do tej nielicznej grupy powiatow
w Krolestwie Polskim, gdzie przeci¢tna wiel-
kos¢ gospodarstwa chlopskiego w tym czasie
nawet sie powigkszyla, w powiecie gostynin-
skim z 6,3 do 7,3 ha, a w pow. kutnowskim
z 6,8 do 8,2 ha3),

Na zakonczenie dodac¢ nalezy, ze obok wias-
nosci chlopskiej i folwarcznej wyst¢powala na
terenie powiatu gostyninskiego rowniez wlas-
nos¢ drobnoszlachecka. Obejmowata ona w 1894
roku okolo 1,4"/v gruntow badanego powiatu 37).
Wiasnos¢ drobnoszlachecka na terenie omawia-
nego powiatu nie ulegala w ciggu lat wigk-
szym zmianom i w 1908 roku wynosita 1,0%
ziemi %8). Przykladem wsi drobnoszlacheckiej
na terenie powiatu byl wies LeSniewice w po-
blizu miasta Gostymnina.
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