


MARIAN CHUDZVNSKI 

Struktura własności ziemskiej 
w powiecie gostynińskim w latach 1864—1904 
19 lutego (2 marca) 1364 roku car Alek-

sander II wydał ukaz o uwłaszczeniu chłopów. 
Ukaz postanawiał, że: 
1. „Grunta, zostające w posiadaniu włościan 

w majątkach prywatnych, majątkach in-
stytutowych i rządowych przechodzą na 
zupełną własność włościan". 

2. „Od 3 (15) kwietnia 1364 roku włościanie 
uwolnieni zostają raz na zawsze od wszel-
kich powinności na korzyść dziedziców. Na 
przyszłość wnosić będą do skarbu podatek 
gruntowy". 

3. „Dziedzice otrzymują wynagrodzenie od 
rządu".1) 

Propaganda rosyjska starała się przedstawić 
ukaz uwłaszczeniowy jako wielki dar cara dla 
chłopów Królestwa Polskiego. Chłopi przyjęli 
jednak ukaz z 2 marca na ogół obojętnie, bez 
większego entuzjazmu. Mało tego, jak donosiła 
„Ojczyzna" — pismo emigracyjne z dnia 10 
maja 1864 roku, kilku chłopów z okręgu kut-
nowskiego, który wchodził w skład powiatu 
gostynińskiego do 31 grudnia 1866 roku, jasno 
stwierdziło, że ukazy nie mogą być darowizną, 
bo do darowizny Rosjanie nie mają prawa.2) 

Ta sama propaganda rosyjska starała się 
spowodować wysyłanie adresów hołdowniczych 
od chłopów polskich do cara Aleksandra II 
z podziękowaniem za wydany ukaz uwłaszcze-
niowy. W sumie zebrano niewielką liczbę ta-
kich adresów.') 

W czasie moich badań nie spotkałem mate-
riałów źródłowych świadczących, że któraś 
z gmin interesującego nas powiatu wysłała 
adres wiernopoddańczy do cara. Jedynie na 
terenie lewobrzeżnego Mazowsza taki adres 
wysłały wszystkie gminy powiatu łowickiego 
w dniu 30 marca z 3.370 podpisami' chłopów.4) 
Zresztą powyższe podziękowania władze rosyj-
skie konsekwentnie egzekwowały od włościan 
łowickich.5) 

Niewątpliwie wieś omawianego powiatu, po-
dobnie jak ludność wiejska pozostałego terenu 
Królestwa Polskiego, przyjęła ukazy z dużą 
ulgą. Reforma uwłaszczeniowa wprowadziła 
duże zmiany w strukturze agrarnej wsi. W wy-
niku reformy uwłaszczeniowej znacznie się 
zwiększył obszar ziemi należącej do chłopów. 
W powiecie gostynińskim chłopi zwiększyli 
poważnie swój udział w posiadaniu ziemi, 
a mianowicie z 20 do 30,2n/o.4) Mimo to wła-
sność chłopska w tym powiecie była jeszcze 
o wiele mniejsza od własności należącej do 
wielkich posiadaczy ziemskich — gostyniń-
skich obszarników. Jedynie na terenie powiatu 
łowickiego do chłopów należało więcej ziemi 
niż do obszarników.7) 

Brak danych statystycznych nie pozwala na 
określenie procentowe podziału ziemi na tere-
nie powiatu gostynińskiego i innych powiatów 
lewobrzeżnego Mazowsza pomiędzy wielką 
i drobną własnością ziemską w pierwszych la-
tach po uwłaszczeniu. Dokładne dane na po-
wyższy temat odnoszą się do roku 1894, a więc 
do okresu stosunkowo późnego. Dane te omó-
wimy na innym miejscu niniejszego artykułu. 

Reforma uwłaszczeniowa 1864 roku spowo-
dowała duże przemiany w gospodarstwach 
większej własności ziemskiej. Na własność 
chłopów przeszła ogromna ilość ziemi; folwarki 
utraciły bezpłatną siłę roboczą w postaci chło-
pa pańszczyźnianego. Majątki obszarnicze na 
terenie powiatu gostynińskiego, podobnie zre-
sztą iak i na pozostałym obszarze Królestwa 
Polskiego musiały budować mieszkania dla 
nowo angażowanych fornali, parobków i wszel-
kiego rodzaju służby. Również folwarki zmu-
szone były kupować inwentarz pociągowy, bo-
wiem reforma uwłaszczeniowa przekazała in-
wentarz na własność chłopów. Uprawa roli 
przez najemnych robotników rolnych zmuszała 
właścicieli ziemskich do zakupu sporej ilości 
narzędzi rolniczych, które dotąd zobowiązani 
byli dostarczać chłopi, stawiając się do pracy 
pańszczyźnianej. Właściciele ziemscy wobec 
utraty taniej siły roboczej starają się zastapić 
pracę chłopa pańszczyźnianego - wprowadze-
niem mechanizacji, zastępującej pracę rąk 
ludzkich. Wszystko to wymagało zainwesto-
wania w gospodarstwa obszarnicze dużej ilości 
kapitałów. To zmuszało właścicieli ziemskich 
do zaciągania m. in. pożyczek z Towarzystwa 
Kredytowego Ziemskiego. 

Jak wynika z różnych prac, a m. in. ze 
„Zbioru wiadomości statystycznych odnoszą-
cych się do dóbr obciążonych pożyczką Towa-
rzystwa Kredytowego Ziemskiego w Króle-
stwie Polskim" na interesującym nas terenie, 
większość majątków ziemskich była zadłużona 
w T.K.Z.8) 

Poważna cześć majątków obciążonych po-
życzką ze względu na swoją niewypłacalność 
została zlicytowana. W ..Korespondencie Płoc-
kim", „Gazecie Warszawskiej" wciąż ukazy-
wały się ogłoszenia Towarzystwa Kredytowego 
Ziemskiego powiadamiające o przymusowej 
sprzedaży majątków ziemskich przez licytację 
ze względu na zadłużenie w ratach. Już w lip-
cu 1864 roku w „Gazecie Warszawskiej" wśród 
wymienionych folwarków podległych licytacji 
za długi znalazły się m. in. dobra Swiniary, 
w powiecie gostynińskim.9) W tym samym 
roku ukazały się jeszcze ogłoszenia o licytacji 
kilku innych majątków, a wśród nich w po-
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Pałac Potockich, a potem 
Grzybowskich w Słubicach 

wiecie gostynińskim — Suserza, Szczawina, 
Strzemesznej, Trębek, Wroczyn, Ciechomic 
i Zajezierza oraz Woli Stępowskiej. ,0) W 1865 
roku ukazały się kolejne ogłoszenia T.K.Z. 
o licytacji wielu innych majątków ziemskich, 
a wśród nich Czermna w powiecie gostyniń-
skim. n ) W następnych latach liczba mająt-
ków podległych licytacji stale wzrasta. Dodać 
jednak należy, że tylko nieliczne majątki znaj-
dowały nabywcę po pierwszym ogłoszeniu 
o licytacji. Doc. J. Łukasiewicz obliczył, że 
najwyżej 30% dóbr było sprzedawanych na 
pierwszej licytacji. W większości wypadków 
ogłoszenia trzeba było kilkakrotnie powtarzać. 
Na szpaltach prasy szczególnie dużo zamieszcza 
się ogłoszeń o licytacji w początkach lat osiem-
dziesiątych i dziewięćdziesiątych XIX wieku 
t j . w okresie nasilenia kryzysu agrarnego. 

Przeważnie na terenie powiatu gostynińskie-
go podlegały licytacji majątki posiadające sła-
bą glebę, położone z dala od dróg bitych oraz 
gospodarstwa mało zaradnych, trzymających 
się dawnych metod uprawy roli właścicieli 
ziemskich. 

Reforma uwłaszczeniowa zmusiła wielu wła-
ścicieli gospodarstw obszarniczych do zmiany 
metod gospodarowania. Wiele majątków ob-
szarniczych przechodzi teraz na intensywne to-
ry gospodarki rolnej. Jak się później okazało, 
tylko te majątki rolne mogły liczyć na prze-
trwanie w okresie kryzysów rolnych, które 
wcześnie zaczęły inwestować w ziemię. Takich 
gospodarstw obszarniczych na terenie powiatu 
gostynińskiego było sporo. Wiele spośród nich 
znanych było ze swych postępowych metod 
gospodarowania. 

Na terenie interesującego nas powiatu prze-
ważały gospodarstwa obszarnicze do 1.000 mórg, 
choć większe folwarki można było również 
spotkać. Irena Chomać w swojej ciekawej pra-
cy pt. „Struktura agrarna Królestwa Polskiego 
na przełomie XIX i XX w." podaje, że na 
terenie powiatu gostynińskiego w 1892 roku 
znajdowały się 34 majątki do 100 morgów, 

8 majątków liczących od 100 do 300 morgów, 
42 majątki z obszarem od 300 do 1.000 morgów, 
i wreszccie 2 majątki ponad 3.000 morgów 
(Lucień i Duninów)12). 

Na terenie badanego powiatu znajdowało się 
też jedno z największych latyfundiów ziem-
skich w Królestwie Polskim, a mianowicie 
dobra Duninów. Latyfundium ziemskie w Du-
ninowde było własnością Henryka Ike. Gospo-
darstwo liczyło ponad 26 tysięcy morgów zie-
mi. W 1874 roku dobra duninowskie zostały 
podzielone na Duninów Stary i Duninów No-
wy. ») 

Dobra Duninów Stary składały się z fol-
warku Duninów Stary i Trzcianno oraz wsi: 
Duninów Stary, Nowe, Lipianki, Krzewent, 
Brzezina Góra. Srodoń, Jeżów, Trzcianno, Ko-
byle Błoto, Kamion, Ładne, Mostki, Wistka 
Królewska, Srodoń Folwark, Goreń Mały, Go-
reń Duży, Karolewo, Duninów Nowy Kolonia. 
W sumie Duninów Stary liczył 12.265 morgów 
ziemi u). Na latyfundium Duninów Nowy skła-
dał się folwark o tej same nazwie oraz wsie: 
Kobyle Błoto, Czarny Borek, Lipianki, Trzy-
kopce, Winduga. Smolarnia Niedźwiedź, osady 
leśne Grodzisk i Nowa Wieś. Razem 13.022 
morgi, w tym pola uprawne i ogrody mórg 
1.124, ląk mórg 67, pastwisk mórg 5, wody 
mórg 483, lasu morgów 10.844 1J). Na terenie 
dóbr znajdowała się fabryka cukru i rafineria 
do 1904 roku; 2 młyny wodne, tartak, smolar-
nia, cegielnia18). Dodać też trzeba, że dobra 
Słubice 3o 1867 roku wchodziły w skład laty-
fundium Potockich w Wilanowie ,7). Następnie 
majątek w Słubicach przeszedł na własność 
rodziny Grzybowskich. 

Majątki obszarnicze powiatu gostynińskiego 
po roku 1864, jak już stwierdziliśmy, przeży-
wały szereg trudności finansowych i gospo-
darczych. Ich właściciele ratowali się przed 
całkowitym upadkiem częściową parcelacją 
majątków, jak w wypadku dóbr Kamieniec 
koło Szczawina, czy też sprzedażą lasów, głów-
nie kupcom żydowskim. 
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W ogóle na skutek trudności pouwlaszcze-
niowyeh, a następnie kryzysów ograrnych w 
latach osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych 
wiele gospodarstw obszarniczych upadło, po-
ważna część zaczęła parcelować swoje majątki . 
Tylko za długi na rzecz Towarzystwa Kredy-
towego Ziemskiego w latach 1383—1092 zostało 
sprzedanych bądź to w całości, bądź to indy-
widualnym nabywcom, przeważnie włościanom 
w powiecie gostynińskim aż 8 majątków ziem-
skich 1S). Parcelacja przybrała olbrzymi zasięg 
w początkach lat dziewięćdziesiątych po pow-
staniu Banku Włościańskiego. Tym niemniej 
wielka własność ziemska powiatu gostyniń-
skiego oraz sąsiadujących z nim powiatów 
kutnowskiego, sochaczewskiego i płockiego 
utrzymała bardzo silne pozycje. Mało tego, 
wielka własność ziemska w powiecie kutnow-
skim i gostynińskim obok powiatu płockiego, 
błońskiego i grójeckiego była najsilniejszą 
w całym Królestwie Polskim 19)-

Do wielkiej własności ziemskiej w powiecie 
kutnowskim w 1894 roku należało jeszcze 74"/o 
ziemi, w powiecie gostynińskim 47.7 oraz w 
powiecie sochaczewskim 41 ,80/P20) . Wielka Ency-
klopedia Powszechna Ilustrowana w tomie 
41—42 omawiając stosunki ziemskie w powie-
cie kutnowskim pisała: „Kutnowskie jest w ca-
łym znaczeniu powiatem obszarników; Kut-
nowskie w Europie jest jedną z uprzywilejo-
wanych dzielnic obszarników"2 I). Do wielkiej 
własności ziemskiej najmniej ziemi należało 
w powiecie łowickim, bo tylko 27,2'V tj. na j -
mniej w całym Królestwie Polskim ! i ) . 

W Królestwie Polskim w tym samym czasie 
do właścicieli ziemskich należało 4n.6n'o zie-
mi 2S), w guberni warszawskiej 47,6Voi4). 

W roku 1894 było jeszcze na terenie powiatu 
gostynińskiego 110 gospodarstw obszarni-
czych 2S). Postępujący jednakże proces parce-
lacji poważnie zmniejszał stan własności dwor-
skiej. Poniższe zestawienie pokazuje ubytek 

gostyniński 47,7 40,7 
kutnowski 74 66,0 
łowicki 27,2 25,1 
sochaczewski 41,8 37,4 
gub. warszawska 47,6 43,0 
Królestwo Polskie 40,6 35,1 

Jak wynika 7. tabeli, największy zasięg miała 
parcelacja w powiecie kutnowskim i gosty-
nińskim, a tylko nieznaczny w łowickim. Mi-
mo to powiat kutnowski był w dalszym ciągu 
jedynym powiatem w Królestwie, gdzie domi-
nowała wielka własność ziemska. Również, jak 
to widać z tabeli, zarówno powiat gostyniński, 
jak i sochaczewski należał dalej do tych po-
wiatów, w których procent obszaru własności 
obszarniczej był wyższy od przeciętnej Kró-
lestwa. Takich powiatów, o wyższej niż prze-
ciętna w Królestwie, bvło w roku 1899— 
25 27), a w roku 1904 już tylko 17 28). Fakt 
ten możemy wytłumaczyć tym, że na te-
renie powiatu gostynińskic-go, ziemiaństwo w 
większym zakresie niż na innych terenach gu-
berni warszawskiej przeprowadziło w ostatnich 
latach XIX wieku daleko idącą modernizację 
swych mają tków ziemskich i w ten sposób 
skutecznie broniło się przed parcelacją. Rów-
nież stosunkowo dobrze rozwinięty przemysł 
rolno-spożywczy, zwłaszcza przemysł cukrow-

Skrzynia ludowa z okolic 
Słubic 

ziemi dworskiej w ciągu 10 łat, tj . w latach 
1894—1904. Dla porównania pokazujemy w ta-
beli, jak ten proces przebiegał w powiatach 
sąsiadujących z powiatem gostynińskim. 

Slan własności dworskiej w % -') 
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Stara chałupa sannicka z 
cztero padową strzechą. Fo-
tokopia wykonana ze zdję-
cia K. Saysse - Tobiczyka 
„Na Mazowszu", wyd. Na-
sza Księgarnia, Warszawa 
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niezy stanowił silne oparcie dla wielu gospo-
darstw wielkiej własności ziemskiej. Podobną 
zresztą opinię reprezentuje wielu historyków 
zajmujących się historią gospodarczą XIX wie-
ku2"). Tym niemniej, jak to widać z tabeli 
parcelacja w powiecie gostynińskim, kutnow-
skim i sochaczewskm poważnie uszczup-
liła wielką własność ziemską. .Tej kosztem po-
większała się własność drobna, w tym przede 
wszystkim chłopska. Tylko w okresie dziesię-
ciolecia 1889—1899 własność chłopska zwię-
kszyła się w powiecie gostynińskmi o 16,7%, 
w sochaczewskim o 10,7%, w łowickim naj-
mniej, bo tylko o 1,6%, natomiast w kutnow-
skim najwięcej, bo az 24,2%3n). 

Wzrost obszaru gospodarstw chłopskich 

P o w i a t 

R o k 

P o w i a t 
1877 1904 wzrost 

w % 

gostyniński 40.278 ha 51.681 ha 28 
kutnowski 17.893 ha 24 811 ha 21 
łowicki 70.939 ha 77.430 ha 9 
sochaczewski 42.853 ha 52.131 ha 21 
Mazowsze 1.014.451 ha 1.020.865 ha 19 

W ciągu 15 lat (1889—1!/04) własność drobna 
w powiecie gostynińskim nabyła od folwarków 
7.397 morgów ziemi, przeważnie ornej, w kut-
nowskim 6.424 morgi, w sochaczewskim 3,115 
morgów a także zwiększała się w wyniku li-
kwidacji serwitutów. W wyniku parcelacji stan 
własności chłopskiej poważnie wzrósł w po-
wiecie gostynińskim, jak i w sąsiednich, z wy-
jątkiem łowickiego. 

Własność rolna chłopow i mieszczan rolników 
w latach 1891—1904 jv '„°2). 

P o w i a t 
R o k 

1894 1904 

gostyniński 38,3 45,1 

kutnowski 26 33,4 
łowicki 69,8 71,8 
sochaczewski 47,5 51,9 

gub. warszawska 43,9 49,3 

Królestwo Polskie 43,1 48,8 
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Z posiadanych materiałów statystycznych 
wynika również, że w latach 1877—1904 na 
skutek nabywania przez chłopów parcelowanej 
ziemi poważnie wzrósł ogólny obszar gospo-
darstw chłopskich 33). 

W latach 1877—1904 notujemy też wzrost 
liczby gospodarstw chłopskich. W wyniku par-
celacji i podziałów gospodarstw wzrasta poważ-
nie liczba gospodarstw chłopskich. I tak w po-
wiecie 
gostynińskim liczba gospodarstw wzrosła o llVo 
łowickim 4-Wo 
sochaczewskim 23% 
kutnowskim brak danych M). 

Zmiany w stanie ilościowym gospodarstw są dostrze-
galne nawet na przestrzeni kilku lat ®5): 

P o w i a t 

R o k 

P o w i a t 
1895 1904 Przy-

rost 

gostyniński 5.748 6.247 H 499 
kutnowski 4.317 4.299 — 18 
łowicki 8.550 9.415 -1 816 
sochaczewski 4.274 5.826 + 1.552 

Jak wynika z tabeli, we wszystkich powia-
tach oprócz kutnowskiego nastąpił znaczny 
przyrost liczby gospodarstw. Niewątpliwie i w 

powiecie kutnowskim musiała wzrosnąć liczba 
gospodarstw. Dane z tabeli wynikają raczej z 
nieścisłości statystycznych. 

Wraz z wzrostem ilości gospodarstw, maleje 
przeciętna wielkość gospodarstwa chłopskiego 
prawie na obszarze całego Królestwa Polskie-
go. Podobnie sytuacja przedstawiała się w po-
wiecie sochaczewskim i łowickim. Tak, np. 
przeciętna wielkość gospodarstwa chłopskiego 
w latach 1877—1904 zmniejszyła się w powie-
cie sochaczewskim w 8,3 na 8,2 ha, w łowic-
kim z 10,3 na 7,9 ha. W ten sposób na skutek 
podziałów głównie rodzinnych kruszyły się gos-
podarstwa chłopskie szczególnie w pow. łowic-
kim. Natomiast powiat gostyniński i kutnow-
ski należał do tej nielicznej grupy powiatów 
w Królestwie Polskim, gdzie przeciętna wiel-
kość gospodarstwa chłopskiego w tym czasie 
nawet się powiększyła, w powiecie gostyniń-
skim z 6,3 do 7,3 ha, a w pow. kutnowskim 
z 6,8 do 8,2 ha 36). 

Na zakończenie dodać należy, że obok włas-
ności chłopskiej i folwarcznej występowała na 
terenie powiatu gostynińskiego również włas-
ność drobnoszlachecka. Obejmowała ona w 1894 
roku około 1,4% gruntów badanego powiatu37). 
Własność drobnoszlachecka na terenie omawia-
nego powiatu nie ulegała w ciągu lat więk-
szym zmianom i w 1908 roku wynosiła 1,0% 
ziemi38). Przykładem wsi drobnoszlacheckiej 
na terenie powiatu był wieś Leśniewice w po-
bliżu miasta Gostynina. 
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