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do cegielni w Parowie, budowe mostu na Brzeznicy urza-
dzenie boiska sportowégo w Osiedlu ZOR, wyposazenie
ogrédka jordanowskiego dla powiatu Paslek itp.
Ogolna warto$é czynow spolecznych wykonanych do
30 wrzesnia 1959 r. w Plocku przedstawia sie nastepu-
jgco: .
711.694.—

1. akcja budowy szkoét
2. bulwar nad Wisly 636.185.—
3. most na Brzeiznicy (wykonany przez

Jednostke Wojskowg) x 180.000.—
4. Schron na Wiéle (budowany przez ZHP)  70.000.—
5. Urzadzenie ogrodka jordanowskiego dla

Pasleka 60.000.—
6. Klatki dla zwierzat w ZOO 40.000.—
7. Boisko sportowe w Osiedlu ZOR (Ko-

mitet Dzielnicowy ZOR) 20.000.—
8. Rozne prace Komitetow Blokowych

w posesjach mieszkalnych 19.674.—
9. Naprawa drogi do Parowy (PZTMB

i ZSP) ) 2.500.—

Razem 1.740.053.—

Podana powyzej kwota nie stanowi jeszcze pelnego
obrazu czynow spolecznych dokonywanych w biezgcym
roku w Pilocku. Doliczyé nalezy tutaj wartoéci niereje-
strowane, jednak bardzo powazne. Sg to osiggniecia Ko-
mitetow Rodzicielskich przy plockich szkotach. Nalezy
tu specjalnie podkresli¢ ruchliwg dziatalno§¢ Komitetu
przy Liceum Ogolnoksztalcgeym im. Wi, Jagielly. )

Dzigki nzalezytej i sprezystej organizacji czynéow spo-
tetznych, w sposdb tani i przemy§lany, zbudowano pigk-
ne pomieszczenia gospodarcze, §wietlice harcersky, wy-
tozono ptytami cementowymi taras dla miodziezy, upo-
rzadkowano boisko szkolne.

Warto§é wykonanych czynow spolecznych przez Ko-
mitet Rodzicielski Liceum Jagielly wynosi ca
300.000.— zt, Suma bardzo powazna i chyba jedyna
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w praktyce wspéldziatania rodzicéw ze szkoly. Nieza-
wodnie realizowane przez PMRN w Plocku czyny po-
siadaly rowniez wiele mankamentow natury organiza-
cyjnej. Nie objeto akcja czynéw przy bulwarze wszy-
stkich przedsigbiorstw i instytucji, bo ze 180 istniejg-
cych zadeklarowato prace tylko 28. W sposéb niedosta-
teczny wyzyskano mlodziez w pracach w zakresie zie-
leiicow. Sprawa ta posiada pierwszorzedny aspekt na-
tury wychowawczej. Nie spopularyzowano indywidual-
nych czynéw przez Komitety Blokowe w ukwiecaniu
baikonéw, porzgdku na klatkach schodowych i nalezyte;j
konserwacji budynkéw. Zbyt mata byla propaganda idei
czynow spotecznych w miescie. Nie wspomniano w po-
wyzszym szkicu o wynikach w_zakresie robot ziemnych
wodno-kanalizacyjnych i robotach elewacyjnych. Trze-
ba stwierdzi¢, ze prace na tym odcinku ruszyly peing
parg, cho¢ z malym opdznieniem i osiggnigcia juz s3
znaczne. Krotka, bo paromiesieczna praktyka czynoéw
spolecznych w Plocku, mimo wielu mankamentow orga-
nizacyjnych, utwierdza w przekonaniu o wielkiej roli
gospodarczej, politycznej i spolecznej idei czynow.

Stanowi ona najlepszy $rodek wigzania w catosci wy-
silku wladzy ludowej ze spoleczenstwem. W sposob
praktyczny realizuje zasade udzialu mas w zarzgdzaniu,
redukuje roznice pozostate jeszeze w §wiadomosei ludu
z okresu kapitalizmu miedzy rzadzacymi i rzagdzonymi,
uczy wspotodpowiedzialnogéci za zbiorowy wysitek. Roz-
szerzenie, poglebienie i objecie ideg czynéw spotecznych
wszystkich ze specjalnym nasileniem jej popularyzacji
wsrod mlodziezy szkolnej i pozaszkolnej, moze przyniest
dopiero powazne wyniki gospodarcze, polityczne i spo-
leczne,

Czyny spoleczne stanowig z jednej strony metode wy-
chowawecza, odmienng w swoich zatozeniach od innych,
posiadajacy specyficzne ,zasady gry” pedagogicznej.
Z drugiej#za$ strony sa $rodkiem ogolnych korzysci, go-
spodarczych podwyzszajgcych poziom zbiorowego zycia.
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Niosgca z soba wiele cech odrodzenia fala zycia
narodowego, zrodzona po spotopie”, na niesz-
czeScie Polski rozptynela sie w strumieniach
wzajemnych nienawisci, za ostatnich lat pano-
wania Jana Kazimierza. W polityce zagranicz-
nej ustepstwa bez zaplaty, w polityce wew-
netrznej kapitulacja przed koltunstwem —
staly sie udzialem ostatniego z Wazéw u schyl-
ku jego rzadow.

Osig wszelkich poczynan w zakresie odrodze-
nia pojmowania polskiej racji stanu i mysli
o praworzadnosci panstwa byl w tych latach
plan osadzenia na tronie silnego, francuskiego
elekta. Jednak metody wprowadzania tego pla-
nu w zycie byly zgola nie praworzadne... Stusz-
nie tez szlachta obawiala sig@ifrancuskiej kan-
' dydatury dla swych zlotych wolnosci, ale w imie
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ich obrony najpierw pogrzebala dworski plan
dokonania elekcji vivente rege, za zycia Jana
Kazimierza, potem przekreslita wogole wszelkie
zamysly ,francuskie” zakrojone na miare impo-
nujacej kandydatury Kondeusza.

W Europie 6wczesnej zasadniczy problem poli-
tyczny stanowila rywalizacja francuskiego kro-
la-stonice z Habsburgami. Przeciw Habsburgom
wymierzona tez byta przyjazn Francji z Turcja.
Wersal zabiegal zatem o rozproszenie wzbiera-
jacej i nad Polskg groznej chmury tureckiej,
chetnie bowiem widziatby Polske we wspélnym
antyhabsburskim obozie. Porozumienie Ludwika
XIV ze zmeczonym Janem Kazimierzem, toru-
jacym swym ustapieniem droge Francuzowi, na
tym porozumieniu oparta dziatalno$¢ polskiej,
dworskiej, profrancuskiej partii magnackiej,
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byta naturalng konsekwencjg potrzeby zajecia
przez Rzeczpospolita zdecydowanej pozycji
w jednym z dwu europejskich obozéw. Dawno
bowiem minely czasy gdy Polska sama miata
mozliwosci, przynajmniej potencjalne, tworze-
nia wlasnego obozu politycznego.

Kierowana przez dwor Jana Kazimierza
»irancuska frakcja” bynajmniej nie reprezen-
towala czystego idealizmu i nieskazonej pry-
wata milosci ojezyzny. Jednak wlasnie w niej
tkwily zadatki programu naprawy Rzeczypos-
politej. Natomiast masy szlacheckie, dalekie od
frakeji dworskiej, otrzgsajac sie z odraza na
kazde wspomnienie jakiejkolowiek cudzoziem-
szczyzny, wietrzace wszedzie zamachy na swa

wolnos¢ — caly swoj program polityczny wy-
razaly jedynie w jalowej, cho¢ zywiolowej ne-
gacji.

Gdy Jan Kazimierz, monarcha najlepszej woli,
przewidujacego umystu i stabego charakteru
ustapil, gdy przebrzmialy ostatnie stowa jego
tragicznej i proroczej mowy abdykacyjnej —
rozpetala sie w kraju dramatyczna walka, dal-
szy cigg $miertelnych dla Polski zapaséw spad-
kobiercow politycznych rokoszu Lubomirskiego
z ,francuskim absolutyzmem”. Niestety dla
panstwa i jego przyszlosci ten ostatni nie grze-
szyl ani odwaga, ani wysokim, zniewalajacym
poziomem etycznym swych przedstawicieli.
Jego polscy reprezentanci mieli jedynie nieco
szersze od mas szlacheckich horyzonty politycz-
ne, to wszystko... :

Rozpoczynajace sie we wrzesniu 1668 r. bez-
krolewie zastalo w kraju uktad sit, w ktorym
kandydatura francuska obok programu maksi-
mum (Kondeusz) dysponowala takze progra-
mem mniej razacym przeciwnikow w Polsce
i zagranica, programem osadzenia na tronie Ja-
giellonow i Wazéw ks. Wilhelma Neuburskiego.
Pod sztandarem Kondeusza znalazla sie wiek-
sza, inteligentniejsza i bardziej o$wiecona, cho¢
bynajmniej nie podobna do Katonéw cze$¢ mag-
naterii z Sobieskim i prymasem Prazmowskim
naczele. Neuburczyka z poczatku reprezentowali
glownie Radziwillowie i hetman polny Dymitr
Wisniowiecki, wszyscy zreszta — pobodnie jak
i adherenci habsburscy propagujacy kandyda-
ture mtodego Karola Lotarynskiego — nie zda-
wali sobie wystarczajaco sprawy ze stabodci ich
wplywéw wséréd tluméw szlacheckich, $lepych
na wszystko co bezpeosrednio na kark im nie
spadto, a czasem nawet i tego nie spostrzegaja-
cych.

*

Gdzie, w jakim stronnigtwie znalazlo swe
miejsce wojewodztwo plo@ie? Odpowiedz nie
jest prosta, zrédla tym razem niezmiernie ska-
pe. Najogélniej rzecz biorac stwierdzi¢ jednak
mozna ciekawg nowos¢ — pewne oslabienie
w tym bezkrélewiu wiezéw ogdlno-mazowiec-
kich, ktore jak dotad mocno upodabniaty reakcje
szlachty plockiej do tendencji nurtujacych wo-
jewodztwo mazowieckie, Niestety nie zachowaly

sie zadne $lady dzialalnosci sejmikéw plockich
zbierajacych si¢ w Racigzu, ale ogélny wniosek
w tym duchu mozna wysnu¢ §ledzac zachowanie
sie¢ (malo coprawda aktywnej) reprezentaciji
plocczan na ‘sejmach bezkrdlewia. Nieznane
nam sejmiki plockie z lat 1668/69 byly zapew-
ne polem pokrywajacego sie wspdldzialania
wplywow wybitnego stronnika frakcji francus-
kiej, biskupa plockiego Jana Gembickiego, oraz
tradycyjnego cho¢ powierzchownego regalizmu
mazowieckiego. Natomiast na szkode tych obv-
dwu czynnikéw, ksztaltujacych polityczne obli-
cze Mazowsza w duchu dotychczasowej polity-
ki dworskiej, dziatal jednak prad ogdélnoszla-
checkiej opozycji, owo ,nie” bedace jedynvm
slowem odpowiedzi szlachty dla programéw
frakeji magnackich, bez wzgledu na ich tresé.
Szczegolowa wypadkowa tych krzyzujacych sie
wplywoéw nie jest nam niestety znana, ale z za-
chowania sie 6wczesnych postéw plockich na
sejmach wynika znacznie wigksza ulegtos$é su-
gestiom owego ,nie” w wojewddztwie ptockim
niz mazowieckim. Niestety nie oznaczalo to by-
najmniej szerszych horyzontéw myslowyvch Ma-
zuréw, pobudki ich dzialania byty jeszcze mniej.,
skomplikowane niz pobudki Plocczan.

Lauda ani instrukcje poselskie sejmiku przed-
konwokacyjnego plockiego nie zachowaly sie.
Prawdopodobnie — wzorem obu sasiadéw, ziemi
dobrzynskiej i woj. mazowieckiego — Plockie
ograniczylo sie do zgdania pelnej wolnosci elek-
cji, wyruszenia na nig pospolitym ruszeniem,
ustanowienia kapturu generalnego i zezwolenia
na skromne podatki.

Warto tu dodaé¢, ze na szczydie plockiej hie-
rarchii dygnitarskiej po $mierci Wessla wako-
walo w czasie bezkrolewia stanowisko woje-
wody. Kasztelan plocki Gabriel Krasinski wze-
niony i wrosniety w szlachte sandomierska
czysto jedynie formalnymi wiazami zwigzany
bvl z wojewbddztwem plockim, a obaj mniejsi
kasztelanowie, sierpski — klotliwy i raptowny?)
Ludwik Zielinski, oraz racigzki Stanistaw Kry-
ski, absentowali sie zupelnie od prac na szer-
szej arenie politycznej?). W tych warunkach
jedynym przedstawicielem wojewdédztwa w se-
nacie i jedynym jego istotnym rzecznikiem
w kregu magnackich ugrupowan stat sie, wielo-
kroé juz wspominany biskup. Nie byle jaki byt to
zreszta reprezentant. Od lat zausznik dwory,
wierny jak dotad jego planom ,tkwil glteboko
w polityce profrancuskiej, z nig wigzac nadzieje

. swej kariery ).

7 poczatkiem listopada 1668 sejmn konwoka-
cyjny zgromadzil czujnych, rozgadanych i zde-
cydowanych na wiele postéw szlacheckich,
przeciwstawiajacy sie nielicznym narazie sena-
torom, wkrotce juz spedzajacym noce na go-
raczkowych, tajnych naradach. (Na pierwszej
sesji konwokacji bylo ich zreszta tylko dzie-
wieciu, w tym z Mazowsza biskup ptocki i kasz-
telan czerski)*). W pierwszym spieciu, pretekstem
ktorego byla kwestia jurysdykeji marszatkow-
skiej, wsrod kwaséw powstatych na senatoréow
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pisarz plocki Pawel Mostowski pozwolil sobie
nawet wykrzykiwa¢ pod ich adresem ,,oni bez
nas nic nie mogg stanowi¢ na nas”.%)

Biskup Gembicki wotujac 10 listopada w po-
lgczonych izbach popart oczywistie programowe
i rozsadne wystapienie prymasa Prazmowskiego,
odnoszace sie gléwnie do polityki zagranicznej
i spraw obrony ¢), a w cztery dni p6zniej mial
mozno$¢ rzucenia na szale swego autorytetu
u szlachty — z mizernym coprawda tym razem

rezultatem. Wobec rosngcej, zywiotowej nie-_

checi postéw do zabiegow dyplomacji francus-
kiej, biskup usitlowal tlumaczy¢ w swym prze-
mowieniu, iz alians francusko-szwedzko-bran-
derburski, wysuwajacy wowcezas oficjalnie, ale
ze strony francuskiej niezbyt szczerze, kandy-
dature Wilhelma Neuburskiego — zwrécony
jest przeciw Moskwie. Nawet Plocczanie pod-
nie$li wowczas krzyk na niego?).

Stanowisko wojewodztwa mazowieckiego, ze
wzgledu na stabo$¢ ekonomiczng jego szlachty
tatwiej podlegajacego poddzas wielkich zjaz-
déw wplywom frakeji magnackich — wvrazito
sie w gwaltownym sprzeciwie Mazuréw na pro-
, jekt krzykliwie wnoszony przez postow krakow-

skich. Chodzilo krakowianom — bedacym w tej
chwili reprezentantami najskromniejszej opo-
zycji szlacheckiej — o oparcie konfederacji ge-
neralnej na wzorze partykularnej konfederacji
ich wlasnego wojewddztwa oraz o zlozenie przez
wszystkich uczestnikow konwokacji i przyszlej
elekeji przysiegi wykluczajacej odnoszenie ja-
kichkolwiek korzysci pienieznych z popierania
jakiegokolwiek kandydata.®) Rzecz byla mocno
postawiona i uderzala glownie we francuskie
stronnictwo, finansowane z Wersalu, coprawda
w znacznie skromniejszych granicach niz niosta
to stugebna fama. Porwali sie przeciw krako-
wianom Mazury®) proponujgc tak teraz jak
i pozniej, gdy ekskluza zwroécona swym ostrzem
przeciw kandydatowi francuskiemu byla inz
przesadzong, wykluczenie réwniez Karola Lo-
tarynskiego, zgodnie z zasada roéwnych praw
dla wszystkich kandydatow. Odwazyli sie tez
protestowaé przeciw przysiedze zabraniajacej
brania pieniedzy od cudzoziemcow.!’) Byly to
protesty wazne i wiele mowiace, bowiem dys-
kusja wokol wykluczenia kandvdatury Kon-
deusza oraz zlozenia lub niezlozenia przysiegi
»pienieznej” byla kluczowym zagadnieniem
- konwokacji...

W odréznieniu od rdzennych Mazuréw, Ploc-
czanie w znacznie silniejszym stopniu dali si¢
ogarng¢ ogélnoszlacheckiej fali. Zarazeni na-
strojami Izby w koncu nawet wlasnemu bisku-
powi oponowali, pokrzykujac za wykluczeniem
i za przysiega, gdy ich arcypasterz nieostroznie
i za daleko zabrnal tlumaczac francuska dyplo-
macje.'') Nieco pozniej solidarvzowali sie¢ z roz-
jedzonymi Sandomierzanami przeciw wlasnym
braciom Mazurom, '*) a sedzia plocki Mateusz
Przeciszewski wyraznie juz zadeklarowal zgode
na iurament (przysiege), ttumaczac sie, ze ,bez
tego Konwokacya nie dojdzie, a tego Boze

bron’ 13), Mazurzy oporéw swoich nie posuneli
zreszty do ostatecznych granic, wykazujac w tej
materii o wiele mniejsza stalo$¢ niz ongi$
w kwestiach wyznaniowych. ’

Najwybitniej jednak zaznaczyla sie dzialalnosé
Plocczan podezas konwokacji w krytyce posta
wojewodztwa pedlaskiego, niedawnego zdrajecy
a obecnie agenta elektora brandenburskiego, —
ks. Bogustawa Radziwilla. Na tle ogdlnej nie-
checi Izby do jakiejkolwiek cudzoziemszczyzny
ksiaze Bogustlaw, majorvzujacy samym imie-
niem Radziwilléw swoich kolegéw — postow
z Podlasia, byl postacig szczegoélnie drazniaca.
W oczach Plocczan dodatkowym minusem ksie-
cia-kosmopolity bylo jeszcze i jego innowier-
stwo. Totez wtlaénie oni, i to jak jeden maz,
gardlowali przeciw Radziwillowi najglo$niej.
8 listopada Pawel Szydlowski czesnik plocki
zarzucal Podlasianom przyjecie ,,protekeji”
ksiecia, z kolei zaleznego od obcego monarchy
(elektora),'*) 15 listopada chorazy plocki Miko-
laj Narzymski, przerywajac czytanie projektu
konfederacji generalnej, znéw zaatakowal Ra-
dziwilla, powolujac sie na instrukcje poselskg
swego wojewddztwa, zadajac od postow ploc-
kich by domagali sie rugéw dyssydentow i mi-
nistréow obcych ksigzat oraz niedodopuszczenia
ich do udzialu w konferencji generalnej.'”) Za-
mieszczenie wzmianki o ,ministrach obcvch
monarchéw” w instrukeji poselskiej dowodzi-

“loby, ze wojewodztwo plockie jeszcze przed

konwokacja specjalnie wrogo traktowato nie-
dawno z powrotem do Polski przybylego Bo-
guslawa i mialo nieco lepsza pamie¢ od wspol-
braci z innych wojewodztw...

Na wvstapienie Narzvmskiego podniesli zre-
szta zaraz wrzawe postowie dyssydenccy, a po-
niewaz Krakowianie i Sandomierzanie uprzed-
nio wepierajacy Plocczan — spojeni w przed-
dzien przez ks. Boguslawa — w znacznej mie-
rze poniechali swvch niecheci, ksiaze mogt do-
szediszv do glosu tlumaczvé, ze przebywal
u elektora — wedlug niego nie wroga lecz wa-
sala i przyjaciela Rzeczypospolitej — jedynie
w misji od Jana Kazimierza i senatu.'®) Na ta-
kie dictum poderwat sie pisarz plocki Pawet
Mostowski wygarniajagc Radziwillowi wszvstkie
jego dawne i niedawne zdrady. Gdy dyssy-
denccy postowie zakrzykneli z kolei, ze sprawy
te przekreslila amnestia, Mostowski zazadal:
wniechze Ksiaze przyvsieze, ze nie prowadzil
zadnej korespondencyi z Kurfirstem, nie pro-

" wadzi i zadnych jego intereséw popierat nie be-

dzie”.'" Sedzia plocki Mateusz Przeciszewski
dodal do tego jeszcze, ze ksiaze ,,mial pozwolo-
na rezydencya u Kurfirsta poki trwata wojna
szwedzka a nie dotad” — ponadto za§ wyrazil
swoje podejrzenia co do roli Radziwilla przy
niedawnym, podstepnym odebraniu przez elek-
tora Drahima.'®)

Tyrady te niewiele Bogustawowi zaszkodzity.
‘Temperamenty szlachty zwrocily sie w innym
kierunku, kierunku zwalczania wszelkich prze-



jawow konstruktywnej mysli polityeznej. To-
tez konwokacja czesciowo odstonila frakcjom
magnackim niebezpieczenstwo tkwigce w na-
strojach 1 wrogosci tluméw, tymbardziej ze
elekcja nieuchronnie juz odby¢ sie miala viri-
tim, z udzialem pospolitego ruszenia... Nazna-
czywszy termin elekcji, na poczatek maja, wy-
znaczywszy deputatow do rewizji skarbu
(z ptockiego mianowano czesnika Pawla Szy-
dlowskiego),'?) bardzo prowizorycznie zaspoko-
iwszy potrzeby finansowe panstwa (plockie za-
deklarowalo ,poboréw trzy cum adiuratis”)
i naznaczywszy przedelekcyjne sejmiki (ptocki
7 stycznia)®’) — rozjechata sie szlachta do do-
mow, unoszac w sercach gorgce postanowienie
rychtego sprawienia ,francuzom” lazni, moze
nawet krwawej...

I istotnie sprawila. Takich scen jakie roze-
graly sie w trakcie tej elekcji nie znala dotgd
historia polskiego parlamentaryzmu. Narazie
jednak, w pierwszych dniach maja szlachta
zbierala si¢ spokojnie. Na polu elekcyjnym pod
Powjzkami, w poblizu obecnej ulicy Stawki,
zrazu znaczng przewage zyskali magnaci, dys-
ponujacy kilkunastu tysigcami swych wojsk
prywatnych, rozrzuconych w okolicy. Szlachec-
kie pospolite ruszenie, okoto 80 tysiecy ludzi,
Sciggneto dopiero z poczatkiem czerweca, ale tez
wowczas przesadzito swa masg uklad sil. Poczat-
kowo szopa senatorska otoczona byla jedynie
,Kolem” niespeina dwu tysiecy postow, pézniej
poza walamj otaczajgcymi ,,Kolo” wyrost drugi
krag stojacego wojewodztwami pospolitego ru_
szenia. Wowczas juz podjecie jakiejkolwiek de-
cyzji sprzecznej z wolg ttumoéw, bylo nie do po-
myslenia. Nie pomogta powo6dz drukow i broszur,
glownie Neuburczyka zalecajgcych, nie pomogt
nawet pomyslny dla frakcji francuskiej obiér
marszatka sejmowego w osobie podstolego ko-
ronnego Feliksa Potockiego. Zreszta jeszcze
przed wyborami, opézniajac o pare dni ich prze-
prowadzenie, wybuchla w Izbie sprawa przysie-
gi ,pienieznej”. Na konwokacji byla juz posta-
nowiona, ale ztozenie jej udatlo sie frakcjom od-
tozy¢ do czasu elekcji, nie bez cichego zastrze-
zenia iz moment ten moze nigdy nie nadejdzie.
Mazurzy ogniscie domagali sie szybkiego obioru
marszalka, na dalszy plan odsuwajgc kwestie
przysiegi,*') a nawet wrecz sprawe jej lekcewa-
zac.*) Klocili sie o nig to z Poznaniakami, to
z Krakowianami czy Sandomierzanami, ale ich
opory sprawy przysiegi, bedacej wyktadnikiem
nastrojow i dazen przytlaczajacej wiekszosci,
naturalnie nie przekreslity. Nie mniej jednak
najpierw dokonano obioru marszatka, decyduja-
cq rozprawe o rozw6j wypadkéw — w znacznej
mierze skutkiem mazurskich sprzeciwéw — od-
kladajac tym samym na pézniej. Nie na dtugo
zreszty.

Kandydatury marszatkowskie byly dwie. Fe-
liks Potocki by! protegowanym zwolennikéw
Neuburga, ale do$¢ cichym i malo razacym. Jed-
nak jego kontrkandydat Jan Odrowaz-Pienigzek

znacznie bardziej odpowiadal szlachcie, byl pel-
niejszym wyrazicielem jej programu negacji,
cho¢ sympatie jego wyraznie sklanialy si¢ ku
Habsburgom.?®) Ku nieklamanej radosci frakcji
boj o laske marszalkowska wygral Potocki,
stosunkiem gloséw 926 do 627. Jeszcze raz za-
gral nacisk ekonomiczny moznych na drobniej-
szg, wieszajaca sie panskiej klamki szlachte,
jeszcze zadzialaly utajone kanaly wplywow
i powigzan. Ale pyrrusowe to bylo zwycigstwo
— Potocki nie odwazy! sie is¢ pod prad, a ttu-
my zaskoczone i zaniepokojone — staly sie tym
czujniejsze i drazliwsze. Przypatrzmy sig jak
glosowaly wojewoddztwa mazowieckie:*!)

glosow za Potockim gl za Pienigzkiem

woj. mazowieckie 81 (48,2%/0) 87
., plockie 18 (94,5%) 1
,, Trawskie 42 (8,57%0) 6

Zatem w wojewodztwie plockim wystapila
rzadko spotykana jednomyslnos¢, wyraznie
w tym wypadku odrézniajaca je od bratniego
Mazowsza, podzielonego na dwa obozy zgodnie
z zaangazowaniem frakcyjnym jego senatorow.
Wydaje sie, ze nie bedzie to hipoteza zbyt
$miala, jesli zrodel plockiej jednomyslnosci
w znacznej mierze doszukiwa¢ sig¢ bedziemy
w autorytecie i wplywach plockiej stolicy bi-
skupiej w jej regionie. Tym bardziej, ze z kolei
biskup Gembicki byl wowczas jedynym, liczg-
cym sig¢ rzecznikiem Plocczan wsréd , starszej
braci” w senacie.

Niezaleznie od obioru marszatka Plocczanie
na jeszcze jeden dzien wstrzymali bieg wypad-
kow, zakorkowawszy obrady sprawg proboszcza
katedralnego plockiego z niejakim Wezykiem
z Ciechanowskiego. Rzecz dala Izbie asumpt do
szerszych rozwazan iurisprudencyjnych na te-
mat kompetencji sadéow kapturowych #¥) — po-
czem szlachta przystgpila do zwyklych na elek-
cjach sporéw. Spierano si¢ rownoczesnie o dwie,
aczkolwiek nie réwnej wagi sprawy: o obior
deputatéow do kapturu, oraz o wykonanie owej
sakramentalnej ‘przysiegi. Postowie mazowiec-
cy doé¢ zywo zabierajgcy glosy, czesto repre-
zentowali obie przeciwne orientacje, ptoccy —
znacznie bardziej milczacy, nie protestowali juz
gdy 17 maja odbierano przysiege ,nie bralem
i bra¢ nie bede”. (Podobno przywdédey frakceji
tlumaczyli swemu sumieniu, ze przysiega ta nie
tyczy ich zon...). Ale upojona sukcesem szlachta
uczynila krok nastepny i przeprowadzila ustawe
stanowigcg ,,str6z6w” u boku postow obcych,
majgcych za zadanie uniemozliwienie dyploma-
tom zbyt bliskich kontaktéw z rodakami. Jed-
nym z takich , przystawow”, zresztg dos¢ libe-
ralnych, zostal starosta wiski Jan Kossakow-
ski.2?%)

25 maja prz&prowadzono wybér deputatow do
exorbitancji, po dwoch z kazdego wojewodztwa
— trzeciego zyskalo woj. plockie w osobie swo-
jego biskupa, wyznaczonego z senatu,®”) poczem
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28-go doszlo do pierwszej awantury. Na wspol-
nym posiedzeniu Izb postowie wystapili z zasad-
niczg a od dawna watkowang juz sprawg imien-
nego, oficjalnego wykluczenia kandydatury Kon-
deusza. Kryzys skrajnej frakcji francuskiej byl
zresztg wyrazny od paru dni. Wobec nastrojow
szlachty nawet najzagorzalsi jego zwolennicy,
zwatpiwszy o jakichkolwiek szansach powodze-
nia — wycofywali sie. W takiej sytuacji odwa-
zyt sie wotowa¢ za Kondeuszem i za nieskrepo-
wang zadnymi wykluczeniami wolnoscig elekcji
kasztelan warszawski.*®) Omal go na szablach
nie rozniesiono, a gromkie okrzyki przeciw nie-
mu jeszcze przez pareg dni si¢ powtarzaly. Zresztg
z kazdym dniem wrzenie przeciw frakcji fran-
cuskiej i wszystkim jej poczynaniom przybierato
na sile. Tym bardziej, ze wraz z nadejsciem
czerwca nazewngtrz ,Kola”, gromadzito sie pod
chorggwiami swych wojewodztw coraz wiecej
groznej, pobrzekujacej bronig szlachty. Mazuréow
sejmik generalny mazowiecki wezwal do sta-
wienia sig viritim — i cho¢ nie wszystkie zie-
mie mazowieckie wezwania ustuchaly — tlumy
zebraly sie ogromne.?®) Ostre i burzliwe wysta-
pienia przeciw ,francuzom”, w ktoérych paro-
krotnie prym wiedli postowie wojewo6dztwa ma-
zowieckiego, mnozyly sie, narastala przepasc¢
miedzy obu Izbami. Wreszcie 6 czerwca senat
musial kapitulowaé. Senatorowie po kolei, we-
dtug ,,godnosci i starszenstwa’ musieli publicz-
nie wyrzekac¢ si¢ swych francuskich sympatii.
Wywijal sie jak mogl biskup plocki Gembicki,
oratorskie uzdolnienia byly mu w tym pomocne,
ale i on przyparty do muru zadeklarowal ,ex-
kluze” Kondeusza.?®) Przekreslit tym caly poli-
tyczny dorobek swego zycia, skrzetnie ongis gro-
madzony u boku krélowej Marii Ludwiki. Ale
przyznajmy — w tym tragicznym momencie na-
pewno nie biskup plocki, zachowal sie najgo-
rzej. Duszgc swg wscieklo§¢ wobec rozwiania
osobistych sperend, niektérzy pelni rozpaczy
wobec wunicestwienia wielkiego, politycznego
planu — wsréd wrzasku i pogrozek thumu, wy-
rzekali sie Kondeusza wszyscy, od prymasa po
ostatniego kasztelana drazkowego...

Zachowanie si¢ Plocczan w tym krytycznym
momencie bezkrolewia, a zarazem w chwili osta-
tecznej kleski stworzonego przez Marie Ludwike
stronnictwa francuskiego, pokrywa milczenie
diariuszy. Ale juz w pare dni pbzniej wyraznie

zaznaczyla sie wiele méwigca absencja Plocezan.

13 czerwca, wobec uplywu naznaczonego termi-
nu elekcji, choraggwie wojewoddzkie pospolitego
ruszenia znowu z wrzaskiem wpadly do Kola
i szopy senatorskiej, domagajac sie natychmia-
stowego obioru kréla bowiem ,,prolongaty szach-
rajstwa umozliwiaja”. Byli tam Mazurzy i Ra-
wianie, Plocczan nie bylo.*') 17 czerwca odczy-
tany w polgczonych Izbach list ks. neuburskiego,
w ktérym mimochodem wspominago rady udzie-
lone przez senatoréw ksigciu — wywolal nieby-
waly tumult. Zwabiona nim szlachta z pospoli-
tego ruszenia wtargnela w obreb waléw. Probo-
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wal biskup plocki tlumaczy¢ i uspokajac??), ale
juz powstala panika. , Kiedy to poczng ognia da-
wacé, senatorowie z miejsc w nogi, miedzy karety,
pod krzesla, rozruch, tumult. Zaraz insze chorag-
wie (pospolitakéw) skoczyly w drugg strone pie-
chote potrgca¢, deptac¢, piechota w rozsypke...
Kiedy to poczeto egzorty prawi¢: — zdrajcy,
wytniemy was!... Starszyzna przecie powyjmo-
wali kafdy swoich, obrécily sie choraggwie
w pole, a panowie biskupowie, senatorowie po-
wylazili z pod krzesel, z pod karet, wpdl ledwie
zywi 1 pojechali do gospod...)*) W dniu tego
haniebnego zajscia, stanowigcego czarng karte
w dziejach polskiego parlamentaryzmu, Mazurzy
wzieli wybitny, mato zaszczytny, za to gloény
udzial w burdach i strzelaninie.

W dwa dni pozniej rozgadanym, rozanimowa-
nym tlumom agenci ksiedza podkanclerza Olszo-
wskiego,.zrecznie i w najwlasciwszym momencie,
podsuneli imie¢ ,jaremowego syna” — ks. Mi-
chala Wisniowieckiego. To byla iskra jakiej
bezwiednie oczekiwal ttum. Za pierwszym san-
domierskim, wszystkie dalsze wojewodztwa
porwaly sie¢ do ,Piasta”. Tego nie spodziewatl
sie nikt, zadna frakcja, zaden obcy dyplomata,
najmniej za$ sam elekt. Idea ,Piasta” na tro-
nie ,powstala przed wiekiem, o wiek spo6zniona,
zatriumfowala teraz, w warunkach dla siebie
niekorzystnych. Mazowsze cale poszlo za ogol-
nym pradem, porwane przemagajacg wszystko
ogolnoszlachecka niechecig do cudzoziemszezy-
zny. Samo za$ woj. mazowieckie z miejsca za-
pomnialo o swych wewnetrznych rozbiezno-
$ciach neubursko-lotarynskich.

Ale na polu elekcyjnym boczyli sig jeszcze
postowie litewscy (byli bez pospolitego rusze-
nia). Lecz juz ojciec tej elekcji, Wlskup-pod-
kanclerzy Olszowski wraz z biskupami kujaw-
skim i plockim Gembickim, ruszyli naklaniaé
ich do zgody na ,Piasta” — Wisniowieckiego
(wg innych relacji Gembicki oraz sandomierza-
nie: wojewoda Tarlo i kasztelan Tarnowski).*)
Arcypasterz plocki rozpoczal tym krokiem no-
wa karte swej kariery. Poprostu przeszedl do
przeciwnego obozu: jak za Jana-Kazimierza
i Marii-Ludwiki przyzwyczail si¢ by¢ regalista,
tak nim pozostal i nadal, tyle ze przy boku
Michata-Korybuta i Olszowskiego. Ale inny to
juz byl regalizm, najzupelniej odwrotna jego
tres¢—ani francuska, ani polska, ale austriacka.

Pacta conventa z elektem, ktéry ,mowil
osmioma jezykami, ale w zadnym z nich nie
mial nie ciekawego do powiedzenia’)
z Plocczan podpisali obok biskupa: Mateusz
Cieciszewski sedzia plocki, Mikolaj Narzymski
chorgzy, Pawel Szydlowski czeénik, Piotr Bo-
janowski skarbnik, Kazimierz Klokocki stolnik,
Pawel Mostowski pisarz ziemski plocki oraz
Wojciech Mostowski i Samuel Rudzinski.’)
Deputatami wojewo6dztwa obecnymi przy skla-
daniu przysiegi krolewskiej byli natomiast
Piotr Bojanowski i Mikolaj Narzymski.’’) Wy-
mieniony wséréd nich w Voluminach Legum



,kasztelan ptocki” Jan Korczak — to oczywisty
blad drukarski, chodzi tu bowiem o Korczaka
kasztelana plockiego, dobrze znanego wszelkim
genealogiom tej rodziny.

7 lipca zaprzysiezono krola Michala. Rados¢
szlachty z ,,Piasta” obranego wbrew wszelkim
»potencjom” — nie trwata diugo. Krél Michat
bynajmniej nie stal sie jej, szlacheckim kréolem
— jedynie mozliwe do wykorzystania oparcie
znalazt w Habsburgach, ich polityce i ich stron-
nikach w Polsce — i skwapliwie je przyjal.
Szlachta za$ uraziwszy Francje, znalazla sie bez
zadnej mozliwosci uniknigcia wojny z olbrzymia
potegg turecka. W obliczu takiego niebezpieczen-
stwa nie zdobyla si¢ na nic wiecej, ponad zer-
wanie sejmu koronacyjnego...

Plocczanie nie staneli na sejmie koronacyjnym
z czystym sumieniem. Ich sierpniowy sejmik
przedkoronacyjny przechodzil burzliwe koleje,
niestety znane nam tylko w drébnych ulamkach.
Zrodet lokalnych brak i tu najzupeiniej — je-
dyny material stanowi diariusz sejmu korona-
cyjny,®) przy czym tylko ten jeden z posrod
nielicznych zresztg diariuszy tego sejmu, zawie-
ra wzmianki o sprawach plockich.?¥) Dowiadu-
jemy sig¢ z niego rzeczy nastepujgych: sejmik
przedkoronacyjny w Raciazu zostal zerwany *").
Byl on naznaczony wojewodzwu plockiemu
jeszcze w trakcie elekcji na dzien 20 sierpnia
1669 roku, ze szczegélnym zaleceniem zajecia sie
kwestig obrony panstwa i odzyskania utraco-
nych na wschodzie wojewddztw.!') Zerwanie
nastgpilo raczej skutkiem animozji i klétni lo-
kalnych anizeli z powodow szerszej politycznej
natury. Sgdzi¢ mozna, ze chodzilo tu o spor —
ktérych z posrod kandydatow wybra¢ postami
na koronacje. Ostatecznego zerwania dokonat
chorazy plocki Mikolaj Narzymski, strona prze-
ciwna skarzyla sie bowiem na niego, twierdzac,
ze rwanie sejmikow nie jest dla niego pierw-
szyzng.*?)

Bezposrednio po zerwaniu jedna z przeciw-
-stawnych sobie grup wyslala pisarza ziemskiego
plockiego Pawla Mostowskiego do prymasa,
. z prosbg o wydanie powtérnego uniwersatu zwo-
tujacego sejmik.*®) Prymas istotnie uniwersal
taki wydal, przy czym jako nowy termin wyzna-
czyt dzien albo 30-go albo 31- sierpnia. Ktory
z tych dwu dni — niewiadomo. A szkoda, bo
o to wodzita sie pozniej szlachta za tby. W kaz-
dym razie grupa Mostowskiego zjechala sig
w Racigzu 30 sierpnia, obrata swoim marszal-
kiem Koziebrodzkiego i w piorunujgcym, jedno-
dniowym terminie odprawita sejmik i dokonala
wyboru postéw na sejm. Nastepnego dnia zebrala
sie grupa przeciwna, odprawila swodj sejmik
i obrala swoich postow. Na protesty przeciwni-
kow wyciagnieto szable. Na sejm pojechali pos-
lowie obu przeciwnych partii, tak ze Izba sej-
mowa musiala rozstrzyga¢ kwestie ich prawo-
mocnosci. '

Sejm koronacyjny wzigl sprawe pod obrady
2 pazdziernika. Przemawialy i uzasadnialy swo-
je postepowanie obie frakcje plockie. Postowie
z sejmiku odprawionego pod laskg Koziebrodz-
kiego zawarli swoje usprawiedliwienie w szes-
ciu punktach, w kwiecistym i zawilgm stylu
starajac si¢ dowiese¢, ze:

1) chorgzy Narzymski, wybrany postem przez
ich przeciwnikéw, bezpodstawnie zerwat
pierwszy sejmik 20 sierpnia,

2) gdy 30 sierpnia oni odprawiali swoj sejmik,
nikt przeciwko temu nie zglaszal sprzeci-
wow,

3) listy od dygnitarzy panstwowych skiero-
wane do sejmiku plockiego, zostaly odda-
ne na rece ich marszatka — co S$wiadczy
o prawomocnosci ich sejmiku,

4) ich marszalek Koziebrodzki dokonal for-
malnej protestacji przeciw odbywajacemu
sie nazajutrz sejmikowi przeciwnikow,
przy czym omal zycia nie postradal,

5) wiele szlachty protestowalo przeciw na-
pasci na Koziebrodzkiego,

6) uniwersal prymasa zwotywal powtorny sej_
mik wilasnie na dzien 30-go sierpnia *).

Druga strona dowodzila czego$ wrecz prze-
ciwnego: ,

1) data w uniwersale prymasowskim zostala
bezprawnie poprawiona z 31-go na 30-go.
Swiadezy o tym szereg listow pisanych
m. in. przez podkanclerzego Olszowskiego
i przez samego Mostowskiego (nie powoly-
wano sie natomiast na najlatwiejsze do
uzyskania swiadectwo samego prymasa),

2) przeciwnicy swoj sejmik odprawili z nie-
bywalym i niestychanym po$piechem,

3) oni, a nie przeciwhicy, otrzymali list kro-
lewski skierowany do sejmiku plockiego,

4) sejmik przeciwnikéw spotkal si¢ z szere-
giem protestéow ze strony szlachty %),

Prymas jasno nie wyrazil swego stanowiska,
przychylil sie¢ jednak raczej do daty 31-go jako
prawdziwej %), I tak jednak Izba sejmowa wigk-
szo$cig glosoOw zadecydowala relegowanie z sej-
mu postéw obu frakcji plockich ¥7). Taki tez
prawdopodobnie byl ostateczny wynik sprawy,
bowiem brak jakichkolwiek swiadectw o po6z-
niejszej obecnosci plocczan na tym sejmie. Szko-
da zresztg nie wielka: nawet w dobie upadajg-
cych juz obyczajéw polskiego parlamentaryzmu,
ten sejm — pierwszy zerwany sejm korona-
cyjny — odznaczyl sie¢ niebywalym stopniem
bezmyslnosci i §lepoty politycznej swoich uczest_
nikow.
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CZEStAW FUZ

Sierpniowa noc zapadla nad ploc-
kim grodem. Po dniu upalnym nie-
wiele ostabla znojna do przezycia
gorgczka, Pogodne przestworze nie
zwiewalo ostrzejszego podmuchu,
noc wchiongla w siebie parnoéé
stonecznego dnia.

Upal nocny stal sie dolegliwy nie
tylko w malych chatach lecz i w
obszernych komnatach zamku. Dla
wszystkich, dawno juz mineta pora
gaszenia ognia, aby strudzeni ludzie
legli do codziennego snu. I chociaz
wszedzie zalegla ciemnos$é, to w wy-
sokich okiennych otworach zamku,
krwawil sie blask $wiatla. Zamek,
jak zawsze bywalo, czuwal.

W obszernej rycerskiej komnacie,
najbardziej przez siebie lubianej,
siedzial Wladystaw Herman, mo-
narcha Polski, dziedziczny pan zie-
mi mazowieckiej. Caztery zywiczne
luczywa, wprawione w rogi Kka-
miennych wnek, rzucaly skape $wia-
tto na liczne wyolbrzymione cienie.

Rozmieszczone na $cianach poérod
oryginalnych rogéw jeleni i losi,
miecze, tarcze, czubate helmy, zdo-
byczne przylbice i rynsztunek wo-
jenny, wygladaly w pélmroku jak
duchy strzegace potomka Piastow.
Krél ockngl sie z zamy$lenia. Reka
obtar! spocone czoto, przygl
bujng brode i wigcej na piersiach
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OPOWIADANIE

rozchelstat tunike. Parno$¢ nocy
stala sie dolegliwa a oddech zme-
czonego ciata trudny.

Wiladystaw Herman powstat
z ciezkiego stotka obitego skorg
i podszedl do okna. Tutaj lzej ode-
tchngl i wpatrzyl sie w widziany
okiem, a mrokiem ostonigty horyzont.
Kiedy by! sam, w czasie przezna-
czonym mu na odpoczynek, lubit
patrze¢ z okna zamku, wzniesionym
na wysokim i wysunigtym z linii
brzegu, cyplu. Widzial przed soba
ciemne pasmo boréw, Wisle 1$nigcy
w podwiacie blasku ksigzyca, nio-.
sgeg ku dalekiemu morzu, ze §pie-
wnym szumem swoéj nurt, Daleko
od grodu palilo sie ognisko, to fli-
sacy nocujgcy przy brzegu bronili
sie ogniami od dokuczliwych koma-
row. Krol pamietal: jakby to bylo
niedawno, jak dumny Maslaw na
czele pospolstwa przeprawial sie
przez rzeke. ‘A kilka lat temu am-
bitny i obrazony na ojca, popedliwy
Zbigniew, brodzil Wisle swoja dru-
zyng, azdby uderzy¢ na wiasny ro-
dzinny :

Te smutne wspomnienia, przele-
wajace sie przez dusze jak ciemne
fale dzikiego zywiotu, byly uSmie-
rzone kriolewskg wyrozumiatoscig
wieku, Wspomnienia chociaz jeszcze
zywe, juz nalezaly do przesztosci:

Byly przykryte ciezarem  nadply-
wajgcych trosk, ktére musial przyj-
mowaé¢ i pokonywaé kr6l Polski.

Wiadystaw Herman oderwal oczy
od przestrzeni i spojrzal po ostro-
kole obronnym, okalajgcym straz-
nice ziem mazowieckich. Sylwetki
wojownikow opartych na ciezkich
oszczepach -staly bez ruchu, jak ka-
mienne posggi w przyzamkowej
$wigtyni. Z gtebi dochodzit dzwiecz-
ny odglos metalu, znak, ze jeszcze
pracowano w krélewskim warszta-
cie rycerskim.

— A jutro.. — szepngl do siebie
krol, niejednokrotny zwyciezca Pru-
sakdéw... i odszed? od okna.

Pociagng! za srebrny lancuszek,
nieznacznie wiszacy przy plasko-
rzezbie,

Gruba kotara rozsunela sie i na
jej tle stanal starzec. Biala broda
i szata przybraly od trzeszczgcego
luczywa czerwony odcien. Krél po-
wrocit na dawne miejsce i siadl na
stotku.

— Podejdz blizej wierny i odda-
ny Sciwoju. Zapewne jeste§ zme-
czony jak i ja. Czuje sie jak we-
drowiec widzacy kres podrozy, na
ktorego widok slabnie i wolniej
kroczy.

— Burze panstwowe sg u$mierzo-
ne, milo$ciwy panie. To ta cieplota



