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10) Gazeta Polska 28. VIII. 1939 r.

11) Zdarzenia — 5, VIII. 1959 r. art. Marszalek Smi-
gly-Rydz, nasz drogi dzielny wédz.

12) J w.

13)  Zwloki poleglych polskich Zotnierzy z 19 putku
piechoty odnajdywano i zbierano z odleglych od Ra-
dziwia p6l powiatu gostyninskiego. Miejsce spoczynku
na cmentarzu radziwskim otaczala w czasie okupaciji
miodziez Radziwia specjalng opieka, choé okupant pa-
trzyt na to bardzo podejrzliwie i grozil powaznymi
represjami. Po wojnie ekshumacji zwlok z mogit po-
lowych dokonano 23 marca 1946 r. We wspblnym
groboweu spoczywa 118 Zolnierzy i oficeréw, w tym
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1 oficer i 13 Zzolnierzy, ktérych zwloki nle zostaly
zidentyfikowane.

Budowg grobowca wedlug projektu inz. K u z-
nickiego z Rejonu Drog Wodnych zajat sie
w roku 1946 specjalny Komitet wyloniony z pracow-
nikéw Panstwowego Zarzadu Wodnego. W skilad Ko-
mitetu wchodzili — inz. O k u s z k o Roman —
kierownik Zarzadu Drog Wodnych, S 1ad k o w-
s ki Czeslaw — Owczesny kierownik stoczni, F r y-
drysiak Jozef — 6wezesny nadzorca portu,
Tadeusz L a b in s k i— przewodniczgcy Rady Za-
lkladowej, Jerzy Domostawski— 6wczesny
kalkulator, Bolestaw L ewandowsk i— mistrz
kadtubowy i Piotr R 6 2y ¢ k i.

WOJEWODZTWO PLOCKIE W BEZKROLEWIACH
| NA ELEKCJACH

CzZeSC m
NA PRZELOMIE — ELEKCJE 1632 i 1648 r.

Na wstepie rzadow pierwszego z Wazow,
blask i potega dziedzictwa Jagiellonéw nie byly
jeszcze niczym powaznie przyémione, a Polacy
nawet w swych sporach nie zatracali znamion
wielkosci. U  schylku zycia Zygmunta II1
Rzeczpospolita, bierna w swej polityce zagra-
nicznej, jak kazdy nieobecny tracila wplywy,
za$ jej spory wewnetrzne nosity juz cechy na-
rastajgcej i przewleklej choroby. Jednym z ob-
jawow niedomagania byl niewatpliwie stosu-
nek demokracji szlacheckiej do prob czynionych
przez dwor w ostatnich latach panowania Zyg-
munta III-go. Na sejmie 1626 roku O6wczesny
podkanclerzy koronny i biskup lucki Stanislaw
Lubienski, z namowy krolowej Konstancji po-
sitlkowal kanclerza Leszczynskiego, zalecajac
nastepstwo tronu dla krolewicza Jana Kazimie-
rza.!). Spotkal si¢ z ogélnym oburzeniem nie
tylko skutkiem proby pomliniecia starszego

Wiadyslawa, pasierba Konstancji, ile glownie:

dzigki przyjeciu calej sprawy prizez szllachte
jako zamachu na wolno$¢ elekeji. Po latach
zreszg, jako biskup plocki, Lubienski zaplacit
za nieopatrzne wystgpienie ograniczeniem
swych wplywoéw na dworze krola Wladysta-
wa IV.

Zygmuntowi III szlo bardzo o zapewnienie
nastepstwa tronu, jednak zgodnie z zasadamji
primogenitury, najstarszemu synowi. Lecz gdy
nie§miale proby z miejsca spotkaly si¢ ze zde-
cydowanie wrogim oporem szlachty — skiero-
wanym nie przeciw osobie krolewicza lecz
przeciw zasadzie — dwor ograniczyl sie do
prob zreformowania elekeji i ustroju interreg-
num. W 1630 r. Izba poselska réznie i naogot
nieufnie ustosunkowala si¢ do inicjatywv rza-
dowej, a jedynie wojewddztwa mazowieckie,
co prawda tylko ,na zlo§¢ sgsiadom”, poparly
projekty naprawy interregnum, a nawet wie-
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cej — zdawaly nawraca¢ do koncepcji obioru
vivente rege?), ze nie byt to jednak dowod
nadspodziewanego wyrobienia politycznego Ma-
zowsza, a jedynie dyskusyjna przekora — do-
wiodla niedaleka przysztosc.

Jak to w demokracji szlacheckiej zaczynalo
stawaé sie niebezpiecznym zwyciestwem, pro-
jekty naprawy interregnum rozptynely sie w
potokach stéw, a $mier¢ Zygmunta III, choé
nie byla niespodzianka po 45 latach panowa-
nia, spadla na kraj nieprzygotowany, na po-
kolenie, ktére samo niebezpieczenstw bezkro-
lewia dotad nie przezywalo. Niepokdj ,dzieci
bez ojca” potegowala niepewna sytuacja mie-
dzynarodowa: wzburzone morze wojny 30-let-
niej na zachodzie. wiszagcy na wiosku rozejm
z Moskwa na wschodzie. Nastroje wywotane
tymi czynnikami naglity do pospiechu. Na
pierwszej po $mierci krola, nielicznej radzie
senatu, nikogo z plockiego jeszcze nie byto.
Juz jednak 5 maja przyjechalo do Warsza-
wy paru dalszych senatoréw, wsrod nich
biskup plocki (od 1627 roku) Stanislaw Lu-
bienski?). Tego tez dnia prymas Jan We-
zyk ,za radg obecnych senatorow” wyzna-
czy termin konwokacji juz na 22 czerwca.
Sejmiki przedkonwokacyjne (plocki zwotano
do Racigza, jak wszedzie poza Scistym Mazow-
szem, na 3 czerwca) mimo niebezpiecznie sze-
rokiego wachlarza poruszanych problemdw,
rzadko zgodnym choérem popieraly krélewicza
Wiadyslawa. Ogromny jego autorytet z miej-
sca wykluczyl zabojcza dla kraju rywalizacje
kandydatéow, nie usSmierzyl natomiast spo-
row i przeciwnosci narostych podczas diugiego
panowania Zygmunta III, Przez cale inter-
regnum przewijal si¢ watek wzmozonych zma-
gan religijnych, ponadto zas cala szlachta, nie-
zaleznie od wyznania, atakowala kler katolic-



ki za ciagly rozrost jego wplywéw i majatkéw
kosztem intereséw szlacheckich. ., Exorbitan-
cje” — postulaty w zakresie spraw ustrojo-
wych, skarbowych, wymiaru sprawiedliwosci,
réwniez rozpalaly umysly... Stanowisko zajmo-
wane przez Mazowsze wobec biezacych proble-
méw, nie odbiegalo dalece od schematu z po-
przednich bezkrolewi. Natomiast jaskrawo
wszystkie trzy wojewodztwa mazowieckie od-
cinaly sie od pozostalych obszaréw Rzeczypo-
spolite] swag jednolitoscig religijng. Jezeli na-
wet ktéry z notabli mazowieckich odczuwatl
sympatie do rdligijnych nowinek, nieco juz co-
prawda omszalych — to musial je gleboko
ukrywa¢, zyjagc w morzu arcykatolickiej, a po-
budliwej i malo tolerancyjnej zagrodowej
szlachty mazowieckiej. W dodatku z Plocka
promieniowaly na cale Mazowsze wplywy po-
teznego biskupa Lubienskiego, jednego z naj-
wybitniejszych obroncéw interesow Kosciola
wsérod episkopatu. To tez trzy wojewodztwa
mazowieckie, tak na konwokacji jak elekeji,
widzac znikgd niezagrozong sprawe umilowa-
nego krolewicza Wiladystawa — z energia i za-
palem wystepowaly jedynie woéwczas, gdy na-
darzala sie moznos¢ zaatakowania dyssyden-
tow... Wystarczylo to zreszta do sprawienia
sporego zametu. Zaznaczajac sie tu wyraznie
spojnia Mazowsza Plockiego z Mazowszemn
wlasciwym. takze i pod wzgledem formalnym
byla obecnie znacznie bardziej zaawansowana
niz podczas ubieglych bezkrolewi. Za czasbw
Zygmunta III woj. plockie szereg juz razy
uczestniczylo w ,generale” mazowieckim, od-
prawianym w warszawskim kosciele sw. Mar-
cina.) '

Konwokacje rozpoczely spory spowodowane
przybyciem wiekszej ilosci postow, niz | nor-
malnie przystugujgca wojewodztwom w obsy-
laniu sejméw. Ostro klocono sie cey nadpro-
gramowi poslowie maja prawo sejmowania.
Zastuzony po6zniej na konwokacji Krzysztof
Piorun-Radziwill byl zdania, ze nietylko nad-
programowi postowie, ale i kazdy szlachcic ma
prawo udzialu w konwokacji. Paparly go
m. in, woj. plockie, z tej prostej przyczyny, ze
i jego wasni przedstawiciele, w wiekszej niz
przepisana liczbie zasiedli w Izbie.?)

W pierwszym dniu votéow senatorskich bi-
skup Lubienski wyglosil mowe trzezwo ocenia-
jac  koniecznos¢ ,naprawy Rzeczypospolitej”,
czyli konkretnie — ustroju bezkrélewia. Wy-
kazujac szkodliwo$¢ przebiegu dotychczaso-
wych bezkrolewi. proponowal skrécenie kon-
wokacji do trzech, a elekeji do maksimum
o$miu tygodni, zgodnie z utopionym juz w mo-
rzu niepamieci ,,modus electionis” Zamoyskie-
go. Ze spraw biezacych hiskup proponowatl po-
zostawienie marszatkom ich jurysdykcji na
czas elekcji (wokél czego od dawna toczyly sie
spory), a wreszcie glosowal za utrzymaniem
przez Rzeczpospolita dworu krolewiczow.®)
W dalszym toku konwokacji biskup nadal prze-
jawial ozywiong dzialalno$é, co znalazlo wy-
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raz w wyznaczeniu go z senatu w sklad depu-
tacji do rozpatrzenia ,,ex. orbitancji”7?) oraz
w sklad przybocznej rady prymasa®) — two-
ru ncwego, ktéorego powotanie nie obylo sig
zresztg bez oporow.’) Wybitny udzial Lubien-
skiego w pracach sejmu byl calkowicie zrozu-
miaty — biskup byt czlowiekiem nieprzecigt-
nie uzdolnionym, nalezal do najwybitniejszych
historykéw, pisarzy tacinskich swego iczasu.
Bedac typem uczonego o sklonnosciach do sa-
motnosci a nawet ascezy, z koniecznosci tylko
poddawat sie zyciu weciagajacemu go w wir
wielkiej polityki. Od tej strony dal si¢ zresz-
ta pozna¢ jako wielki regalista. wierny arcy-
katolickiemu Zygmuntowi III w doli i nie-
doli.1)

Pierwsze votum wojewody plockiego Jana
z Karnkowa Karnkowskiego odbiegato znacz-
nie od rangi wystapienia biskupa — wojewoda
cgraniczyl si¢ do dwoch zdawkowych zdan.'!)
Cdy sprawy religijne rozpalily juz do biatosci
obie izby, 6 lipca prymas zazagdat akceptowania
przez panow katolickich kontrpunktéow maja-
cych stanowi¢ odpowiedz na zadania dyssyden-
tow, starajacych sie wykorzysta¢ bezkrolewie
nietylko dla potwierdzenia-zasad tolerancji, ale
nawet dla uzyskania réwnoyprawnienia wy-
znan.'”) Wsrod kilkunastu wezwanych |przez
prymasa senatorow znalazt sie i wojewoda
warnkowski, nie zglaszajac zadnych zastrzezen
wobec zapadlej uchwaly, pozwalajacej na gwa-
rancje faktycznego stanu uprawnien dyssyden-
tow, bez jakiegokolwiek jednak nowego roz-
szerzenia ich praw.®)

W Izbie poselskiej jedynym przedstawicie-
lem woj. plockiego wykazujacym sporg, ale
malo sensowng politycznie, daze indywidual-
nosci — byl starosta ptocki Ludwik Krasinski.
Najpierw slusznie domagat sie debaty nad bez-
pieczenstwem zewnetrznym i wewnetrznym
panswa, zaraz zas potem zaproponowal nie-
realne rozpatrzenie exorbitancji przez marszat-
ka sejmowego.!!)

W ostatnich dniach konwokacji kwestia pod-
pisbw skladanych na z trudem skleconym
akcie konfederacji generalnej, grozita nowym
wybuchem namigtnosci. Ledwo bowiem dano
dyssydentom gwarancje bezpieczenstwa i za-
pewniono dotyczaca ich korekture wymiaru
sprawiedliwo$ci — juz 15 lipca podczas wspdl-
nego posiedzenia Izb, wojewodowie ptocki oraz
rawski (Filip Wolucki), zapowiedzieli, ze swych
podpisow [pod aktem nie zlozg, opierajgc sie¢ na
dawnych protestacjach swych wojewodztw
przeciw jakimkolwiek uprawnieniom dyssy-
dentéw na Mazowszu.'”) Mimo, ze wspolne wy-
stagpienie z wojewodg rawskim bylo niebezpiecz-
ne dla autorytetu Karnkowskiego — Wotucki bo-
wiem byl wielokro¢ razy oémieszany skutkiem
swej tepoty — Karnkowski zaryzykowal i po-
party przez wszystkich Mazuréw wygral. Dys-
sydencka mniejszo$¢ sejmu musiala pogodzié sie
z faktem, ze jednolicie katolickie Mazowsze
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podpisywalo akt konfederacji kladac (podobnie
jak biskupi) ,excepte”, czyli zaznaczajac wy-
laczenie Mazowsza z gwarancji udzielanych
dyssydentom. (Faktem jest jednak, ze np.
w Plocku za czasow Zygmunta III istniata tyl-
ko jedna rodzina réznowiercza Niszczyckich
w Niszczycach).'%) Ostatecznie biskup Eubien-
ski, wojewoda Karnkowski, kasztelan plocki
Walenty Zielinski (a zatem wszyscy obecni se-
natorowie ptoccy — bo kasztelanow drazko-
wych racigzkiego i sierpskiego w ogéle na kon-
wokacji nie bylo) [podpisali kaptur generalny
z ,,excepta”. Podobnie pozostali senatorowie
mazowieccy, wojewoda rawski, kasztelanowie
rawski i liwski (wojewoda mazowiecki Stani-
staw Warszycki tego dnia byl nieobecny) kladli
przy podpisach identyczne zastrzezenia.'’) Na-
tomiast postowie szlacheccy wszystkich mazo-
wieckich wojewodztw rozstrzygneli rzecz pro-
$ciej, na ogol w ogole podpisywania aktu kon-
federacji sie wystrzegajac.'®) Do wyjatkéw na-
lezeli dwaj postowie ploccy Szezesny Itowski
chorazy tomzynski, oraz Mikotaj Narzym-
ski.1?) ‘

Szczesliwy przebieg konwokacji — cho¢ jak
zwykle przekroczyla przepisane sobie ramy
wyznaczenia jedynie czasu 1 miejsca elekcji
oraz zapewnienia bezpieczenstwa (panstwu —
zawdziecza¢ nalezalo glownie mnakomitemu
prowadzeniu obrad przez ich ,dyrektora”, kal-
wina, hetmana polnego litewskiego Krzyszto-
fa Radziwilla. Osoba roznowiercy jako mar-
szatka Izby lagodzila pretensje dyssydentow,
umiar i zrecznos¢ Radziwilta niewolily katoli-
kow. Rowniez i sejmiki pokonwokacyjne bez
zaburzen przyjely uchwaly o zabezpieczeniu
pokoju elekcji, oraz obraly sedzibw kapturo-
wych i poborcow,””) (sejmik plocki wyznaczo-
ny byl na 29 lipca).*")

Jeszcze przed wyznaczonym terminem elek-
cji (24. I1X.) na polach podwarszawskich obo-
zowaly olbrzymie tlumy szlachty, siegajgce
70 tysiecy glow.??) Mimo to czynnych elekto-
row Wladystawa, tzn. podpisujgcych ze swy-
mi wojewo6dztwami akt elekeji, znalazio sie
ledwo 3.5 tysigca).?’) Wsrod 106 elektorow
plockich, cbok senatoréw znalezli sie niemal
w komplecie ploccy urzednicy ziemscy, owa
nieliczna, rzgdzaca wojewodztwem  warstwa
possesjonatow: sedzia ziemski Stanistaw Kry-
ski, chorazy Marcin Radzanowski, stolnik Jan
Zielinski, podstoli Grzegorz Keczewski, skarb-
nik Stanistaw Klokowski, czesnik Maksymi-
lian Zukowski, podczaszy Stanistaw Piwo,
towezy Jakub Kosmarzewski. Ponadto byl
oczywiscie ptocki starosta grodowy Ludwik
Krasinski ze swym podstaroscim Balcerem
Sarbiewskim. Hierarchia drugiej ziemi woj.
ptockiego — zawskrzynskiej — reprezentowa-
na byla juz znacznie slabiej, przez dwoch je-
dynie urzednikéw — [pisarza ziemskiego Woj-
ciecha Drozdowskiego oraz podsedka Jana Za-
borowskiego.?¥) W stosunku do liczebnosci swej
reprezentacji. woj, plockie zaznaczylo .sie¢ ra-
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czej niewielkim udzialem w pracach sejmu.
A przeciez problematyka elekeji i jej sporow
byla niezmiernie istotna!- Cho¢ obiér Whady-
stawa IV nalezal do wyjatkowych dzicki swej
jednomyslnosci, to jednak byly w czasie elekeji
momenty, w ktérych wojna domowa wisiala na
wlosku. Szlo, nie jak 45 lat temu o osobe kro-
la, a o sprawy natury religijnej oraz sprzecz-
nosci programéw jpolitycznych, a po czesci
i spolecznych, drzemigce na dnie $wiadomosci
stronnictw religijnych.

W pierwszych dniach elekeji, w szopie sena-
torskiej zasiadlo woké6l prymasa ledwo 26 se-
nator6w.*) Z mazowieckich jedynie woj. ma-
zowiecki Stanistaw Warszycki, kaszt. rawski
Walenty Plichta i liwski Piotr Zabicki.?%)
Z Plocka nie bylo nikogo. Gdy jednak biskup
Stanistaw FLubienski nadciggnal z poczgtkiem
pazdziernika, odrazu dostarczy! tematu do nie-
zmiernie burzliwych wystapien w senacie. Otoz
jeszcze na konwokacji, dbajgc o spokojny [prze-
bieg elekcji, powtorzono stary, z 1587 r. zakaz
sprowadzania artylerii w poblize pola obrad.
Natomiast wjezdzajacego biskupa plockiego
otaczato podobno 1000 dragonéw. 2000 piecho-
ty oraz 10 dzial z zapalonymi lgtami i 9 cetna-
rami prochow. Przyjgwszy nawet (znajgc skad
inagd biskupa Lubienskiego jako uczonego a nie
awanurnika) znaczng przesade relacjonujacego
te wypadki ajenta angielskiego F. Gordona,*7)
lubigcego ubarwia¢ swe sprawozdania — jest
faktem, ze biskup sprowadzajac, cho¢by tylko
swych 200 stale w Plocku rezydujgcych zot-
nierzy, zlamat postanowienia  konwokacji
i sprowokowal opanowanego zazwyczaj Krzy-
sztofa Radziwilla do zadania, w gwaltownej
formie, ostrego ukarania ,0s6b lamigcych pra-
wo”. Po zywym sporze ksigze ,Piorun” osig-
gnal sukces — pprywatne armie odstapity z po-
la elekcyjnego.”®) Co do nasilenia i przebiegu
tego sporu relacje sg zreszta rézne: Giopdon'
maluje jego zywiolowosé i wysokg temperature,
dokladny Jakub Sobieski jest znacznie bardziej
w swych notatkach ogélnikowy.??)

W miare przybywania dalszych senatorow,
u boku biskupa staneli wojewoda i kasztelan
ptocey J. S. Karnkowski i W. Zielinski (kaszte-
lani drazkowi znowu $wiecili nieobecnoscig)s
a z pozostalych Mazuréw obaj dalsi wojewo-
dowie Wolucki i Warszycki, kasztelanowie
wieksi rawski Plichta i czerski Mikolaj Gizyc-
ki, oraz 6 z poérod kasztelanéw drazkowych;
W sumie 13 senatoréw mazowieckich na nie-
spetna 70 obecnych!?’) Jednak obok wojewo-
doéw, a przede wszystkim biskupa, zywsze za-
interesowanie obradami przejawial jedynie
kasztelan liwski Zabicki, w mniejszym juz
stopniu — rawski W. Plichta.

Gdy 15 i 16 pazdziernika niebezpiecznie
przybrala na sile burza sporéw refigijnych —
oliwy do ognia dolali Mazurzy. Ponownie zgio-
szone przez nich zgdanie wylgczenia (w samym
tekscie aktu) calego Mazowsza z udzielanych




gwarancji, doprowadzilo do pasji nawet Krzy-
sztofa Radziwilla.?!) Wokol powstalegq sporu
obracalo sie szereg sesji: 26 pazdziernika, gdy
,skrypt pisany w gorawie dyssydentow” mial
przejs¢ z komisji na obrady sejmu, wszyscy
Mazurzy sprzeciwili sie jego odczytaniu. Prze-
czytano go jednak nie wlaczajac don ,excep-
ty" wojewddztw mazowieckich. Marszalek po-
selski Jakub Sobieski argumentowal przy tym.
ze skoro Mazurzy zadowoliil sie podczas kon-
wokacji excepta jedynie przv poszczegolnvch
podpisach. a nie w tekscie, to i teraz nie maja
podstaw do cdmiennych zadan.’?)

Tymczasem 19 pazdziernika woj. plockie
wybrato klétliwego starostke Ludwika Krasin-
ckiego swym reprezentantem w deputacji ,,ad
compositionem inter status”, ktéra na kazdvm
niemal kolejnym sejmie traktowala skompli-
kowane sprawy sadownictwa koscielnego, dzie-
siecin, interpretacji Konfederacji Warszaw-
skiej.®) Z kolei w Izbie poselskiej dystrakcje
w monofonny juz nieco tok dotychczasowvch
sporébw wiosta goraca scena z 26 pazdziernika.
Woijewoda smolenski przvstal wiadomose
o wkroczeniu w granice W. Ks, Litewskiego
wojsk moskiewskich. Pcselstwo jego, w dra-
matyczny sposob relacionujac wvibadki, doma-
galo sie od sejmu szvbkiego ,,obmyslenia ra-
tunku”. W tym wlasnie momencie doszlo do
ostrego zatargu miedzv wvstannikiem ze Smo-
lenska a Mazurami. Wedlug Gordona, wobec
braku zainteresowania Izby dla spraw wojskoe-
wych., chorazy smolenski wvkrzyknal, ze nic
osamotnionym nie zostaje, jak zaprzesta¢ wal-
ki i polgczyé sie z Moskwa. Na to .,40 :lub 50
deputowanvch z Mazowsza porwalo sie do
szabel”. Ich zapal przvhamowal jednak Krzv-
sztof Radziwill grozac podobno — ,spodzie-
waicie sie wiecei szabel nad swemi glowami
anizeli wem bedzie przyiemno”?) W nieco
bardziej fprzemawiajgcv do przekonania sposob
rzecz te przedstawil Jakub Sobieski, twierdzgc
ze rozwazenie pomocy dla Smolenska odlozono
do dnia nastepnego, skutkiem spoznionei juz
pory dnia. Gdy za§ wojewo6dztwa mazowieckie
pierwsze ruszvly do wyjscia, napadt na nie
chorazy smolenski pomawiajac o nieche¢ w ob-
myslaniu obrony. Woéwezas to mial powstad
tumult, ktéry Krzysztof Radziwill zalagodzil.??)
Wreszcie kanclerz w .1, Albrecht Radziwill za-
notowal w swvch pamietnikach jedynie, ze
chorazy smolenski ,,przycigl” Mazurom.3%)

Nastepnego dnia postéw zaprzatnela iuz in-
na sensacja (przygotowania wojenne odestano
do specjalej komisji). Obecnie Izba miata
udzieli¢ postuchania przedstawicielom elekto-
ra Jerzego-Wilhelma. choé¢ bowiem kandydatu-
ra Wladysltawa byla od poczatku przesadzona,
tym bardziej czula na te kwestie szlachta. dba-
la o zachowanie wszelkich form wolnej elekcji.
Stad przez pole elekcyjne przewinagl sie jak
zwykle szereg poselsw zagranicznych. W wy-
padku elektora w ltonie Izby podniést sie jed-

nak nieoczekiwany sprzeciw. Zazadano by po-
selstwa jego wystucha¢ jedynie w charakterze
delegacji lennika Rzeczpospolitej z Prus, a nie
suwerennego monarchy sasiedniej Branden-
burgii. Powstal tumult i zamieszanie, a posto-
wie elektorscy sami z audiencji zrezynowali.
Rzecz cala wedlug Gordona wyszla od Mazu-
ra Wielobyckiego (bylo na elekeji kilku drob-
nych szlachcicow mazowieckich tego nazwi-
ska), ktory pierwszy zaczal wykrzykiwaé, ze
elektor jest zdradzieckim lennikiem.*”) Jednak
wedlug innych zrédel burze te mial rozpetaé
sedzia brzeski Tulibowski.’®) Trudno zatem
autorstwo tego matego skandalu dyplomatycz-
nego rozstrzygna¢. Jezeli Mazur — dobrze by
to swiadczylo o zdrowym w gruncie rzeczy si-
dzie szlachty mazowieckiej.

Wobec strawienia na malo owocnych spo-
rach calego czasu przeznaczonego z gory na
sejm elekeyjny — 8 listopada musiano oder-
wac sie cd nieskonczonych debat i przystgpic
do wlasciwego celu — obioru kréla. Sam akt
odbyl sie niebywale spokojnie i szybko. Woje-
wodztwa zebrawszy sie kazde osobno, wespol
ze swymi senatorami — wszystkie, w ciggu pot
godziny , deklarowaly” sie oficjalnie za Wlady-
stawem.”) Z ogloszeniem nowego monarchy
zdecydowano sie jednak zaczekaé¢ na ulozenie
ostatecznej redakeji pactéow conventow i za-
konczenie kilku dalszych kwestii. Na razie,
dla dopetnienia formalnosci pieczgtowania aktu
elekeji, wybrano z kazdego wojewodztwa po
dwu delegatow. Wsrod plocczan zaszezyt ten
spotkal staroste Ludwika Krasinskiego i cho-
ragzego Marcina Radzanowskiego.'") W cztery
dni po6zniej. 13 listcpada Mazurzy spowodowali
jeszcze nieco zamieszania przypomniawszy so-
bie che¢ wlaczenia do *tekstu pactow | swej
wexcepty”.!') Przedluzylo to uzgadnianie pac-
tow i odwlekto moment ich podpisywania. Bi-
skup i kasztelan ploccy polozyli oczywiscie
znow swoje zastrzezenia, z posréd szlachty
plockiej podpisatl pacta jedynie czesnik Maksy-
milian Zukowski i to bez excepty. Inni poza
plockimi senatorowie mazowieccy wszyscy za-
strzezenie polozyli.’?) Absensja wojewody ploc-
kiego byla wida¢ jedynie chwilowa —xjuz tekst
przysiegi krolewskiej Karnkowski podpisal we-
spol z kasztelanem plockim Zielinskim.)

Zgodne Te Deum oznajmiajgce zaranie rza-
dow ostatniego wladcy Rzeczypospolitej, kto-
rv jeszcze nieco rzadzil, a nie tylko panowal —
Spiewane bylo przez szlachte z pewnym roz-
targnieniem. Obi6ér Wiadystawa byl tak oczy-
wisty, ze od dawna przestal stanowi¢ najbar-
dziej wazki moment bezkrolewia. Ledwo na
pél godziny, jakby mimochodem, oderwala sie
Izba od swych sporéw, by po elekcji z miejsca
do nich powrdci¢. Ostatni’akord bezkroélewia —
sejm koronacyjny w Krakowie — dal juz pel-
ny przedsmak przyszlego zapoznania wszelkiej
mysli politycznej. Skoro zatatwiono jedyng
sprawe zdolng obudzi¢ jednomyslnoéé — obior
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Wiadystawa — ppzostaly tylko klétnie, a w ich
wyniku klody rzucane pod nogi zgodnie obra-
nego elekta.

Przygrywkg do obrad sejmu koronacyjnego
stal sie¢ niezbyt jpowazny, ale za to dlugi spor
o gospody w Krakowie. Miedzy innymi Jan
Czerski tenutariusz brownicki, a poset ptocki,
wielkim glosem skarzyt sie na podle pomiesz-
czenia przvdzielone Mazurom ,,pod Sukiennica-
mi”.*) Pelng satysfakcje mogli za to odczuwaé
plocczanie podezas uroczystego pogrzebu Zy-
gmunta III, gdy zamiast ks. Lipskiego referen-
darza koronnego, Wladystaw IV zlecil ich bi-
skupowi wygloszenie mowy pogrzebowej nad
trumng Zygmunta. Biskup Lubienski wystapit
godnie — mowa byla dluga i ozdobna, odpo-,
wiadajgca ambicjom pisarskim autora.!®)

W obradach nad pilng sprawa przygotowan
wojennych Mazurzy nie pozostawili  &ladow
zywszego zainteresowania. Jedynie biskup .-
bienski dotkngl tej materii 9 lutego, rozsadnie
cho¢ dosé ogbdlnikowo zgadzajgc sie z [pryma-
sem.*®) Co do zwiazanvch najscislej z obrons
podatkéw plceczanie zgodzili sie z  niezbyt
szczodrym ogolem ,pozwalajac” na podwdine
podymne, przy czym wszystkie mazowieckie
wojewodztwa postawily warunek by Kral
JMC wprzéd upomnieé sie¢ raczyl o zaptacenie
podatkéw zatrzymanych”.'?) Gdy do Izby
wplynely propozycje krolewskie nadania Jano-
wi-Kazimierzowi starostwa krzepiskiego, Alek-
sandrowi soleckiego, a Karolowi-Ferdynando-
wi opactwa czerwinskiego — sprzeciwilo sic
temu gwaltownie /(woj. krakowskie, poparte
przez wojewodztwa kaliskie, poznanskie i ptoc-
kie, gto$no i kategorycznie domagajac sic ..aby
p'erwej specimen jokie na expedyciej krolewi-
cze pckazali i zastuzyli si¢ Rzeplitej, a potem
i czym$ wiekszvm nagrodzeni zostai’.')

W kencu plocczanie wvmyslili zeby rzecz od-
lozy¢ ra trzy lata. W sumie wokol dwu sta-
rostw wykipialo cale morze gadulstwa, a gdv
marszalek Izby Mikolaj Ostrorog blagajac by
wreszcie do ,,principiow’ przeszli, Zapytat ploc-
czan dlaczego wtasciwie sprzeciwiaja si¢ na-
dani'm dla krélewiczow — odpowiedzial mn
imieniem wojewédztwa Jan Czerski: iz nie
inszg rzecz widzi poslow wojewddztwa ploc-
kiego tylko aby tak stuszne bvlo wojewodztwo
plockie jako i krakowskie...” ¥) Gdy Ostrorog
nie potraktowal powaznie takiego o$wiadcze-
nia, Czerski zemécil sie¢ powodujac wraz ze sta-
rostg plockim Krasinskim zamieszanie w trak-
cie dyskusji o kwarcie.”) Kwestia nieszczes-
nych starostw raz jeszcze wyplynela ra sej-
mie 12 marca, gdy 5 wojewodztw, w tym ploc-
kie, domagalo si¢ odestania sprawy na sejmi-
ki®!) O:statecznie krélewiczowie starospw nie
dostali.

Sejm nie ustrzegl sie oczywiscie i starych
sporéw religijnych. Zaraz na wstepie wybuchty
awantury o sformulowanie tekstu przysiegi
krolewskiej, odczytanej lprzez biskupa plockie-
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go, gdzie podkreslenie , Ecclesia Catholicis Ro-
manis” wzburzylo zarbwno protestantow jak
i schizmatykow, powodujgc gwaltowne pom-
stowania na biskupa. Bezceremonialnie przer-
wal ten spér znany nam poset ptocki Czerski,
domagajac si¢ natychmiastowego iprzystapienia
do obioru marszatka.’?) Po tych zajiciach bi-
skup Lubienski zachowal si¢ nieco lagodniej .
przy okazji votowania w kwestiach .composi-
tionem inter status”,*) za to przy koncu obrad
zaré6wno on jak i wojewoda Karnkowski nale-
zeli do grupy senatoréw najostrzej wystepujg-
cych przeciwko zasadzie gwarancji dla rézno-
wiercow.’!) Tymczasem w Izbie poselskiej dosé
n‘eoczekiwanie, dzieki Jakubowi Sobieskiemu,
rozwinela sie  dyskusja nad mozliwosciami
vkrocenia pospolitych naduzyé sgdowych, do-
konywanvch droga — jakby$my to dzi$ nazwa-
li — kumoterstwa. Niestety wszelkim korek-
turom uniemozliwiajacym ,zmowne dekrety”
uparcie sprzeciwiali sie postowie plocey i paru
mazowieckich pod komendg Jana Czerskiego
oraz starosty roznanckiego Wessla.?) Z kolei
przy wysuwanym w exorbitancjach postulacie
kontroli przynale’nosci do stanu szlacheckie-
go — plocczanie z7jeli najbardziej skrajne sta-
nowisko, w pelni reprezentujac tendencje catl-
kowitego zamkniecia stanu szlacheckiego dla
wszelkich homines novi.®¥) Przy sposobnosci
warto nadmieni¢, ze reakeyjny , Katon ploc-
ki” Czerski — nie byl politykiem bez skazv.
Otoz konstytucje od Tat najsurowiej zakazywaly
rownoczesnego piastowania funkciji poselskiej
oraz deputacii do Trvbunalu Koronnego.’?)

. Tymczasem Czerski bedac wtasnie deputatem,

bez skrupuléw przyjal mandat porelski. Ztia-
manie przezen prawa spowodowalo dyskusije
w sejmie i zaprzatne¢lo nawet uwage samevo
krola.’®) Jak rzecz sic skonczyla, czy Czerski
zrzekl sie godnosci deputata — nie sposdb
ustalic. W kazdym razie funkcje poselsky pel-
nit do konca sejmu. '

W przekroju calosci sejmu koronacyjnego —
pcmingwszy biskupa FEubienskiego (m. in, zo-
stal wraz z hetmanem Koniedpolskim. kancle-
rzem A. Radziwillem 1 J. Lubomirskim depu-
tatem z senatu do przygotowania wojny) *") —
uczestrictwo plocczan w pracach tego sejmu
przedstawialo sie dos¢ mizernie. Poza typowym
krzvkaczem jakim byt Jan Czerski, zauwazvé
dat sie jeszcze jeden tylko ,statysta” nieco po-
waznieiszy, ale nie wielkiej miary — Stani-
staw Kryski (przyszly kasztelan raciazki), obec-
nie desygnowany do rewizji poznanskiej komo-
1y celnej,®) a przez samych plocczan delego-
wany ,do boku” podskarbiego w Rawie.®)

Klé6tnie o jednodniowa prolongate zakonczvl
sie ten sejm — duchem i stylem swych obrad
rokujacy jaknajgorsze nadzieje na przysztosé.
Niestety wojewédztwo plockie znalazio sie
w czasie jego trwania w szeregach krzykliwej
wiekszosci, czesciej negujacej niz przyklasku-
jacej wszelkiej zdrowszej inicjatywie.
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2. Strachy i swary — rok 1648.

Smier¢ Wiadystawa 20 maja w Mereczu za-
stala Polske u progu najwiekszej z burz, co
wstrzasnely jej bytem przed XVIII-wieczna
agonig panstwa. Rownoczesnie z zalobg ogar-
nela kraj panika: Zoélte Wody, a zaraz potem
niestychany pogrom pod Korsuniem.,. Potez-
ny wstrzas psychiczny jakim byla kleska het-
manéw-krolewigt poniesiona od ,czerni” nie
rozbudzil jednak uspionych, poteznych sit Rze-
czypospolitej. Demokracja szlachecka nie zda-
ta egzaminu wobec najwickszego z dotychcza-
sowych niebezpieczenstw. Nawet strach nie po-
skromil swaréw.

W wypadkach tego bezkrélewia, zakonczo-
nych druga juz jednomy$lna elekcja, nie byio
tak od poczatku jednoznacznej kandydatury
jak 16 lat temu. Obok staran Jerzego Rakocze-
go, dobrze przyjmowanych przez dyssydenow
litewskich, zasadnicza walke o tron wiedli obaj
krélewicze polscy: pokojowy Karol na czele
partii wojennej Jeremiego Wisniowieckiego
z wojennvm Janem-Kazimierzem, kandydatem
partii pokojowej kanclerza .Ossolinskiego.

W toku tragicznego bezkrélewia wojewddz-
two pleckie, choé nie uczestniczylo w fprzezv-
wajacych sie generatach,®?) w praktveznym
dzialaniu ze-polito sie najzupelniei z Mazow-
szem. Na sejmach bezkrélewia, obradujacych
pod groza zblizajacej sie nawsltv, mazowieccy
krzykacze (a mialo ich to wojewddztwo wow-
czas kilku, nieposledniej miary) zmajoryzowali
catkowicie swvch plockich i rawskich, a nawet
podlaskich kolegbw — de facto traktowano ich
tez jako przedstawicieli calego, szeroko poje-
tego Mazowsza. Stanowisko woj. (plockiego
ostabil ponadto fakt braku wojewodyv, a wtasci-
wie i biskupa: Karnkowski zmarl przed ro-
kiem,%) za§ na plockiej stolicy biskupiej -—
z wielkim honorem dla wojewddztwa. lecz ma-
13 korzyécia — zasiadal z odleglosci i to glow-
lewicz-kardynal Karol, powazny kandydat do
nie teoretvcznie rzadzacy, svmpatycznyi kro-
koronv. Faktycznie przewodzili wojewadztvu
kasztelan ptocki Jan Kazimierz Krasinski, sto-
jacy u progu swej $wietnej kariery, oraz nie
absentujacy sie tym razem kasztelanowie dra7-
kowi, racigzki Stanistaw Kryski i sierpski Sta-
nistaw Krasinski,

Poczatkowo kleski obudzily sklonnosci wo-
jenne, szczegblnie na oddalonym od teatru
wojny domowej Mazowszu. Zjazd szlachty ma-
zowieckiej 9 czerwca nietvlko zadeklarowal
wystawienie wojska na obrone, lecz nawet za-
proponowal dokonanie elekcji juz na komwo-
kacji®) co bylo ogromnym poswieceniem pro-
dukowanego zwykle szlacheckiego gadulstwa,
na rzecz koniecznoéci skrécenia bezkrélewia
w obliczu niebezpieczenstwa.

Stary prymas Maciej Lubienski, brat zmar-
tego biskupa plockiego, zwotal konwokacje

16 lipca w Warszawie, poczym kierownictwo
polityki polskiej przejal faktycznie z jego rak
kanclerz Jerzy Ossolinski. Sejm konwokacyj-
ny stal sie tez areng sukcesu jego [pokojowego
stronnictwa. Nad brzakaniem szablg gore
wziela mniej kosztowna polityka uktadow. Nie-
stety spozniona o zgoérg wiek dzialalnosci kre-
sowych krolewiat.

Jednak niezaleznie od ukladow, ogolocone
z wojska po kleskach panstwo, zdecydowano
sig zastoni¢ nowym zaciagiem — coprawda nie-
stychanie skapym. W miejsce przebywajacych
w niewoli Chmielnickiego hetmanéw koron-
nych obrano regimentarzy, stynnych , Pierzy-
ne, facine i Dziecine”. Na razie ,,z przyrodzo-
rej ku ojezyznie milosci” Mazowsze deklaro-
walo 600 kopijnikow i 300 dragonéw.%) Woje-
wodztwo plockie naznaczone mialo pokonwo-
kacyiny sejmik plocki relacyjny na 25 sierpnia,
na ktéorym naradza¢ sie winno bylo nad pospo-
litym ruszeniem, z zastrzezeniem pdzniejszego
uzgodnienia ostatecznej decyzji z innymi woje-
wodztwami na lekeji.o%)

Oczywiscie nie obeszlo sie bez poruszenia
kwestii religijnych., Przy sposobnosci omawia-
nia punktéow konfederacji traktujacych o dvs-
sydentach, Mazurzy powrocili do swych zadan
wylaczenia Mazowsza z gwaranciji religijnych
dla dyssydentéw, po dlugich rozhoworach go-
dzac sie ra wylonienie deputacii majacej roz-
strzygna¢ pretensje réznowiercow. Wojewoda
Warszveki wszedl w sktad deputacii. Wiele
czasu zajal rowniez sprzeciw Mazuréw na do-
maganie sie prawa do odprawiania publicznych
nabozenstw przez dyssydentow w czasie zjaz-
déow sejmowych w Warszawie. W sumie spory
miedzy obu stronnictwami nie przyniosty zad-
nych nowych, istotnych zmian.)

Od rady do boju pociggneli Mazurzy — jed-
ni z ksieciem-regimentarzem Dominikiem Za-
slawskim, drudzy w szeregach choragwi wy-
stawionej przez krolewicza Karola. Pierwsi
rod komenda Hieronima Radziejowskiego —
na razie starosty lomzynskiego, w przysztosci
slynnego zdrajecy — oraz chorazego sochaczew-
skiego Adama Brochowskiego, z poczatkiem
wrze$nia weszli do obozu regimentarskiego nod
Czothanskim Kamieniem, drudzy — prowadze-
ni przez cze$nika czerskiego Peclawskiego —
n‘eco wolniej ciggneli przez Lwéw. Chorggwie
mazowieckie zdazyly calkiem dzielniesspisa¢ sie
przeciwko zagonowi kozacko-tatarskiemu, kto-
ry spustoszyl Olyke i Fruck, odbi¢ Sokal — po-
czym znalazly sie wraz z calym §wietnym woj-
skiem pod Pilawcami.®®) BeAorzykladna, nieno-
towana dotad kleska, ucieczka przed panika,
a nie wrogiem (23 wrze$nia)
dumnym gestom zbrojnym szlacheckiej Rzeczy-
pospolitej. Gdy w Warszawie zbieral sie¢ sejm
elekcyjny, kraj lezal calkowicie bezbronny,
otwarty wobec zbierajacej wcigz nawalvl
Mimo, a moze wlasnie skutkiem raz po raz

29

potozyta kres-

e TN T

.

5 T e




ogarniajgcej pole elekcyjne paniki (przycho-
dzily wiadomosci, ze kozacy s o kilkanascie
mil, idgc na stolice , komunikiem”), raz jesz-
cze zatryumfowala polityka uktadow kancle-
rza Ossolinskiego, Ale problem odtworzenia
wojska przy jakiejkolwiek linii politycznej byt
koniecznoscig nie do unikniecia. Pojmowala te
konieczno$¢, w minimalistycznym co prawda
zakresie, nawet s#lachta o $ciesliwych kiesze-
niach. '

Cale Mazowsze, w wiekszosci (z wyjgtkiem
samego wojewody) pdpierajace krolewicza-
-kardynata Karola, ktory wlasnym kosztem
sprowadzil na pole elekcyjne i utrzymywat tarn
ttum najbiedniejszej mazowieckiej szlachty
chodaczkowej,") dysponowalo na sejmie elek-
cyjnym paroma sporej miary mowcami. Raczej
jednak w Izbie poselskiej niz w senacie. Z po-
g§rod plockich senatorow bowiem kasztelan
plocki Jan Kazimierz Krasinski na razie jesz-
cze niczym poza 'lojalnoscia dla Karola ) sic
nie wyroznial, kasztelana sierpskiego ol$niewa-
lo dostojenstwo ksi¢cia-uciekiniera z pod Pila-
wiec Dominika Zaslawskiego, czemu dal wyraz
sprzeciwiajgc sie dwukrotnie sgdowi nad nim,™")
a kasztelan racigzki konsekwentnie milczal.
Natomiast wsrod postow jednym z najczynniej-
szych byl, znany nam juz z poprzedniej elekciji,
podstarosci plocki i sedzia ziemski ciechanow-
ski Balcer Sarbiewski. Ciekawa to posta¢: je-
dyny posel w calym <cejmie, ktory  zwrocit
uwage na glebsze przyczyny wojny kozackiej,
nie zrozumiany zreszta w tvm wzgledzie przez
nikogo, nawet jprzez tegiego umystu Albrechta
Radziwilta,®) zarazem glowa ciasna w kwe-
stiach religijnych.”) w sprawach obrony -—
rozumiejgc koniecznos¢ zwickszonego wwysitku
zbrojnego — ostatecznie nie wylamatl si¢ z ma-
sy sejimowych krzykaczy, skgpigcych na woj-
sko.”) Drugim trybunem mazowieckim, bar-
dziej monolitycznym, ale nizszego juz szczebla,
byl podkomorzy rézanski Walerian Petrykow-
ski. Ten gardlowal ostro za sagdem nad spraw-

- cami klgski pilawieckiej,”) podrywal si¢ stale

I
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do obrony wolnosci elekeji — uwazajace, ze za-
réwno proby jej przyspieszenia wobec grozy
wojennej,’®) jak i tendencje pogodzenia obu
braci krolewskich, glownych kandydatow do
tronu 77) sg wolnosci tej naruszeniem.
W sporach religijnych niczym nie odbijal od
calej czeredy zacietrzewionych Mazurow.

Z przedstawicieli rozbitej pod Pilawcami
armii — chorgzy sochaczewski, spotkawszy sig
ze strony referendarza koronnego Zaleskiego
z zarzutem ucieczki,™) okazywal ‘wielce wo-
jowniczego ducha, a w przeciwienstwie do Pe-
trykowskiego wystepowal za skroceniem elek-
¢ji ) i pogodzeniem krolewiczow.®") Natomiast
starosta lomzynski Radziejowski, poza odda-
niem glosu za ks. Jeremim Wisniowieckim ja-
ko kolejnym regimentarzem. skupil na sobie
uwage Izby w roli bohatera zawilej afery fi-
nansowej. Po klesce pilawieckiej oparlszy sig
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we Lwowie, sila i bez pokwitowania zabral
niejakiemu Grabiance 14 tys, florenéw. Sad
kapturowy, w sklodzie ktorego byt m .in. ka-
sztelan rlccki Krasineki, skazel go ra zhwrot
jpieniedzy. Radziejowski wyciagnal obecnie
sprawe na sejmie tamujgc nig obrady. Copraw-
da ks. Jeremi zaswiadczyl, ze pienigdze zostaly
zuzyte na woijsko, coprawda przychylny oka-
zal mu sie biskup poznanski, w obrone wzial
krajana podkomorzy Petrykowski — jednak
zmiany wyroku starosta lomzynski nie uzy-
skal.®1) '

W najistotniejszej sprawie zapewnienia kra-
jowi biezacej obrony, Mazowsze, w zasadzie
niechetne pospolitemu ruszeniu, tymbardziej
nie powolywanemu przez kréla, w koncu po-
zwalatlo pan ustami licznych sposréd swych
przedstawicieli. Zalecal je kasztelan sierpski
Stanistaw Krasinski,®?) Balcer Sarbiewski don
usilnie namawial, co nie przeszkodzilo mu kry-
tycznie oceni¢ przywar tego s$rodka obronv
i filozofowa¢ o koniecznoéci poswiecenia 1/10
wintraty” przez kazdego szlachcica na obrone
,gingcej Rzeczypospolitej.” %) Petrvkowski po- *
dobnie zalecal pospolite ruszenie®) a wojewo-
da Warszycki chcial wystaé z kazdyeh 10 wiok
wkozaka” a z 20 huscarza.®) Z kolei stdlnik ro-
zanski Michatowski traskajac sie co prawda
o pozostawione zony i dziatki, pozwalal na po-
spolite ruszenie przy czym — rzecz znamien-
na — wylaczal zen woij. krakowskie, samo za-
grozore ruchami chlopskimi.®®) Natomiast cho-
razy ciechanowski zalozyl zdecydowany sprze-
ciw powolywaniu szlachty, z ktorej ,same
szkody, szczegolnie ku zimie”.%7) Bardzo bojo-
wego ducha zdradzali kasztelan warszawski
oraz Petrykowski .pomstujac ,na tych co nie
idg (ra wojne) a chcg wolna elekcie krepo-
wac” ®) a pastepnie zarzucajac senatorom, ze
boja sie o swych synow ,aby wiecej tego nrochu
nie wachali. od ktorego niedawno uciekali” 5.
Wreszcie storosta czerski Parys przymawiat
prvmasowi, 7e jego zolnierze zamiast bi¢ sie
objadaja podwarszawska okolice,?) a Sarbiew-
ski chcial wypedzié¢ licznych woiskowych spo-
cerujacych po Warszawie, do obozu ks. Jere-
miego®), za$§ wraz z Brochowskim ,czynil
przvkra inwektywe” na te chorgawie. ktore
jeszcze nie sa w obozie.??).

W sumie po dlugich i zajadlych dyskusjach
skonczylo sie sa uchwaleniu podwojnego po-
dymnego i nieco zolnierza powiatowego. Woj.
(-lockie zadeklarowalo 200 konnych, mazowiec-
kie 1380, rawskie 410 (dla poréwnania rownie
jak mazowieckie wielkie wojewodztwa lkra-
kowskie i sandomierskie dawaty 1200—1300 lu-
dzi). Plockim poborcg uchwalonego podymne-
go zostal Pawet Kempski, sejmik relacyjny wy-
znaczonq 7 grudnia.?).

Ostra poczatkowo rywalizacja braci zmarlego
kréla, przesgdzona w koncu starszenstwem, ty-
tularng korong szwedzka, wptywami Marii-Lud-
wiki i kanclerza — nie wywarla glebszego roz-



, darcia, znanego z bezkrélewia XVI-wiecznych.
Po rezygnacji Kréla (11 listopada) mozliwy byt
calkowicie jednoglo$ny, niczym nie zaktocony
cbiér Jana-Kazimierza. Nie mniej rezygnacja
krélewicza-kardynata z roszczen do tronu, nie-
zmiernie rozgoryczala jego mazowieckich zwo-
lennikéw, powodujac ich do monstrualnych za-
rzutéw jekoby podjeta przez krolewiczéw za
plecami sejmu ugoda, wylaczajaca kandydatu-
re jednego z nich — byla naruszeniem wolnos-
ci elekcji. Mozna sobie wyobrazi¢ co dziatoby
sie w dniu wyboréw, gdyby Karol nie zrezvg-
nowal: do prawomocnosci elekcji potrzebna
wszak byla jednomyslnos¢! Celowat w okrzy-
kach niezadowolenia podkomorzy Petrykowski
(dotvcheza goracy zwolennnik krolewicza): ")
14 listopada wotatl gromko ,skoro (Karol) uste-
puje krélowi JMCi szweckiemu (Janowi-Kazi-
mierzowi) tym sposobem czyni si¢ elektorem
naszvm. A nasza elekcja w co? Takze to prze-
strzegamy wolnej elekcji naszej, co ja sobie
damy bra¢ z reki? A toz tu kto inszy obiera
pana, a slachta wedlug onej dawnej przypo-
wiescei groch...” %) Przeciwny godzeniu krole-
wiczow byl rowniez kasztelan sierpski Krys-
ki, za ugodg wystepowal natomiast chorgzy
Bro-chowski, ktéry na wlasnej skorze, w polu
do$wiadczyl juz powagi sytuacji?”) Podobnie
jak Petrykowski zachowal sie Sarbiewski.
Uprzednio pomawial o zdrade podpore kanc-
lerskiej polityki wojewode Kisiela, obecnie
wraz z Petrykowskim nie ddpuscit nawet do
zatozenia przez Izbe podziekowan krolewiczowi
Karolowi za wystawienie 800 zolnierzy ,na ra-
tunek Rzeczyvpospolitej”.?®)

Powtarzajgce sie jak staly refren proby dys-
svdentow wykorzystania kazdej elekcji do roz-
szerzenia swych swobéd, oczywiscie i tym ra-
zem pochlonely niezmiernie wiele drogocenne-
go w warunkach zagrozenia panstwa czasu.
Obecnie szala uporu po stronie roéznowiercow
i ich tradycyjnych oponentow Mazuréw — naj-
zupelniej sie wyr6wnata. Zabawna dyskusja
wywiazala sie [po nieuniknionym sprzeciwie
wojewodztw mazowieckich na ,,punkty” dys-
sydenckie zgtoszone do pactow convestow. Ma-
zurzy zastaniali sie¢ w sprawie swej excepty
edyktem warszawskim. ks. Janusza mazowiec-
kiego z 1525 r."?) gwarantujgcym wylgcznose
religii katolickiej na Mazowszu. Na to czolowy
trybun réznowierczy Zbigniew Gorayski przyv-
pomniat im, ze stare prawa ksigzece nie tylko
dawaly im takie przywileje, ale rowniez niosty
i specjalne obcigzenia, jak szereg serwitutow
naktadanych na dobra szlachty mazowieckiej —
tego jednak Mazurzy ani mys$lg otrzepywac z
zapomnienia, Na takie dictum zaréwno woje-
woda Warszycki jak i Sarbiewski znalezli od-
powiedz nie wdajacg sie w zawile spekulacje
mys$lowe: ,cd praw naszych causa religionis
ine odstgpimy, az do gardel naszych”.1%) Przy
sposobnescei obrony religii Sarbiewski i Petry-
kowski domagali sie niedopuszczania do pre-

bend cudzoziemcow,!’') a nawet zaatakowali
samych biskupéw, zbyt jakoby stabo bronia-
cych wiary w ogolnosci a mazowieckej excepty
w szczeg6lnosci uwazajac za§ jedynie ,,0 dzie-
sieciny i prowenta”...10%)

Sam akt elekcji odbyl sie rownie zgodnie jak
jprzed 16 laty. Marszalek czyta. zebrane wg.
wojewddztw suffragia, a najstarszy senator
kazdego wojewddztwa potwierdzal je imieniem
szlachty. Co prawda przed samg uroczystoscia,
do klekajgcego dla rozpoczynajgcych rzecz mo-
diéw prymasa, przypadli hurmem postowie
pruscy (pomorscy), by wymusi¢ jeszcze przed
elekcja swe lokalne jpostulaty. Sarbiewski zdra-
dzajac poczucie humoru zawolal wowezas do
nich ,,—arcybiskup Maciej si¢ zowie nie Woj-
ciech, nie zabijajcie go!...1%%)

Rozbrzmialo wreszcie potezne vivat rex,
a nastepnie Te Deum odspiewane przez kleczg-
ce na Sriegu, na podwarszawskim polu ttumy
szlachty wzruszonej, ze oto jest ktos, komu
mozna na barki zlozyé¢ odpowiedzialnos¢ za za-
chwiane w posadach losy Rzeczypospolitej.
W  polu zamglonym zacinajacym $niegiem
z deszczem, zaczynalo sie nieszczesliwe pano-
wanie,

Ostatni akord bezkrélewia — sejm ,.corana-
tionis” rozegrat sie przy wspéludziale tych sa-
mych aktoréw. Po koronacji, skromniejszej niz
zazwyczaj ,gdyz Polsce nieprzyjaciel splendo-
ru ujal”,'™) od razu [przy obiorze marszaltka
Mazurzy sprzeciwili si¢ kandydaturze Jerzego
Lubomirskiego, uczestnika kleski pitawiec-
kiej.'%). Od tego momentu zaczely sie wielkie
krzyki o sad nad sprawcami kleski. Przy spo-
sobnosci przykre chwile przezywat Radziejow-
ski, ktérego obhcigzyl w sprawozdaniu swvm
ks. Dominik Zastawski. Starosta tomzynski pro-
testowal, Ze nie on pierwszy uciekt z obozu...1%)

Spory o sad na winnych kleski, spory o linie
polityki w stosunku do Chmielnickiego, spory
2 wolnosci religijne i wszelkie exorbitancje nie
dozwolily sejmowi uchwali¢ $rodkéw na obro-
neg. W ostatnim dniu marszatek Izby Franciszek
Dubrawski, wobec zadania woj, krakowskiego
i wojewodztw mazowieckich zakonczenia sej-
mu w przepisanym terminie — ,zdesperowaw
szy o calosci Rzeczypospolitej” cisngt swag laskg
marskatkowska 'o z¥mie.'?) Ledwo w Izbie
senatorskiej ublagano posléw o jeden dzien
prolongaty, ktéry potem w pare sie rozciggnat.
Pospolite ruszenie odlozono do ,dalszej deli-
beracji”, uchwalajac nieco wojska powiatowego.
Jeszcze na koniec Mazurzy domagali sie kon-
stytucji przeciwko zbiegom pitawickim, popie-
rani w tym przez ks. Jeremiego — lecz nada-
remie,!%%) ‘

Nie takie rzeczy miala odtad Rzeczpospolita
wybacza¢ swym synom..,
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