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Towarzyszki: Wisniewska Aniela i jej wycho-
wanica Pomianowska Stanistawa, byly to tros-
kliwe opiekunki wiezniéw politycznych, dostar-
czajgce im paczki zywnosciowe a czesto i gryp-

- sy od wiezniéw i dla wiezniow od naszych to-
warzyszy. ”

Dalsza dziatalno$¢ rewolucyjno - oswiatows
nawigzano poézniej w oparciu o opanowang przez
Komunistéow Kooperatywe ,,Robotnika” i bi-
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blioteke Rady Klasowych Zwigzkow Zawodo-
wych (ul. Krélewiecka Nr 23),

Rzadom burzuazyjnym udatlo sie zlikwidowaé
Klub Robotniczy, ale ducha rewolucyjnego nie
byli w stanie zniszezy¢. Dalsze zastgpy nowych
i mlodych towarzyszy powigkszaly stale szeregi
KPP do walki z burzuazja o wolnos¢ i socjalizm,
o pokéj catej ludzkosci.

FELIKS PECZARSKI W PLOCKU

Feliks Peczarski nalezy do tych malarzy wie-
ku XIX, ktorzy dluzszy czas byli jesli nie zupel-
nie zapomniani, to znani niedostatecznie i jedno-
stronnie. Pierwsze prace tego tak bardzo ,war-
szawskiego” malarza trafilty do zbioréw Muzeum
Narodowego w Warszawie dopiero w roku 1917
(portret Zygmunta Stryjenskiego) i 1919 (dwa
obrazy ze zbioréw plockiego zbieracza ks. prata-
ta Ignacego Lasockiego). Wlasciwie jednak do-
piero wystawa , Malarstwa warszawskiego I po-
lowy XIX wieku”, zorganizowana przez Jerzego
Sienkiewicza w roku 1936, pokazala tworczosc
malarza w nalezytym wymiarze?).

Przystepujac do omowienia w niniejszym
szkicu nieznanych faktéw dotyczacych ostatnie-
go okresu zycia Peczarskiego, podaj¢ na wstepie
jego krotkg biografie.

* *

Feliks Peczarski urodzil sie w Warszawie, w
roku 1804, jako syn Jozefa i Wiktorii z Kwiat-
kowskich. Jest gluchoniemym. 27 lipca 1818 r.
oddany zostaje do warszawskiego Instytutu Glu-
choniemych, w ktorym przebywa az do 1 czerw-
ca 1831 r3)

Dokumenty Instytutu z 1819 r. notuja, ze Pe-
czarski ,,ma che¢ i zdolnosci do rysunku i rznic-
cia na miedzi” (tj. miedziorytu) i malarstwa?).
Sztycharstwa uczy sie u profesora Oddzialu
Sztuk Pieknych Warszawskiego Uniwersytetu
— Jana Ferdynanda Krethlowa. W r. 1821 mia-
nowany zostaje ,kandydatem nauczycielskim”,.
ktérego obowiazki polegaja m. in. na , powtarza-
niu nauk” o nauczaniu rysunkéw w Instytucie®).
W r. 1822 zarzuca nauke grafiki dla malarstwa,
ktérego uczy sie ,,pod przewodnictwem profesc-
réow Uniwersytetu’”®) tj. Antoniego Blanka i An-
toniego Brodowskiego. Szkolne prace wystawia
w latach 1823, 1825 i 1828 na wystawach pu-
blicznych, zdobywajac w r. 1825 , Accessit wy-
rownujgce medalowi srebrnemu III"” a w r. 1823
,medal srebrny trzeciej wielkosci””). W r. 1828
wyjezdza tez z rektorem Instytutu Gluchonie-
mych ks. Jozefem Falkowskim i trzema innymi
uczniami Instytutu do Bawarii. Pobyt za grani-
cg nie jest dlugi (wyjechali 29 czerwca, a juz 4
pazdziernika tegoz roku sg z powrotem)®), ale

mogl wystarczy¢é na poznanie zbioréw sztuki
Monachium, a po drodze i Drezna.

W styczniu 1831 r. Peczarski awansuje na , ko-
repetytora’”, ale mimo tego 17 maja tegoz roku
sklada prosbe o dymisje i ,,dla doskonalenia sie
w kunszcie malowania, wylgceznie temuz kun-
sztowi chcac sie poswigci¢” zostaje zwolniony
z pracy w Instytucie?).

W przeciwienstwie do pierwszego, drugi okres
zycia Peczarskiego ubogi jest w wiadomosei do-
tyczace jego zycia. Z tego okresu natomiast po-
chodza wszystkie (poza portrecikiem kobiecym
z r. 1830) znane prace. Z Instytutu Peczarski
mial wyprowadzic sie ,do miasta”!’) — a wigc
poczatkowo zamieszkal w Warszawie, potem
przenosi sie do Lublina''). Datowany obraz reli-
gijny i portrety, powstajace w latach 1834—1839
zwigzane sg z lubelszczyzng i (dwa) z miejscowo-
scig Mordy kolo Siedlec. Nie wykluczone, ze
mieszkajac stale w Lublinie jezdzil po szlachec-
kich dworach malujac rodzinne portrety!?).

W r. 1841 jest z powrotem w Warszawie, bie-
rze udzial w wystawie publicznej, zdobywajac
za wystawione prace ,medal srebrny klasy
I-ej”. Na wystawie nastepnej — 1845 r., wy-
stepuje z siedmioma obrazami, omawianymi sze-
roko w recenzjach'”). W r. 1848 nie notuje Pe-
czarskiego wykaz warszawskich ,malarzy por-
tretowych” publikowany w ,Kalendarzyku In-
formacyjno-Kieszonkowym” Antoniego Rous-
seau. Wnioskowac¢ z tego mozemy, ze nie bylto go
w Warszawie juz pod koniec roku poprzedniego
— 1847. Potwierdzalaby to data ,,6.X1.1847" por-
tretu Ignacego Rutkowskiego ze Szpetala Gor-
nego k. Wloctawka, wykonanego najpewniej w
nowym miejscu zamieszkania — Wioctawku. ;

Dokumenty odnalezione w Archiwum Parafii
$w. Jana we Wloctawku wprowadzaja nowe fak-
ty do zyciorysu malarza. — 7 marca 1848 r.
malarz poslubia 26-letnia Jézefe Dyniewicz —
akt slubu okre§la Peczarskiego jako ,Artyste
Sztuki Malarskiej (...) na teraz tu w Miescie
Wiloctawku zostajacym”, a 19 lutego nastepnego
roku rodzi sie¢ corka Eleonora. Druga corka —
Maria przychedzi na $wiat 15 sierpnia 1851 r.,
umiera 19 sierpnia roku nastepnego, wkrétce po
$mierci zony malarza — Jozefy (27 czerwca
1852). Sam artysta zmart w szpitalu powiato-
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wym we Wiloctawku dnia 12 paidzi;rnika 1862
roku').

Zalozeniem rodziny 1 dluzszym zamieszka-
niem wigze sie wiec Peczarski z Wiloclawkiem
i okolicg. W r. 1850 pojechal do Plccka o czym
informuje ogloszenie w ,Kurierze Warszaw-
skim’":

»Znakomity malarz Felix Peczarski, glucho-

niemy, b. uczen Instytutu Gluchoniemych
i Uniwersytetu, kilkg medalami za obrazy na
wystawach okazywane zaszczycony, w mie-
$cie Wlcclawku od lat dwéch tymezasowo
mieszkajacy, przybyl do Plocka, z obrazem
CHRYSTUSA, trzymajacego kielich w r. b.
ukonczonym, za ktory jeden z amatoréow
1650 rubli sr. mu daje. Osoby w ockolicach
Piocka mieszkajqce, zyczgce sobie obrazéw
religijnych, historycznych, charakterystycz-
no-obyczajowych lub innych, tudziez portre-
tow, ktore z zupelnem podobienstwem po ce-
nach umiarkowanych wykenywa, racza zglo-
si¢ sie do niego. Ma on w m. Wioctawku kilka
obrazéw oryginalnych, przez siebie wykona-
nych, do sprzedania”'?).

PORTRETY

7 lat 1834—38 pochodzi grupa wezesniejszych
prac portretowych Peczarskiego, z lat czterdzie-
stych — ()bld[}l rodzajowe (datowane zamykajg
sic w latach 1841—1845). Nie znamy dotychczas
portretobw powstalych rownolegle do obrazow
o tematyce rodzajowej i ()l)\Cld]OW(‘_] malowa-
nych w Warszawie. Wydaje sig, ze w Warsza-
wie, nie majac wyrobionej ,klienteli” i nie mo-

gac liczy¢ na zamowienia },ortlctowe zmuszony
byl malowa¢ obrazy nadajace si¢ do sprzedania
nieznanemu odblorc_v. Jest to tylko przypusz-
czenie — nie mamy zadnych bezposrednich re-
lacji o zyciu i sytuacji materialnej artysty po
wyjsciu z Instytutu Gluchoniemych, ale popiera
je ton og,los/cn z r. 1842 i 18431 w ktérych
podkresla swe kalectwo jako dodatkowy atut
reklamowy magacy wzbudzi¢ litos¢ czy zacieka-
wic...

Feliks Peczarski

Portret Rudowskiej (fragment) 1848.
Wl Muzeum Narodowego w Warszawie

fot. Henryk Romanowski
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Druga grupa portretéw Peczarskiego zwiqza-
na jest z Wloctawkiem!'?) i Plockiem — najwcze-
$niejszy nosi date roku 1847. W cbecnym stanie
naszej znajomosci oeuvre portretowe malarza

Feliks Peczarski

Portret Zygmunta Stryjewskiego 1835 r.
Wi Muzeum Narodowego w Krakowie

foto ze zb. PIS.

rozpada si¢ wice na dwa przedzielone lukg dzie-
wiecicletnia okresy — zacheca to do ich konfron-
tacji.

O ile w pracach wczesniejszych malarz nie
umie poradzi¢ sobie z okresleniem formy plama,
a modelunek jest czesto suchy, to w pracach ma-
lowanych we Wloclawku osigge wiekszg miek-
kos¢, forme buduje malymi réznicami waloro-
wymi. Ostry, nieprzejrzysty cien zarzuci teraz
zupelnie, a koloryt znacznie sie ozywi. Te nowe
w malarstwie Pegczarskiego cechy widoczne sg
szczegolnie w portrecie Rudowskiej, malowa-
nvm we Wloctawku w r. 1848. Glowa modelowa-
na jest przejsciami rozowej karnacji twarzy w
tony zimniejsze, a delikatnie wprowadzony lek-
ki rumieniec i refleks padajacy na policzek od
[utrzanego kolnierza dodaje jej zycia. Pozbywa
si¢ Peczarski pewnej , kaligraficznosci” w trak-
towaniu, cechujgcej nawet tak dobre portrety
wezesniejszego ckresu, jak Zygmunta Stryjen-
skiego, czy Ksawerego Dybowskiego, w ktérych
ostro odcina plaszezyzny od siebie, a wyczuwal-
nosc¢ rysunkowej sylwety, czy kontury przewa-
za nad brylg. Odmiennos¢ traktowania da sig
stwierdzi¢ 7ostaw1aJac zdjecia fotograflczne fra-
gmentow (il. 1 1 2).

Portret Jézefy z Chelmickich Lasockiej po-
wstal napewno w czasie pobytu Peczarskiego
w Plocku, o ktérym mowa w cytowanym wyzej
ogloszeniu. Obraz znajdujgcy si¢ w zbiorach Mu-
zeum W Plocku jest przykladem wzbogacenia
srodkow malarskich. W zespole znanych nam



Feliks Peczarski
Pcrtret Jozefy z Chelmickich Lasockiej ok. 1850
Wi Muzeum w Plocku
foto ze zb. PIS,

prac malarza wyroznia sie barwnoscig ze wzgle-
du na wprowadzenie bialego szala z brzegiem
w szerokie pasy niebieskie i czerwone i fioleto-
wo-rézowych chwascikow przy koronkowym
czepku. Obok szala wybija sie z neutralnego,
ciemnego tla jasna plama glowy w czepku z za-
wigzang na szyi koronkowa chusteczka. Na pul-
chnej twarzy o starczo zapadnietych ustach ry-
suja sie miekkie cienkie i lekkie niebieskawe re-
fleksy od przybrania czepka, a na lewej kosci po-
liczkowej i prawym pecliczku laserunkowo polo-
zone $wiatla. Ruch staruszki niezwykle swobcd-
ny i naturalny. Abscrbuje uwage zywy, pelen
zainteresowania wzrok.

Z portretem Stanistawa Lasockiego malcwa-
nego réwnoczesnie (zaginal w czasie wejny), 1g-
czy sie ciekawe zdarzenie, ktore winno by¢ tu
zanotcwane, cho¢by dlatego, ze rzadkie sg re-
lacje na temat stosunkoéw szlacheckiego cdbior-
cy z artystami.

Zapisal je ks. pralat Ignacy Lasocki, bratanek
portretowanege w wierszu cpublikewanym w ro-
ku 1623 a opartym zapewne na rcdzinnej tra-
dycji — portret nie zostal dokonczony, bo La-
sccki... ,,z gory zaplaciwszy, ptétno mu to scho-
wal: nie do¢¢, ze pienigdz daje, bede mu pozo-
wal?"1¥%)

Trzeci portret sygnowany i datowany na
r. 1850, a wiec wigzgcy sie napewno z przyjaz-
dem Peczarskiego do Plocka wedlug tradycji ro-
dzinnej okreslony jest jako ,portret Jana Pabu-
dzinskiego, sedziego kryminalnego w Plocku”.

W rzeczywistosci jednak piastujacy to stanowi-
sko mial na imi¢ Antoni, pracowal zreszta w si-
downictwie od r. 1826 '), co wyklucza wick por-
tretowanego, nie przekraczajacy lat 35.

Portret jest malowany pospiesznie. W ciemne,
brunatne tlo wtapia sie ciemno-brazowe ubranie,
wyodrebnia sie bialy gors koszuli i jasna twarz.
Mimo, ze portretowany ma twarz o nicciekawych
rysach, portret interesuje uchwyceniem charak-
teru chtodnej i skupicnej fizjonomii o vwaznym
spojrzeniu.

Szkicowose¢ odbila si¢ na schematycznym po-
traktowaniu oczu i pozostawieniu konturu. Wlosy
zaznaczene plamg jasno-zoltej farby, na ktorej
ugrem namalowano cienie. Na twarzy zarysowa-
ne zostaly glowne plamy swiatla i cienia, bez
drcbiazgowego modelunku.

Ten bardziej szkicowy, w poréwnaniu z inny-
mi, charakter portretu pokazuje cze¢$ciowo me-
tode pracy malarza i $wiadezy, ze osiagnicty
w portretach ,,wvpracowanych” wyraz, uchwy-
cony byl w najistotniejszych momentach juz
w peoczatkewym stadium pracy malarza, a dal-
sza praca nad obrazem dotyczyla ostatecznego
zamkniecia formy, réznicowania faktury mate-
rialéw, i wypracowania szczegolu.

Mimo, ze malarstwo portretowe Peczarskiego
znamy mniej dokladnie niz jego tworczose
w dziedzinie malarstwa rodzajowego, przedsta-
wia ono obraz interesujgcy i urozmaicony. Nie
vlega tu Peczarski jednostajnym schematom
kompozycyjnym, indywidualnie podchodzac do

Feliks Peczarski
Portret Jana Pobudzinskiego 1950, Wl. Muzeum
Narodowego w Warszawie
fot. mgr Witalis Wolny ze zb. PIS
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modeli, daje tez trafna charakterystyke psycho-
logiczng. Zawdzigeza to przede wszystkim pro-
fesorom Uniwersytetu, ktorych tworczose
w dziedzinie portretu zaznaczyla sie¢ m. in. taki-
mi pracami, jak portret ks. Ksawerego Bohu-
sza — Antoniego Brodowskiego i arcybiskupa
Szczepana Holowczyca tegoz autora, , sygnalizu-
jacy wymownie konsekwentny rozwoj (...) drogi
od klasycyzmu do realizmu”?" czy portret
Abrahama Sterna — Antoniego Blanka, poka-
zujacy odmienng od kompozycji mitologicznych
czy religijnych, strone jego twérczoéci. Okres
pobytu na prowincji oznaczal oderwanie si¢ od
$rodowiska artystycznego Warszawy. Jesli wiec
Peczarski potrafil jeszcze roglebi¢c w tych nie-
sprzyjajacych warunkach swdj stosunek do na-
tury, $wiadczy to, na ile solidne i gruntowne by-
ty podstawy otrzymane w szkole Brodowskiego
i Blanka.

OBRAZY RODZAJOWE

Z Plockiem lacza sie tez trzy obrazy rodzajo-
we ze zbioréw wspomnianego tu juz ks. Ignace-
go Lasockiego. Posiadal on kolekcje obrazow,
ktére zmuszony byt rozprzeda¢ na utrzymanie
zalozonego przez siebie sierocinca.*! Obrazy Pe-
czarskiego nabyl ks. Lasocki (jak pisal do profe-
sora dr Zygmunta Batowskiego w r. 1932) ,,przed
laty trzydziestu pieciu (...) po $mierci niejakic-
go p. Bebenkowskiego, od sukcesorki, majacego
w Plocku przy placu Florianskim i ulicy War-
szawskiej (dzi§ Kosciuszki) znany szercke wo-
wezas ,handel win” (...) Obrazy te zdobily salke
przy tym handelku.” *%)

O pozyskanie prac tych dla Muzeum Narodo-
wego w Krakowie mial pertraktowa¢ Leonard
Lepszy. Dwa obrazy ,Szulerzy przy s$wiecy”
i ,Lichwiarz przy $wiecy przygladajacy sie zlo-
tu” zostaly w r. 1917 zakupione przez Muzeum
Narodowe w Warszawie, trzeci ,,Amatorowic
herbaty” zostal powierzcny na sprzedaz znane-
mu warszawskiemu antykwariuszowi Soubise-
-Bisier i dalsze losy jego sa nieznane. Sam obraz
znamy jedynie z reprodukeji w ,, Tygodniku Illu-
strowanym”.*)

»Szulerzy” i , Lichwiarz” — to prace dobrze
znane z recenzji warszawskiej wystawy sztuk
pigknych w r. 1845. Natomiast obraz ,,Amatcro-
wie herbaty” nie da sig¢ zidentyfikewaé¢ wsréd
prac wymienionych w katalogu wystawy i oma-
wianych w czasopismach. Do Plocka wszystkie
trzy obrazy trafily najpewniej w r. 1850, gdyz
trudno przypusci¢, aby zostaly przez prowincjo-
nalnego nabywce (i to ze sfer mieszczanskich)
przywiezione az z Warszawy.

Na odwrocie ,Lichwiarza” widnieje napis:
,»Cena 360 zlp. Malowatl trzy te obrazy Feliks Pe-
czarski 1845"”. Fakt, ze nabywce znalazly dopie-
ro po pigciu latach rzucalby dodatkowe swiatlo
na oOwczesne mozliwosci sprzedazy. Cena —
360 zt za trzy obrazy (z czego jeden — , Amato-
rowie herbaty” jak sie zdaje wigkszego od pozo-
stalych formatu) zblizona jest do ceny zl 110 za
obraz, w jakiej w r. 1860 namalowal Peczarski
dwa obrazy religijne ($w. Franciszka Salezego
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i §w. Wincentego a Paulo) do wloctawskiego ko-
scictka $w. Witalisa.*') Ceny duzo skromniejsze
od umieszczonych w katalogu dwach ostatnich
wystaw warszawskich. W r. 1841 ,Szulerow”
(nie myli¢ z omawianymi tu ,Szulerami” z ro-
ku 1845) ocenia na =zt 900, ,Matke Boska”
na 1800, a w r. 1845 ,,Chrzest kréla indyjskiego”
na rubli srebrnych 900, tj. 6000 zi. Jednak, jak
stwierdza Ryszkiewicz ceny.na wystawach ma-
ja w ogéle jedynie charakter symboliczny,
a ,znacznej wiekszosci eksponatéow malarze
w og6le nie prébowali sprzeda¢ z wystawy.”*
Z rezerwa tez odnies¢ sie nalezy do sumy
1650 rubli sr., ktéra mial w Plocku ofiarowac
»Jeden z amatoréw” za obraz religijny, ze wzgls-
du na reklamowy charakter wiadomesci , Kurie-
ra’. Zreszta przytoczone tu zestawienie cen real-
nie osiggnietych, ze stawianymi przez artyste
w katalogu jest bardzo wymowne (cho¢ te dru-
gie dotycza na cgdl obrazow wiekszego formatu,
co musialo wplywaé¢ na cencg). A i we wspéleze-
snej powiesci Kraszewskiego®® malarz skarzy
sie, ze zmuszony jest ,po 200 zI malowa¢ obrazy
do kosciétkow i po 100 zI maza¢ portrety”.
,,Lichwiarz” ze zbioréw ks. Lasockiego w Ploc-
ku nalezy do szeregu obrazéw rodzajowych Pe-
czarskiego z lat czterdziestych, ktére wywotlaty
znamienng reakcje: ,,F. Peczarski udarowany
wielkim talentem i pracowitoscia, szkoda tylko,
ze obiera przedmioty do malowania w brudach
towarzystwa (...) Cudownie p. Peczarski chwyta
fizjonomie, traktuje pedzlem miekko, i wiele
jest natury w jego obkrazach; ubolewamy tylko,
7ze talent swdj poswieca na malowanie istot
wzgardzonvch i hanbg pokrytych...” — pisatl

Wincenty Smokowski ®") rok po wystawie ro-
ku 1845.

Feliks Peczarski
Lichwiarz Tonini (?) 1844 W} prywatna
fot, L. Perz i F. Ma¢kowiak




W r. 1844 powstaje ,Lichwiarz” — obraz opa-
trzony na odwrocie okresleniem: | Tonini(?)
Lichwiarz warszawski...” Te samg twarz odnaj-
dziemy w obrazie z tegoz roku znajdujacym sie
w zbiorach prywatnych w Warszawie, przedsta-
wiajacym dwaéch lichwiarzy — malarz tu nadat
jej charakter semicki. Z silg obsesji wroci znéw
w replice pierwszego obrazu wystawionej w ro-
ku 1845, ktéra potem znalazta sie w Plocku.
wLichwiarz Tonini” i obraz, ktérym sie tu zaj-
mujemy, to prace o analogicznym ujeciu kompo-
zycyjnym — lichwiarz w pdlpostaci, siedzacy
frontalnie do widza za stolem 2z rozlozona
martwa natura, zajety jest badaniem w swietle
Swiecy trzymanej w reku monety, druga za$ re-
ka ujmuje jubilerskg wage szalkowa.

Obraz pierwszy wyréznia sie wyjatkowo dro-
biazgowym i starannym potraktowaniem mar-
twej natury, wzorzystego szlafroka, precyzja ry-
sunku. Na stole poukladane sg obok lichtarza ze
$wiecg monety, banknot papierowy i wystajacy
spod niego dokument, perfowy naszyjnik, zega-
rek z dewizka, pierscionki i kolczyki, wszystko to
w migotliwym os$wietleniu plomienia s$wiecy,
rzucajacej na stél cien od lichtarza i reki. Nadto
widoczna czesciowo karafka z ustawiona za nia
szklanka, kalamarz, piéro, kromka chleba, ka-
walek kielbasy, otwarte pudeleczko z odwazni-
kami. W lewym rogu obrazu mordka pieska
wspartego o stolik przednimi lapkami.

W replice z r. 1845, kupionej w Plocku, martwa
natura zostala w stosunku do pierwowzoru wy-
raznie zredukowana, odznacza sie procz tego
mniej naturalnym roziozeniem przedmiotow
i ostrzejszym oswieleniem. Réwnolegle do dol-
nej krawedzi obrazu ustawiony skromny posi-
tek — karafka z wodg, dwa male kawalki kiel-
basy na udartym papierze i kawal pokruszonego
razowca, obok rozlozone na stole kosztcwnosei.
Upraszczanie martwej natury jest wynikiem nie
tylko zrozumialego znuzenia powtarzaniem tych
samych elementéw, ale znajduje swoj odpowied-
nik w skromniejszym ubraniu lichwiarza.

»Tonini” ubrany jest w faldzisty szlafrok z bo-
gatego wzorzystego materialu, lichwiarz z obra-
zu pozniejszego w szary szlafrok w kraty. Chusta
zawigzana pod stojgcym kolnierzem koszuli
ustepuje miejsca zapietemu pod szyje na guziki
i rozchylajgcemu sie nizej kaftanowi. Swiatlo
Swiecy ustawionej blizej postaci twardziej mo-
deluje twarz roznigcg sie zreszta nieco w wyra-
zie wobec silniejszego uniesienia brwi i ustawie-
nia oczu wpatrujgcych sie w pieniazek bardziej
z bliska, niz w obrazie ,Lichwiarza Toniniego™.
Wskutek przyblizenia $wiecy, zmienilo sie tez
polozenie reki trzymajgcej monete, bez zmian
pozostal uklad dloni. Zmiana ukladu reki lewej,
spowodowala trudniejszy skrét przedramienia
i dloni, w ktérym malarz nie ustrzegl si¢ rysun-
kowych btedéow._Uktad pestaci w replice jest
sztywniejszy od swobodnego w ruchu Toniniego.
Replika nie jest obrazem w peini wykonczonym.
Opuszczony cien postaci lichwiarza na $cianie ob-
niza dzialanie efektow oswietlenia i pdzbawia
obraz gtebi. Lekko karminowa czapeczka podry-

Feliks Peczarski
Lichwiarze przy $wiecy przygladajg sig zlotu
1845. Wi. Muzeum Narodowego w Warszawie
fot. Zofia Kruze-Tomaszewska

sowana z prawej brazowym konturem, okresla-
jacym zarys glowy na tle bujnej czupryny wska-
zuje na niezakonczone proby przemalowania tej
partii obrazu. Do mocnych stron obrazu nalezy
niezagubiona w stosunku do pierwowzoru cha-
rakterystyka twarzy, pelna skupionego wyrazu.

nSzulerzy przy $wiecy” — to najbardziej chy-
ba znany 1 popularny obraz Peczarskiego,
a 1 réwniez praca niezmiernie dla jego twoérczo-
Sci charakterystyczna, gdyz najczestszym typem
kompozycji malarza sa polpostaci siedzace za
stolem, ktory znajduje sie na planie pierwszym.
Na nim martwa natura ulozona z przedmiotéw
codziennego uzytku, zwiazana z rozgrywajgcq sie
akcja. Przy operowaniu postaciami naturalnej
wielkosci i ustawionymi (jak w omawianych pra-
cach) frontalnie, stwarza malarz iluzje bezpo-
sredniego kontaktu z rozgrywajaca si¢ scena,
ktorg ogladamy jakby z drugiej strony stolu.
Z zamilowaniem studiuje motyw $wiatta. Zrodlo
$wiatla — $wiece umieszcza na obrazie, a dla od-
dania istniejacej w naturze skali walorowej mig-
dzy $wiatlem a cieniem i wzmocnienia kontrastu
przeslania plomien (w obrazach z lichwiarza-
mi — moneta, ktorg lichwiarz bada przy $wiecy,
w pracy omawianej — banknotem) i umieszcza
postaci na $ciemnionym tle.

Wreszcie charakterystyka twarzy i gesty!
Chwyta migawkowo zmienny wyraz twarzy,
przelotny grymas, skrzywienie, dochodzac do
vjecia karykaturalnego. Jest bezwzglednym ob-
serwatorera, ktory nie zaciera, ani nie lagodzi
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Feliks Peczarski
Szulerzy przy $wiecy 1845, Wi Muzeum Narod>-
wego w Warszawie,
fot. Stefan Deptuszewski

wyrazu, a ostre, kontrastowe $wiatto wydobywa-
jace pewne partie twarzy, wspoldziata z ta nie-
mal brutalng charakterystyka. Gestykulacja zy-
wa, nie konwencjonalna, ze sklonnoscig do prze-
sady przywodzi na mys$l jezyk ,migowy” gtu-
choniemych *) i przy calej swej przesadzie musi
zastanowi¢ umiejetnoscig podpatrzenia charak-
terystycznego gestu.

Trzecig pracg pochodzaca ze zbioréw plockich
sq ,,Amatorowie herbaty”, obraz znany jedynie
z reprodukceji, roznigey si¢ od znanych prac Pe-
czarskiego odmiennym potraktowaniem cswiet-
lenia. Swieca stoi tu za widocznym z boku mio-
dziencem siedzacym z lewej, ktérego profil ry-
suje sie ciemna plamg podkre$long jasna linig
o$wietlonej krawedzi nosa i czola na tle zrédla
$wiatla. Zajecie si¢ manipulacjami przy samo-

Feliks Peczarski
Amatorowie herbaty (zdjecie reprodukeji w ,,Ty-
godniku Ilustrowanym')
fot, Tadeusz KazZmierski ze zb. PIS
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warze mlodzienca i wasatego mezczyzny w szlaf-
roku, nalewajacego wode do imbryka, wykorzy-
stuje trzeci, pozornie obojetny, ktéry dobiera so-
bie karte czujnie spogladajac na partnerow.

Charakterystyczny jest dla malarza zwigzek
z codziennym zyciem, w ktérym szuka tema-
téw — maluje szuleréw, lichwiarzy i sceny ka-
wiarniane o charakterze typowo mieszczanskim.
Mozna sobie wyobrazi¢, ze obrazy Peczarskiego
musialy dobrze pasowa¢ do atmosfery plockiego
,handelku win”, ktory zdcbily, $wiadezac
o zgodnosci z gustami takiego wlasnie mieszczan-
skiego odbiorcy.

Sprzeciw jaki budzil u Smokowskiego wybor
tematéw z ,brudéw towarzystwa’ (spoleczen-
stwa) wywolal reakcje Michala Grabowskiego,
ktéry w swych ,,Artykutach literackich, krytycz-
nych, artystycznych’ napisal m. in.: ,,...pan Smo-
kowski obwinia Peczarskiego, ze maluje lichwia-
rzy, szuleréw, wloczegéw bilardowych. Nie przy-
staje na taki ekskluzywizm. Przedmioty sztuki
mogg by¢ najrozmaitsze. Sg galezie, ktére powo-
lane budzi¢ w nas wysokie i szlachetne wzrusze-
nia, sg inne ktore osiggaja cel artystyczny, wzo-
rowaniem powszedniej rzeczywistosci. Idzie tyl-
ko zeby we wszystkiem byla wlasciwa prawda
i zycie,” **

Poruszajac — nie bez tendencji oczywiscie —
kwestie drazliwe: szulerstwo, lichwe, nigdy nie
stanie sie¢ nudnym moralizatorem ani nie sprze-
niewierzy sie wlasciwym malarstwu sSrodkom
wyrazu na rzecz ,literatury”. Refleksje pozaar-
tystyczne jakie moga budzi¢ jego obrazy, wyni-
kaja z osobistych pogladéw i doswiadczen od-

biorcy.
*

* *

Szerszy ,rodowdd” formalny malarstwa ro-
dzajowego Peczarskiego przekracza ramy niniej-
szego artykulu, a takze wymaga udokumentowa-
nia wiekszym, niz obrazy malowane w Plocku
i z Plockiem zwigzane, materialem. Tym bar-
dziej, ze napotykamy tu cechy, ktérych nie moz-
na (jak w malarstwie portretowym) wyprowa-
dzi¢ jedynie ze Srodowiska artystycznego uczel-
ni. Zanotuje wiec jedynie za Eligiuszem Niewia-
domskim, ze ,,...figury prawie naturalnej wiel-
koéci do polowy zaslonigte stolem, na ktérym na
stawiano wszelka martwg nature, zdradzaja nie-
watpliwy wplyw Quintyna Metsysa”?" (Mas-
sysa) ™ z tym, ze uwazam, iz Peczarski blizszy
bedzie pracom ucznia Massysa — Marinusa van
Roymerswaele??, u ktérego odnajdziemy po-
krewne sklonnosci w charakterystyce twarzy.
Zrédla natomiast efektéw oéwietlenia nalezy
szuka¢ w przejeciu si¢ takimi efekfami w malar-
stwie holenderskim. Wreszcie jeszcze jeden ele-
ment skladewy: studia fizjonomiczne L. L. Boil-
ly #* spopularyzowane w litografiach. Nie jest
jednak Peczarski, przynajmniej w dojrzalym
i najbardziej — w Swietle naszej dotychczaso-
wej wiedzy — plodnym okresie lat czterdzie-
stych, kompilatorem, czerpigc impulsy i wzory
z réznych zrédel, samodzielnie je przepracowu-
je i stwarza wartosci nowe. Zwrécony do wsp6l-
czesnego zycia, z niego czerpie tematy i typy.



Nie bez znaczenia dla uksztaltowania si¢ tego
tak specyficznego malarstwa musialo mie¢ i jego
kalectwo. Wzrok jest dla gluchoniemego naj-
wazniejszym zmyslem, a spostrzegawczosc,
wskutek skoncentrowania uwagi na odcinku
wzrokowym, bardziej wyostrzona. A wigc nie
mozemy pomijac i tego elementu moéwiac o Zréd-
lach ,j0strego widzenia” rzeczywistosci i zmystu
charakterystyki u Peczarskiego.

Byl Peczarski postacig skromng, w czasie po-
bytu w Warszawie nie znajdziemy go wsrod ma-
larzy biorgcych udzial w zyciu towarzyskim, by-

wajacych w éwezesnych salonach. W jakim $ro-
dowisku obracal sie méwiag nam akta parafialne
we Wloclawku wymieniajace swiadkoéw na jego
Slubie i rodzicow chrzestnych jego dzieci. Sa to:
komornik sadowy Maciej Kopczynski, tlumacz
powiatowy Kalikst Sawicki, Aleksander Zielin-
ski ,,Professor Szkét Realnych”. Przy chrzcie
mlodsze]j corki swiadkiem jest rachmistrz powia-
tu Leopold Rézanski. Jest to wiec srodowisko
malomiasteczkowej inteligencji urzedniczej, do
jakiej zaliczal si¢ i ojciec malarza, zbiednialy
szlachcic.
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