


Omówiona tu została i to pobieżnie zaledwie 
trzecia część tych zapisów, które otrzymaliśmy 
już za pośrednictwem Komisji Badań nad Po-
wstaniem i Rozwojem Płocka. Jednak i ten ma-
teriał pozwala na wyciągnięcie pewnych uogól-
niających wniosków. Interesujące i cenne jest 
dla nas już samo stwierdzenie, że liczba nazw 
synonimicznych, jednoznacznych waha się 
w granicach od 1 — 10, że na tak stosun-
kowo niewielkiej przestrzeni, jaką stanowi ob-
szar jednego powiatu, ta sama część kołowrotka 
może być oznaczona przez 9 wyrazów nie przy-
padkowych, nie doraźnych lecz wiążących się 
z innymi terenami Polski lub potwierdzonych 
w li teraturze i słownikach. W takiej siatce prze-
prowadzone badania mogą dać właściwy obraz 
gwary. Nie znaczy to jednak, żeby stwierdzanie 
istnienia nazw jednakowych na całym terenie 
było mniej ważne. Dla dialektologii cenne są 
wszystkie wyrazy, które wchodzą do zasobu 
słownikowego wsi, niezależnie od tego, czy do-
chowały się one do naszych czasów w postaci 
archaicznej, czy też postać ich uległa zmianie 
pod wpływem języka literackiego. 

Dlatego też, chciałabym tą drogą w imieniu 
I Pracowni Dialektologicznej Zakładu Języko-
znawstwa PAN w Warszawie przesłać podzięko-
wanie za te mater ia ły tym wszystkim, którzy 
zechcieli nam je nadesłać, jak również człon-
kom Komisji , którzy z zapałem i poświęceniem 
pośredniczyli w tej sprawie. 

Mapa do pyt. 21. 

Punkty oznaczone obwódkami są zbadane 
przez naszą Pracownicę podaję je tu t a j or ien-
tacyjnie. 
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STANISŁAW SZYMAŃSKI 

MURATORZY PŁOCCY XVI WIEKU 

Począwszy od wczesnego okresu Odrodzenia 
włoskim terminem „mura tor" a łacińskim „fa-
ber murar ius" nabywano w Europie kamienia-
rzy, murarzy, cieśliczych, budowników, budow-
niczych oraz architektów, a więc rzemieślników 
wznoszących wszelkiego rodzaju mury i „wy-
ćwiczonych w nauce archi tektury i biegłych 
w stosowaniu je j do potrzeb życia towarzyskie-
go". Tak widział ich i Mączyński w pracy pt. 
Lexikon latino polonicum, wydanej A. D-ni 1564 
w Królewcu.1) 

Mianem muratorów obejmowano zatem 
w Polsce zarówno rzemieślników zrzeszonych 
w cechach podlegających jurysdykcj i miejskiej , 
względnie działających postronnie (a par te-par-
taczy), a więc w stosunku do pierwszych wystę-
pujących nielojalnie, jak i osób pracujących 
przy poparciu i bezpośredniej opiece mecenatu 
królewskiego, magnateri i bądź też wyższego du-
chowieństwa. 

Notowana w historii restauracja ka tedry płoc-
kiej w roku 1484 nie ujawnia nazwisk mura to-
rów, którzy przyczyniali się do ówczesnych 
przemian form architektonicznych najs tarszej 
w Płocku budowli. Nie podają nazwisk pracow-
ników i późniejsze przebudowy kościoła z ostat-
nich lat XV stulecia.2) Nie znając nazwiska ani 

też działalności żadnego muratora tego okresu, 
wiemy że po jednym z nich pozostała wdowa, 
Georginia-muratorowa, wymienianą była w ro-
ku 1499 (f. 5 proxima post festum Michaelis Ar-
changeli) jako właścicielka domu w Płocku.3) 
Ze zwrotu „muratorowa", który towarzyszy 
imieniu, sądzić możnaby, że prowadziła ona na-
dal warsztat rzemieślniczy męża, choć uznać te-
go za pewnik zdecydowanie nie można. 

Słownik architektów i budowniczych w Pol-
sce opracowany przez Stanisława Łozę 4) poda je 
kilka nazwisk mistrzów działających w Płocku 
tego okresu. Nie uwzględnia jednak liczniejszej 
ich grupy, a że już po wydaniu książki Euze-
biusz Łopaciński,5) niezmordowany kwerendzi -
sta, zdołał wydobyć z zapomnianych archiwów 
miejskich szereg nowych wiadomości, przeto 
opiera jąc się na dotychczasowych publikacjach 
oraz wypisach ostatniego, zna jdu jemy nasze 
podsumowanie wiedzy o muratorach płockich 
Złotego Wieku. 

Kiedy w roku 1505 restaurowano wnęt rze ka -
tedry a otoczenie je j porządkowano oraz kiedy 
w roku 1513 kontynuowano i wykańczano prace 
budowlane, nie czyniono tego anonimowo i bez-
imiennie. 25 kwietnia 1506 roku biskup płocki 
Erazm Ciołek zawarł umowę z frankończykiem 
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Janem w Kitzingen, który podjął się postawie-
nia kaplicy wraz z zakrystią za 20 kop w pół-
groszkach oraz wykonał schody do skarbca, 
znajdującego się nad ołtarzem św. Mikołaja i do 
kapitularza. On również za wynagrodzeniem 
10 kop wzniósł ołtarz wielki i ołtarz Bożego 
Ciała, tudzież opasał cmentarz katedry murem 
granicznym.6) W roku następnym na zlecenie 
kanclerza kapituły, Mikołaja Kossobudzkiego, 
buduje na zamku dom dla mansjonarzy kapli-
cy Wniebowzięcia Najśw. Panny Marii. Dom 
ten kończy jednak budowniczy z Piotrkowa. 
Piotr Karwa, który uprzednio pracował był za-
pewne przy budowie kurii dla biskupa E. Cioł-
ka.7) Prawdopodobnie rozbudowę tejże, wzno-
szonej poza terenem zamku opodal bramy 
grodzkiej prowadzą w latach 1510—1516, cieśle 
z Płocka Mikołaj Poduszka i Paweł Myszka oraz 
murarz Warcisław z Głogowy.8) 

Niezbyt dobrze jednak prowadzone były 
uprzednie prace, skoro w roku 1514 poszukiwa-
no intensywnie budowniczego dla restauracji 
katedry. A. J. Nowowiejski stwierdza, że wy-
bór budowniczego nie był rzeczą łatwą. Świad-
czy o tym fakt, iż kapituła na sesji odbytej 
w dniu 3 lutego 1516 roku uradziła „aby się 
udać do najprzewielebniejszego biskupa o bu-
downiczego (pro carpentario seu magistro archi-
tectorie) Niemca, . . .przebywającego w Warsza-
wie, poleconego przez dziekana i scholastyka, 
aby jak najprędzej mógł być sprowadzony dla 
wyrestaurowania katedry i aby można bvło 
gładko pozbyć się tego młodzieńca, który jest 
nieodpowiedni..." *) 

Kim był ów młodzieniec — zdaniem kapitu-
ły — nieudolny, nie wiemy. Być może choć 
z wielkim prawdopodobieństwem, iż mowa tu 
była o muratorze, którego nazwisko zostało nam 
w pełni przekazane przez akta ławnicze. Bu-
downiczym, jedynie notowanym na terenie mia-
sta w tym czasie był Georgius alias Jurga — 
Murator, o którvm w roku 1515 (f. 6 ante festum 
S. Stanislai) archiwalia świadczą, że wobec wój-
ta Marcina i ławników sądowych wraz z kamie-
niarzem Marcinem wypowiadał się w sprawie 
zawartego między nimi porozumienia dotyczą-
cego szczegółów budowy oraz użytkowania 
przez nich tudzież przez ich potomków muru 
i fundamentów znajdujących się pomiędzy ich 
domami.1") 

Z Georgiusem alias Jurgą spotykamy się na-
stępnie w roku 1522 (sabbato ante Dominicam 
Judica) przy ugodzie z Janem Burem (Borem) 
o należną od Bora kwotę 26 groszy polskich.11) 

Wydarzenia w mieście silnie wpływały na 
ujawnianie dalszych osobistości świata mura-
torskiego. W dniu 20 marca 1530 roku na sku-
tek uderzenia pioruna, ka tedrę nawiedza pożar 
niszcząc ją dość poważnie. Wówczas to panowie 
kapitulni zrobili umowę z Mikołajem Kozyrą, 
ma j s t r em ciesielskim, że belki i wiązania nad 
chórem kościoła i nad jedną kaplicą poprzeczną 
obok zakrystii dobrze położy przygotowując 
w ten sposób należyte pokrycie dachu. Nowe 
wiązania miały — zgodnie z umową — nie róż-
nić się od poprzednich. Tenże Mikołaj Kozyra 

miał również pokryć łatami cały chór kościoła 
aż do kaplic poprzecznych oraz kaplicę przy za-
krystii, za co kapi tuła zobowiązała się wypła-
cić 31 kop groszy monety polskiej, 10 korcy 
pszenicy, 6 korcy grochu i jedną połeć słoniny. 
Mistrz ciesielski ponadto za cenę 9 złotych 
w monecie zobowiązał się do pokrycia dachu za-
krysti i i całego kapitularza oraz jednej nawy, 
których sklepienia w czasie pożaru nie ru-
nęły.«») 

Zwaloną podczas p>ożaru północną ścianę od-
budowywał jeszcze w roku 1531 „stary archi-
tekt Niemiec",") ale kiedy w tymże roku za-
waliła się ponownie, bp. płocki Andrzej Krzyc-
ki, zawarł 16 września umowę o ponowienie 
prac z Bernardynem de Gianotis, Włochem, na 
sumę 10.000 florenów.14) Zatrudnienie Bernar-
dyna de Gianotis w Płocku poprzedzone było 
szeregiem starań, o których świadczy między 
innymi list biskupa do jego wuja , podkanclerze-
go Piotra Tomickiego. Pisze on o tym bezpo-
średnio po pożarze, a więc już 3 maja 1530 ro-
ku: „Największe mam staranie, abym wynalazł 
uczciwvch architektów dla wykończenia szyb-
ko..." katedry. „Nic wszakże nie rozpoczniemy, 
nie poradziwszy się majes ta tu królewskie-
go...".15) 

O Zanobi albo Zenobi Gemardz ie de Giano-
tis nie wiemy wiele. Tenże majs te r artis mura -
toriae, lapicida regius, przybył do Polski z Rzy-
mu w niewiadomym czasie, a w latach 1531— 
— 1534 był zatrudniony w Płocku wraz z J a -
nem Cinim ze Sieny oraz Filipem da Fiesole. 
W roku 1540 restaurował także kościół paraf ia l -
ny p. w. św. Bartłomieja w Płocku.18) Po opusz-
czeniu Płocka czynny był w Krakowie i jego 
okolicy oraz w Wilnie.17) Bardziej znanym 
w dziejach architektury polskiej, choć mniej na 
terenie Płocka, jest Jan (Giovani) Cini przybyły 
z Włoch w roku 1519, współtwórca kaplicy Zy-
gmuntowskiej na Wawelu, gdzie osiadł do ro-
ku 1547 na stałe tamże; później spotyka go hi-
storyk na terenie Wilna. ,R) Losy obu podzielał 
i Filip da Fiesole, „Philippus Bartolomei, Fesu-
lanus, status lapicida", od roku 1533 niemal 
stale notowany w Krakowie lub jego najbl iż-
szej okolicy. Zmarł już w roku 1540.19) 

W roku 1536 „Berbardinus Zanobij Romanus 
magister art is muratoriae Italus" podpisywał 
już umowę na pracę przy fundamenta lne j prze-
budowie ka tedry wileńskiej, przyczym biskup 
tamtejszy Jan z rodziny książąt litewskich, pro-
sił pracobiorcę o sprowadzenie mistrzów, któ-
rzy w Płocku pracowali z nim razem, — a byli 
to Czin (Cini) Joannes Senensis i Philippus Bar-
tholomaeus magistri artis muratoriae.20) 

Prace wspomnianych Włochów na rzecz ar -
chi tektury płockiej świadczą nie tylko o dużych 
wymaganiach gospodarza katedry, o wędrów-
kach niektórych mistrzów krakowskich ze sto-
licy do Płocka,21) ale i o żywym zapewne i na 
wysoko u t rzymującym się poziomie życia archi-
tektonicznego w mieście. v 

Równolegle jednak z pracą wspomnianych 
Włochów, w roku 1533 (f. 6 ante Dominicam 
Omnium Sanctorum) występuje w Płocku magi-



s ter Georgius Mura tor , - ) zapewne Jurga jesz-
cze, o którym dalsza notatka archiwalna podaje, 
że murarz Je rzy oraz synowie jego Andrzej 
i Jerzy oświadczyli wobec sądu w imieniu 
swoim zarówno jak i imieniem córki Anny 
0 wniesieniu ustalonej opłaty przez rymarza J a -
na syna Szvmona. Opłatą tę uiścił wymieniony 
za dom położony pomiędzy zabudowaniami Jana 
Zur i kamieniarza Marcina, osiadłych przy uli-
cy Obozowej.23) 

Krótko po tym fakcie, w roku 1535 (f. 6 ante 
fes tum 5 Margaretha próxima), miejsce Jurgi 
lub obok Jurg i za jmuje Grzegorz Śliwka, miesz-
czanin płocki, murator , k tóry wraz z żoną Doro-
tą kupił za cenę 15 kop groszy polskich czwartą 
część domu przy ul. Zamkowej od „sznicerza" 
1 mieszczanina płockiego Grzegorza.24) 

Lokalni muratorzy jednak nie zaspakajali 
całkowicie potrzeb Płocka w zakresie budow-
nictwa. Przybyszem, — który kontynuował t ra -
dycję prac wynikłych na skutek pożaru kate-
dry , — był Italus, rodem z Wenecji Jan 
Chrzciciel. Dowiadujemy się o nim już w ro-
ku 1537 (f. 4 ante fes tum S. Andrea) z zapiski 
mówiącej, iż Barbara, wdowa po Mateuszu Ol-
brachcie, bakałarzu i burmistrzu miasta Płocka 
wraz z synami \ lbe r tem, Piotrem i Marcinem 
ustąpiła na drodze dobrowolnej umowy ze 
wspomnianym J a n e m Babtystą oraz jego żoną 
Zofią dom swój w Rynku miasta (między do-
mami Andrzeja Mularza i Stanisława Komi-
ska — "iekarza) z całym urządzeniem, wzamian 
za dom swój wolny od danin i ciężarów z całym 
urządzeniem również tudzież oficynę przy dro-
dze Dobrzyńskiej, między domem Jana Golamba 
a wieżą kościoła p. w. św. Bartłomieja oraz sło-
downię. Nadto zobowiązał się on dopłacić wdo-
wie 250 złotych polskich, rozłożonych na raty, 
z których ostatnie 50 zł. płatne być miało w ro-
ku 1540. W imieniu wenecjanina występował 
wówczas Jan Altanse — aptekarz, również we-
necjanin oraz Leonard Carneóla — serwitor; 
Giovani Battista nie był obecnym w tym czasie 
w Płocku, ani też zapewne w jego najbliższej 
okolicy. Związany uprzednio z Krakowem i czę-
sto tam notowany przebywał w Płocku dopiero 
na skutek umowy zawar te j z biskupem Andrze-
jem Noskowskim: — dotyczyła ona prac przy 
res tauracj i katedry, które trwały dość długo.25) 
Pracował on wówczas, — według przypusz-
czeń, — również i poza Płockiem; jemu zapewne 
przypisać należy budowę kościoła w Borku, 
pow. Ostrów Mazowiecki.28) 

Jako lapicida i mura to r płocki Joannes Bap-
tista występuje następnie w roku 1538 (Sabba-
to post. diem S. Galii próxima). W aktach ław-
niczych płockich czytamy, że wobec wójta Pio-
tra Nożownika oraz Pawła Raczlaw i ławników: 
organisty Seweryna, Grzegorza Czapli, Mikoła-
ja Piątka (Piathek), Stanisława Gołąbka (Go-
lambek), Jana garncarza, Łukasza Sroczki i To-
masza oświadczył, iż uiścił należne sumy za dom 
stanowiący dawniej własność mistrza Mateusza 
Olbrachta, na ręce wdowy po nim Barbary i j e j 
synów Wojciecha, Piotra i Marcina. Wdowa 
Barbara oraz je j wymienieni synowie potwier-

dzili to w imieniu własnym oraz w imieniu 
małoletnich dziewcząt, Cecylii, Jus tyny 
i Eufemii.27) 

Ponieważ w regestrze krakowskiego cechu 
murarzy dość często występuje to pospolite 
w tym czasie imię Jana Babtysty, — ponieważ 
często także przebywa on poza Płockiem i po-
de jmuje szereg prac w Krakowie oraz prawdo-
podobnie w Raciborzu,28) nie możemy nie zwró-
cić uwagi na Battistę Hansa Italusa, murarza 
w Nvssie w latach 1544—1549 oraz mieszcza-
nina wrocławskiego w roku 1545, który praw-
dopodobnie pracował z kamieniarzem Hansem 
Bernhardem z Verony przy zamku Ciepławoda 
opodal Ziębic.29) Stwierdzenie tożsamości obu 
postaci będzie zadaniem historyka sztuki. 

W roku 1553 (f. 6 an te festum S. Kathar ine 
proxima) ma miejsce sprawa sądowa Jana Bap-
tysty z powodem Andrzejem Waczławowiczem, 
przedmieszczaninem płockim o pożyczoną kwotę 
30 ko™ groszy polskich 30) oraz następnie w ro-
ku 1554 (f. 4 post fes tum S. Priscea proxima) 
z okazji kupna za 65 kop groszy polskich na 
rzecz własną i spadkobierców muratora od 
Kommsa Stanisława, piekarza i mieszczanina 
płockiego, tudzież jego żony Jadwigi, domu po-
łożonego w Rynku i sąsiadującego z jego posia-
dłością oraz posiadłością Grzegorza Begiela, r a j -
cy miasta Płocka.31) Kiedy zaś w r. 1556 przygo-
towaną już była znaczniejsza ilość materiału bu-
dowlanego, biskup A. Noskowski wiosną zawarł 
z nim umowę na pracę przy katedrze. Z niewia-
do mych przyczyn umowę tę niechętnie akcepto" 
wała kapituła płocka.32) Uznaje on również 
w roku 1559 (Sabbato dei post Dominicam Re-
vocationum proxime) pokwitowanie stu złotych 
polskich od Jana Russka, mieszczanina, odebra-
nych jako zwrot pożyczki.33) Dalsze wiadomości 
0 Janie Baptyście Venetusie spotykamy w ro-
ku 1561 (f. 6 in vigilia ante festum S., Margare-
the) w sprawie sądowej z Bruczkiem Łukaszem, 
mieszczaninem płockim o 400 złotych polskich 
pożyczonych mu i nie zwróconych w terminie,34) 
a następnie notują go akta kapitulne tegoż roku 
w dniu 9 września, kiedy to kapituła płocka po-
leciła wydać mu należność za wykonaną pracę 
w wysokości 100 złotych, oraz zaleciła zwróce-
nie się o naddatek bezpośrednio do biskupa. 
W dwa lata zaś później, t j . 14 września 1563 ro-
ku taż kapituła dała mu 10 zł. na rachunek oraz 
dalsze 10 zł. za nadzwyczajne, nieznane nam 
roboty. Na tenże rok przypada również przyzna-
nie Janu Baptyście obywatelstwa płockiego.35) 
Po raz ostatni J a n Baptysta występuje w Płoc-
ku w roku 1563 (f. 6 post Nativitatem BMM. 
Virginis), kiedy nabywał grunt wraz z ogrodem 
1 zabudowaniami za cenę 500 złotych polskich 
od Alberta Kulińskiego.30) 

Licząc więc okres czasu począwszy od pierw-
szego a skończywszy na ostatnim przekazie ar-
chiwalnym, przyjąć można, że Joannes Bapti-
sta Venetus, Magister murator i lapicida oraz 
mieszczanin płocki, czynnym był w mieście oko-
ło lat 30. Nabył on w tym ęzasie szereg nie-
ruchomości, co świadczvć może o jego aktywno-
ści i dobrych zarobkach. 
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Nie zakończył on jeszcze swoich prac bu-
dowlanych w mieście, kiedy na horyzoncie ży-
cia muratorskiego w Płocku pojawiła się nowa 
osobistość. Był nim Bartholomeus, wymieniony 
w roku 1557 (f. 6 ante fes tum divae Marga-
rethe) w akcie sądu ławniczego, zwalnia jącym 
żonę jego Agnieszkę od opłaty pieniężnej za sre-
bro i suknie z powództwa niejakiego Jakuba , 
mieszczanina płockiego i przesądzające właściwą 
należność od J a k u b a Bielskiego.'17) Otrzymaną 
od Bartłomieja Muratora kwotę 16 złotych pol-
skich i 15 groszy kwitowali również w roku 1563 
(f. 4 ante Ephiphanium) clwaj opiekunowie dzie-
ci pozostałych po zmarłym mieszczanie i r a j -
cy płockim, Stanisławie Wiechu3*), regulując 
w ten sposób zobowiązania spadkowe Alberta 
Kulińskiego, burmistrza płockiego. 

Pracownikami budowlanymi tego czasu za-
pewne byli: Rochus Federini, Tomas Tam, Jaco-
bus, Petrus, Michael Zer oraz inni, których naz-
wiska są wyry te na tynku ¡xxldasza lewej nawy 
katedry, pochodzącego prawdopodobnie z okre-
su restauracji f inansowanej w latach 1547—1567 
przez biskupa Andrzeja Noskowskiego, a kie-
rowane' nrzez Jana Baptystę.'1") O muratorach 
zatrudnionych przy pracach, prowadzonych 
w latach 1570-tych przv katedrze nie zachowały 
się już żadne przekazy, u jawnia jące stare lub 
nowe nazwiska,40) choć wiemy, że wobec usta-
wicznego pękania ścian roboty prowadzone były 
niemal bez przerwy. 

Nowa postać wypływa dopiero w kilkana-
ście lat później. Jest nią Ambrozius Murator 
i Civis Plocensis. W roku 1577 (Sabbato in vi-
gilia S. Michaelis), prowadzi on sprawę sądo-
wą a następnie składa pokwitowanie za otrzy-
manie należności wynikłych ze sprzedaży donni 
siostrom Zofii i Katarzyny.4 1) Z dalszych prze-
kazów wynika, że Ambrosius był z pochodzenia 
Włochem i zaliczał się do szlachty( nobilis); oże-
niony zaś powtórnie z Elżbietą Kroczewską, 
dzięki której być może miał możliwości zalicza-
nia się do warstwy szlacheckiej, przyją ł obywa-
telstwo miasta. W roku 1583 (f. 6 post festum 
Solomnia Paschae) małżonkowie sporządzili 
obustronny układ, mocą którego zapisywali so-
bie wzajemnie wszelkie posiadane przez siebie 
i zna jdujące sie .na terenie miasta posesje wraz 
7. ruchomościami.44) Tenże Ambroży, zwany 
również Lorka, wznosił na wzór ka tedry płoc-
kiej, ale według planów przez siebie opracowa-
nych, kościół w Pabianicach. Mimo zastrzeże-
nia w umowie, iż praca przy budowie trwać 
miała lat trzy, świątynię ukończono dopiero po 
latach pięciu. Umowę zaś spisano 5 kwietnia 
1583 roku.4'1) 

Zestawiając kalendarz informacyjny o mura-
torach płockich występujących na terenie mia-
sta, możnaby przyjąć, że z w y j ą t k i e m pierw-
szych lat stulecia, nien:al |x> rek 1506 brak jest 
jakichkolwiek wiadomości o budowniczych 
w Płocku. Wyda je się jednak, że prace budow-
lane kontynuuje wówczas wdowa po mistrzu 
nieznanego imienia Georgina i że bezpośrednio 
po niej przejąć je mógł na jp ierw Jan z Kifxin-
gen i Piotr Karwa oraz Mikołaj Poduszka, Pa-

weł Myszka, Warcisław z Głogowy a następnie 
miejscowy murator nieznanego imienia, o któ-
rym pozostały niepochlebne przekazy kapi tuły 
płockiej. 

Drugi, krótki okres braku wiadomości o mu-
ratorach w Płocku przypada na ostatnie lata 
siódmego dziesiątka stulecia i wreszcie trzeci 
na kilkanaście jego lat ostatnich. Czy wiąże się 
cn z ogólnopolskimi wydarzeniami historyczno-
-społecznymi ograniczającymi prawa mieszczan 
na rzecz szlachty, nie jes teśmy w stanie s twier-
dzić, choć domysły mogłyby pójść daleko w tym 
kierunku. 

Inne spostrzeżenie, związane z życiem m u r a -
torów płockich, odnosi się liczniejszego ich w y -
stępowania w dwóch krótkotrwałych okresach 
Złotego Wieku. Pierwszy przypada na lata 
1530-te, drugi zaś na lata 1570-te. Oba z jawi-
ska, szczególnie zaś pierwsze, wiąże się ściśle 
•/. poważniejszymi in tensywnymi pracami bu-
dowlanymi przy katedrze, zniszczonej pożarem 
w roku 1530. Angażowanie pracowników bu-
dowlanych w tym czasie bezpośrednio przez bi-
skupa lub kapitułę wskazuje na wzrost znacze-
nia mecenatu i powolnym obniżaniu się auto-
rytetu cechów. Miasto Płock pod tym wzglę-
dem nie stanowi w y j ą t k u w życiu ówczesnej 
R zeczypospolite j. 

Aczkolwiek nie jesteśmy jeszcze w stanie 
określić zakresu wykonywanych prac przez każ-
dego z mistrzów oddzielnie, przecież jednak 
¿.nająć ogólnie ich płocką działalność, mogli-
byśmy przyjąć, że zdolniejsi związani są raczej 
z ośrodkiem kościelnym, a więc przy katedrze , 
mniej znaczniejsi wykonywali prace na rzecz 
miasta. Nic w tym jednak dziwnego, — ka tedra 
wszak stanowiła ośrodek zainteresowań osobi-
stości najbardziej wpływowych i ona była n a j -
ważniejszą budowlą w mieście. Na katedrę także 
łożyło nie tylko mieszczaństwo, ale wierni ca-
łego Mazowsza Płockiego; szły na nią względnie 
bogate dochody posiadłości kościelnych. Usługi 
swoje na rzecz tej na js ta rsze j budowli w mie-
ście oddawali przede wszystkim przybysze, 
szczególnie Włosi, a więc Bernardo de Gianotis, 
•Jan Cini ze Sieny, Filip da Fiesole, Giovani 
Battista Venetus i inni. Zdolniejszym zapewne 
a obcym dla miasta był frankończyk J a n z Ki-
tzingen jak i bliżej nieznany „budowniczy Nie-
miec". Pozostali muratorzy jak np. Mikołaj Po-
duszka, Paweł Myszka, Georgiusz Jurga , Miko-
iaj Kozvra, Grzegosz Śliwka, to prawdopodobnie 
tubylcy, których Płock wiązał z sobą nie tylko 
warsz ta tem pracy ale i rodzimym pochodzeniem 
mieszczańskim. 

Spotykając w Płocku XVI stulecia dość po-
ważną ilość nazwisk obcych, nie można po-
wstrzymać się od spostrzeżenia, że Niemcem 
z pochodzenia jest jeden jedynie budowniczy 
płocki, podczas gdy Włochów w tym czasie pra-
cuje kilku. Rzecby można, ci dominują nad 
resztą społeczności budowniczych i liczbą w te j 
społeczności stanowią odsetek najpoważniejszy. 
Stwierdzenie to nie dotyczy zresztą wyłącznie 
Płocka; podobne zjawisko spotykamy i w in-
nych miastach Polski, czego najbardzie j j askra-



wym przykładem stolica — Kraków. I tam 
i w Płocku miejsce wcześniejszych Niemców, 
którzy na terenie Małopolski występowali 
znacznie l iczebniej aniżeli na Mazowszu, za j -
mują coraz bardziej Włosi. 

Kiedy w zestawieniu mura to rów płockich 
z grupą ma la r zy pracujących w mieście, histo-
ryk sztuki usiłuje przypisywać poszczególne 
prace ich autorom, jest on w sy tuac j i nieco ko-
rzystniejszej . Przebudowa ka t ed ry pozwala bli-
żej określić zakres prawdopodobnych czynności 
niektórych mistrzów. Wymaga to jednak dal-
szych i to dość wnikliwych poszukiwań i s tu-
diów. T r u d n i e j znacznie będzie wiązać prace 
mura to rów z ich działalnością w mieście. Brak 
reliktów bowiem znacznie utrudnia rozwiązy-
wanie zadania. 
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