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Omoéwiona tu zostala i to pobieznie zaledwie
trzecia cze$é tych zapiséw, ktore otrzymalismy
juz za posrednictwem Komisji Badan nad Po-
wstaniem i Rozwojem Plocka. Jednak i ten ma-
terial pozwala na wyciagniecie pewnych uog6l-
niajgcych wnioskéw. Interesujace i cenne jest
dla nas juz samo stwierdzenie, ze liczba nazw
synonimicznych, jednoznacznych waha sie
w granicach od 1 — 10, ze na tak stosun-
kowo niewielkiej przestrzeni, jaka stanowi ob-
szar jednego powiatu, ta sama czes¢ kolowrotka
moze by¢ oznaczona przez 9 wyrazéw nie przy-
padkowych, nie dorainych lecz wiazacych sie
z innymi terenami Polski lub potwierdzonych
w literaturze i stownikach. W takiej siatce prze-
prowadzone badania moga da¢ wlasciwy obraz
gwary. Nie znaczy to jednak, zeby stwierdzanie
istnienia nazw jednakowych na calym terenie
bylo mniej wazne. Dla dialektologii cenne s
wszystkie wyrazy, ktére wchodzg do zasobu
stownikowego wsi, niezaleznie od tego, czy do-
chowaly sie one do naszych czasébw w postaci
archaicznej, czy tez posta¢ ich ulegta zmianie
pod wplywem jezyka literackiego.

Dlatego tez, chcialabvm tg droga w imieniu
I Pracowni Dialektologicznej Zakladu Jezyko-
znawstwa PAN w Warszawie przesta¢ podzieko-
wanie za te materialy tym wszystkim, ktorzy
zechcieli nam je nadesta¢, jak rowniez czlon-
kom Komisj:, ktorzy z zapalem i po§wieceniem
posredniczvli w tej sprawie.

STANISLAW SZYMANSKI
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MURATORZY PLOCCY XVI WIEKU

Poczawszy od wczesnego okresu Odrodzenia
wloskim terminem ,murator” a lacinskim ,fa-
ber murarius” nazywano w Europie kamienia-
rzy, murarzy, cie$liczych, budownikéw, budow-
niczych oraz architektow, a wiec rzemie$lnikow
wznoszacych wszelkiego rodzaju mury i ,wy-
¢wiczonych w nauce architektury i bieglych
w stosowaniu jej do potrzeb zycia towarzyskie-
go”. Tak widzial ich i Maczynski w pracy pt.
Lexikon latino polonicum, wydanej A. D-ni 1564
w Krélewcu.!)

Mianem muratoréw obejmowano zatem
w Polsce zaréwno rzemieslnikéw zrzeszonych
w cechach podlegajacych jurysdykeji miejskiej,
wzglednie dzialajacych postronnie (a parte-par-
taczy), a wiec w stosunku do pierwszych wyste-
pujacych nielojalnie, jak i os6b pracujacych
przy poparciu i bezpo$redniej opiece mecenatu
krélewskiego, magnaterii badz tez wyzszego du-
chowienstwa.

Notowana w historii restauracja katedry ploc-
kiej w roku 1484 nie ujawnia nazwisk murato-
réw, ktérzy przyczyniali sie¢ do oéwczesnych
przemian form architektonicznych najstarszej
w Plocku budowli. Nie podaja nazwisk pracow-
nikéw i pézniejsze przebudowy kosciota z ostat-
nich lat XV stulecia.?) Nie znajgc nazwiska ani

tez dzialalnoéci zadnego muratora tego okresu,
wiemy ze po jednym z nich pozostala wdowa,
Georginia-muratorowa, wymieniang byla w ro-
ku 1499 (f. 5 proxima post festum Michaelis Ar-
changeli) jako wtascicielka domu w Plocku.?)
Ze zwrotu ,muratorowa”, ktory towarzyszy
imieniu, sadzi¢ moznaby, ze prowadzila ona na-
dal warsztat rzemie$lniczy meza, choé uznaé te-
go za pewnik zdecydowanie nie mozna.

Slownik architektéow i budowniczych w Pol-
sce opracowany przez Stanistawa Loze *) podaje
kilka nazwisk mistrzéw dzialajacych w Plocku
tego okresu. Nie uwzglednia jednak liczniejszej
ich grupy, a ze juz po wydaniu ksigzki Euze-
biusz Lopacinski,”) niezmordowany kwerendzi-
sta, zdolal wydoby¢ z zapomnianych archiwow
miejskich szereg nowych wiadomosci, przeto
opierajgc sie na dotychczasowych publikacjach
oraz wypisach ostatniego, znajdujemy nasze
podsumowanie wiedzy o muratorach plockich
Zlotego Wieku.

Kiedy w roku 1505 restaurowano wnetrze ka-
tedry a otoczenie jej porzadkowano oraz kiedy
w roku 1513 kontynuowano i wykanczano prace
budowlane, nie czyniono tego anonimowo i bez-
imiennie. 25 kwietnia 1506 roku biskup ptocki
Erazm Ciolek zawarl umowe z frankonczykiem
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Janem w Kitzingen, ktéry podja! sie postawie-
nia kaplicy wraz z zakrystig za 20 kop w poél-
groszkach oraz wykonal schody do skarbca,
znajdujacego sie nad oftarzem $§w. Mikotaja i do
kapitularza. On réwniez za wynagrodzeniem
10 kop wzniost oitarz wielki i oltarz Bozego
Ciala, tudziez opasal cmentarz katedry murem
granicznym.’) W roku nastepnym na zlecenie
kanclerza kapituty, Mikotaja Kossobudzkiego,
buduje na zamku dom dla mansjonarzy kapli-
cy Wniebowziecia Naj$w. Panny Marii. Dom
ten konczy jednak budowniczy z Piotrkowa,
Piotr Karwa, ktory uprzednio pracowat byl za-
pewne przy budowie kurii dla biskupa E. Ciol-
ka.”) Prawdopodobnie rozbudowe tejze, wzno-
szonej poza terenem zamku opodal bramy
grodzkiej prowadza w latach 1510—1516, ciesle
z Plocka Mikolaj Poduszka i Pawel Myszka oraz
murarz Warcistaw z Glogowy.®)

Niezbyt dobrze jednak prowadzone bytly
uprzednie prace, skoro w roku 1514 poszukiwa-
no intensywnie budowniczego dla restauracji
katedry. A. J. Nowowiejski stwierdza, ze wy-
bér budowniczego nie byt rzecza latwa. Swiad-
czy o tym fakt, iz kapitula na sesji odbytej
w dniu 3 lutego 1516 roku uradzila ,,aby sie
uda¢ do najprzewielebniejszego biskupa o bu-
downiczego (pro carpentario seu magistro archi-
tectorie) Niemca, ...przebywajacego w Warsza-
wie, poleconego przez dziekana i scholastyka,
aby jak najpredzej mogl by¢ sprowadzony dla
wyrestaurowania katedry i aby mozna bylo
gltadko pozby¢ sie tego mlodzienca, ktory jest
nieodpowiedni...” ¥)

Kim byl éw mlodzieniec — zdaniem kapitu-
ty — nieudolny, nie wiemy. By¢ moze cho¢
z wielkim prawdopodobienstwem, iz mowa tu
byta o muratorze, ktérego nazwisko zostalo nam
w pelni przekazane przez akta lawnicze. Bu-
downiczym, jedynie notowanym na terenie mia-
sta w tym czasie byl Georgius alias Jurga —
Murator, o ktorvm w roku 1515 (f. 6 ante festum
S. Stanislai) archiwalia §wiadcza, ze wobec wéj-
ta Marcina i lawnikéw sagdowych wraz z kamie-
niarzem Marcinem wypowiadal sie w sprawie
zawartego miedzy nimi porozumienia dotycza-
cego szczegolow budowy oraz uzytkowania
przez nich tudziez przez ich potomkéw muru
i fundamentow znajdujacych si¢ pomiedzy ich
domami.!?)

Z Georgiusem alias Jurgg spotykamy sie na-
stepnie w roku 1522 (sabbato ante Dominicam
Judica) przy ugodzie z Janem Burem (Borem)
o nalezng od Bora kwote 26 groszy polskich.!)

Wydarzenia w mieécie silnie wplywaly na
ujawnianie dalszych osobisto$ci $wiata mura-
torskiego. W dniu 20 marca 1530 roku na sku-
tek uderzenia ‘pioruna, katedre nawiedza pozar
niszczac jg doé¢ powaznie. Wowcezas to panowie
kapitulni zrobili umowe z Mikotajem Kozyra,
majstrem ciesielskim, ze belki i wigzania nad
chérem kosciota i nad jedna kaplica poprzeczng
obok zakrystii dobrze polozy przygotowujac
w ten sposéb nalezyte pokrycie dachu. Nowe
wigzania mialy — zgodnie z umowg — nie réz-
ni¢ sie¢ od poprzednich. Tenze Mikotaj Kozyra
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mial réwniez pokry¢ latami caly chér kosciola
az do kaplic poprzecznych oraz kaplice przy za-
krystii, za co kapitula zobowigzala sie wypla-
ci¢ 31 kop groszy monety polskiej, 10 korcy
pszenicy, 6 korcy grochu i jedng pole¢ stoniny.
Mistrz ciesielski ponadto za cene 9 zlotych
w monecie zobowigzal sie do pokrycia dachu za-
krystii i calego kapitularza oraz jednej nawy,
ktérych sklepienia w czasie pozaru nie ru-
nety.!?)

Zwalong podczas pozaru péinocng $ciane od-
budowywat jeszcze w roku 1531 ,stary archi~
tekt Niemiec”,'®) ale kiedy w tymze roku za-
walila sie ponownie, bp. ptocki Andrzej Krzyc-
ki, zawarl 16 wrzesnia umowe o ponowienie
prac z Bernardynem de Gianotis, Wilochem, na
sume 10.000 florenéw.!¥) Zatrudnienie Bernar-
dyna de Gianotis w Plocku poprzedzone bylo
szeregiem staran, o ktérych s$wiadczy miedzy
innymi list biskupa do jego wuja, podkanclerze-
go Piotra Tomickiego. Pisze on o tym bezpo-
$rednio po pozarze, a wiec juz 3 maje 1530 ro~
ku: , Najwieksze mam staranie, abym wynalazl
uczciwvch architektow dla wykonczenia szyb-
ko..” katedry. , Nic wszakze nie rozpoczniemy,
nie poradziwszy sie majestatu Kkrolewskie-
g0...”" 18) )

O Zanobi albo Zenobi Gernardzie de Giano-
tis nie wiemy wiele. Tenze majster artis mura-
toriae, lapicida regius, przybyl do Polski z Rzy-
mu w niewiadomym czasie, a w latach 1531—
— 1534 byt zatrudniony w Plocku wraz z Ja-
nem Cinim ze Sieny oraz Filipem da Fiesole.
W roku 1540 restaurowal takze kosci6t parafial-
ny p. w. $w. Bartlomieja w Plocku.!®) Po opusz-
czeniu Plocka czynny byl w Krakowie i jego
okolicy oraz w Wilnie.'?) Bardziej znanym
w dziejach architektury polskiej, cho¢ mniej na
terenie Plocka, jest Jan (Giovani) Cini przybyty
z Wiloch w roku 1519, wspoéttworca kaplicy Zy-
gmuntowskiej na Wawelu, gdzie osiadt do ro-
ku 1547 na stale tamze; pdézniej spotyka go hi-
storvk na terenie Wilna.'®) Losy obu podzielal
i Filip da Fiesole, , Philippus Bartolomei, Fesu-
lanus, status lapicida”, od roku 1533 niemal
stale notowany w Krakowie lub jego najbliz-
szej okolicy. Zmarl juz w roku 1540.1%)

W roku 1536 ,Berbardinus Zanobij Romanus
magister artis muratoriae Italus” podpisywal
juz umowe na prace przy fundamentalnej prze-
budowie katedry wilenskiej, przyczym biskup
tamtejszy Jan z rodziny ksiazat litewskich, pro-
sil pracobiorce o sprowadzenie mistrzéw, kto-
rzy w Plocku pracowali z nim razem, — a byli
to Czin (Cini) Joannes Senensis i Philippus Bar-
tholomaeus magistri artis muratoriae.2?)

Prace wspomnianych Wlochéw na rzecz ar-
chitektury plockiej $wiadczg nie tylko o duzych
wymaganiach gospodarza katedry, o wedréw-
kach niektérych mistrzéw krakowskich ze sto-
licy do Plocka,®') ale i o zywym zapewne i na
wysoko utrzymujgcym sie poziomie zycia archi-
tektonicznego w miescie. .

Réwnolegle jednak z praca wspomnianych
Wiochéw, w roku 1533 (f. 6 ante Dominicam
Omnium Sanctorum) wystepuje w Plocku magi-



ster Georgius Murator,*®*) zapewne Jurga jesz-
cze, o ktérym dalsza notatka archiwalna podaje,
ze murarz Jerzy oraz synowie jego Andrzej
i Jerzy os$wiadczyli wobec sadu w imieniu
swoim zaréwno jak i imieniem cérki Anny
o wniesieniu ustalonej optaty przez rymarza Ja-
na syna Szvmona. Oplate te uiScil wymieniony
za dom potozony pomiedzy zabudowaniami Jana
Zur i kamieniarza Marcina, osiadlych przy uli-
<y Obozowej.?%)

Krétko po tym fakcie, w roku 1535 (f. 6 ante
festum 5 Margaretha proxima), miejsce Jurgi
lub obok Jurgi zajmuje Grzegorz Sliwka, miesz-
czanin pltocki, murator, ktéry wraz z zona Doro-
ta kupil za cene 15 kop groszy polskich czwarta
cze$¢ domu przy ul. Zamkowej od ,sznicerza”
i mieszczanina plockiego Grzegorza.>!)

Lokalni muratorzy jednak nie zaspakajali
calkowicie potrzeb Plocka w zakresie budow-
nictwa. Przybyszem, — ktéry kontynuowatl tra-
dycje prac wyniklych na skutek pozaru kate-
dry, — byl Italus, rodem z Wenecji Jan
Chrzciciel. Dowiadujemy sie o nim juz w ro-
ku 1537 (f. 4 ante festum S. Andrea) z zapiski
moéwiacej, iz Barbara, wdowa po Mateuszu Ol-
brachcie, bakatarzu i burmistrzu miasta Plocka
wraz z synami \lbertem, Piotrem i Marcinem
ustapila na drodze dobrowolnej umowy ze
wspomnianym Janem Babtysta oraz jego zong
Zofia dom swéj w Rynku miasta (miedzy do-
mami Andrzeja Mularza i Stanistawa Komi-
ska — niekarza) z calym urzadzeniem, wzamian
za dom swdj wolny od danin i ciezaréw z calym
urzadzeniem réwniez tudziez oficyne przy dro-
dze Dobrzynskiej, miedzy domem Jana Golamba
a wiezg kosSciola p. w. sw. Barttomieja oraz slo-
downie. Nadto zobowigzal sie on doptaci¢ wdo-
wie 250 zlotych polskich, rozlozonych na raty,
z ktorych ostatnie 50 zi. ptatne by¢ mialo w ro-
ku 1540. W imieniu wenecjanina wystepowat
wowcezas Jan Altanse — aptekarz, réwniez we-
necjanin oraz Leonard Carneola — serwitor;
Giovani Battista nie byl obecnym w tym czasie
w Plocku, ani tez zapewne w jego najblizszej
okolicy. Zwigzany uprzednio z Krakowem i cze-
sto tam notowany przebywal w Plocku dopiero
na skutek umowy zawartej z biskupem Andrze-
jem Noskowskim: — dotyczyla ona prac przy
restauracji katedry, ktore trwaly dosé¢ diugo.*?)
Pracowal on wowezas, — wedlug przypusz-
czen, — réwniez i poza Plockiem; jemu zapewne
przypisa¢ nalezy budowe kosSciola w Borku,
pow. Ostréow Mazowiecki.2®)

Jako lapicida i murator ptocki Joannes Bap-
tista wystepuje nastepnie w roku 1538 (Sabba-
to post. diem S. Galli proxima). W aktach law-
niczych plockich czytamy, ze wobec wojta Pio-
tra Nozownika oraz Pawla Raczlaw i lawnikéw:
organisty Seweryna, Grzegorza Czapli, Mikola-
ja Pigtka (Piathek), Stanistawa Gotgbka (Go-
lambek), Jana garncarza, F.ukasza Sroczki i To-
masza o§wiadczyl, iz uiscil nalezne sumy za dom
stanowigcy dawniej wlasno$¢ mistrza Mateusza
Olbrachta, na rece wdowy po nim Barbary i jej
synow Wojciecha, Piotra i Marcina. Wdowa
Barbara oraz jej wymienieni synowie potwier-

dzili to w imieniu wlasnym oraz w imieniu
maloletnich  dziewczat, Cecylii, Justyny
i Eufemii.??)

Poniewaz w regestrze krakowskiego cechu
murarzy dos$¢ czesto wystepuje to pospolite
w tym czasie imie Jana Babtysty, — poniewaz
czesto takze przebywa on poza Plockiem i po-
dejmuje szereg prac w Krakowie oraz prawdo-
podobnie w Raciborzu,?®) nie mozemy nie zwré6-
ci¢ uwagi na Battiste Hansa Italusa, murarza
w Nyssie w latach 1544—1549 oraz mieszcza-
nina wroclawskiego w roku 1545, ktéry praw-
dopodobnie pracowal z kamieniarzem Hansem
Bernhardem z Verony przy zamku Cieptawoda
opodal Ziebic.*®) Stwierdzenie tozsamos$ci obu
postaci bedzie zadaniem historyka sztuki.

W roku 1553 (f. 6 ante festum S. Katharine
proxima) ma miejsce sprawa sadowa Jana Bap-
tysty z powodem Andrzejem Waczlawowiczem,
przedmieszczaninem ptockim o pozyczong kwote
30 kon groszy polskich 3°) oraz nast¢pnie w ro-
ku 1554 (f. 4 post festum S. Priscea proxima)
z okazji kupna za 65 kop groszy polskich na
rzecz wlasng i spadkobiercow muratora od
Kommsa Stanistawa, piekarza i mieszczanina
plockiego, tudziez jego zony Jadwigi, domu po-
lozonego w Rynku i sgsiadujacego z jego posia-
dloscig oraz posiadlo$cia Grzegorza Begiela, raj-
cy miasta Plocka.?') Kiedy za$ w r. 1556 przygo-
towang juz byla znaczniejsza ilo$¢ materiatu bu-
dowlanego, biskup A. Noskowski wiosna zawart
z nim umowe na prace przy katedrze. Z niewia-
do mych przyczyn umowe te niechetnie akcepto™
wala Kkapitula plocka.??) Uznaje on réwniez
w roku 1559 (Sabbato dei post Dominicam Re-
vocationum proxime) pokwitowanie stu zlotych
polskich od Jana Russka, mieszczanina, odebra-
nych jako zwrot pozyczki.?®) Dalsze wiadomosci
o Janie Baptyscie Venetusie spotykamy w ro-
ku 1561 (f. 6 in vigilia ante festum S., Margare-
the) w sprawie sgdowej z Bruczkiem Lukaszem,
mieszczaninem plockim o 400 zlotych polskich
pozyczonych mu i nie zwréconych w terminie,)
a nastepnie notujg go akta kapitulne tegoz roku
w dniu 9 wrzesnia, kiedy to kapituta ptocka po-
lecita wyda¢ mu nalezno§¢ za wykonang prace
w wysoko$ci 100 zlotych, oraz zalecila zwrdce-
nie sie o naddatek bezposrednio do biskupa.
W dwa lata za$ pdzniej, tj. 14 wrze$nia 1563 ro-
ku taz kapitula dala mu 10 zl. na rachunek oraz
dalsze 10 zl. za nadzwyczajne, nieznane nam
roboty. Na tenze rok przypada réwniez przyzna-
nie Janu Baptyscie obywatelstwa plockiego.%)
Po raz ostatni Jan Baptysta wystepuje w Ploc-
ku w roku 1563 (f. 6 post Nativitatem BMM.
Virginis), kiedy nabywat grunt wraz z ogrodem
i zabudowaniami za cene 500 zlotych polskich
od Alberta Kulinskiego.?%)

Liczac wiec okres czasu poczawszy od pierw-
szego a skonczywszy na ostatnim przekazie ar-
chiwalnym, przyja¢ mozna, ze Joannes Bapti-
sta Venetus, Magister murator i lapicida oraz
mieszczanin plocki, czynnym byl w miescie oko-
lo lat 30. Nabyl on w tym czasie szereg nie-
ruchomosci, co swiadczvé moze o jego aktywno-
$ci i dobrych zarobkach.
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Nie zakonczy! on jeszcze swoich prac bu-
dowlanych w miescie, kiedy na horyzoncie zy-
cia muratorskiego w Plocku pojawila sie nowa
osobistoéé. Byt nim Bartholomeus, wymieniony
w roku 1557 (f. 6 ante festum divae Marga-
rethe) w akcie sadu lawniczego, zwalniajgcym
zone jego Agnieszke od oplaty pienieznej za sre-
bro i suknie z powdédztwa niejakiego Jakuba,
mieszczanina plockiego i przesgdzajgce wiasciwa
naleznoé¢ od Jakuba Bielskiego.?’) Otrzymang
od Bartlomieja Muratora kwote 16 zlotych pol-
skich i 15 groszy kwitowali réwniez w roku 1563
(f: 4 ante Ephiphanium) dwaj opiekunowie dzig-
ci pozostalych po zmarlym mieszczanie i raj-
cy plockim, Stanistawie Wiechu®®), regulujgc
w ten sposéb zobowigzania spadkowe Alberta
Kulinskiego, burmistrza plockiego.

Pracownikami budowlanymi tego czasu za-
pewne byli: Rochus Federini, Tomas Tam, Jaco-
bus, Petrus, Michael Zer oraz inni, ktérych naz-
wiska sa wyryte na tynku poddasza lewej nawy
katedry, pochodzgcego prawdopodobnie z okre-
su restauracji finansowanej w latach 1547—1567
przez biskupa Andrzeja Noskowskiego, a kie-
rowanei rrzez Jana Baptyste.?) O muratorach
zatrudnionych przy pracach, prowadzonych
w latach 1570-tych przy katedrze nie zachowaty
sie juz zadne przekazy, ujawniajgce stare lub
nowe nazwiska,!’) cho¢ wiemy, ze wobec usta-
wicznego pekania §cian roboty prowadzone byly
niemal bez przerwy.

Nowa posta¢ wyplywa dopiero w kilkana-
scie lat pozniej. Jest nig Ambrozius Murator
i Civis Plocensis. W roku 1577 (Sabbato in vi-
gilla S. Michaelis), prowadzi on sprawe sgdo-
‘wa a nastepnie sklada pokwitowanie za otrzy-
manie naleznosci wyniktych ze sprzedazy domu
siostrom Zofii i Katarzyny.!') Z dalszych prze-
kaz6éw wynika, ze Ambrosius byl z pochodzenia
Wtlochem i zaliczat sie do szlachty( nobilis); oze-
niony za$ powtérnie z Elzbieta Kroczewska,
dzigki ktérej by¢ moze mial mozliwosci zalicza-
nia sie do warstwy szlacheckiej, przyjal obywa-
telstwo miasta. W roku 1583 (f. 6 post festum
Solomnia Paschae) malzonkowie sporzagdzili
obustronny uklad, moca ktérego zapisywali so-
bie wzajemnie wszelkie posiadane przez siebie
i znajdujace sie na terenie miasta posesje wraz
z ruchomos$ciami.’®) Tenze Ambrozy, zwany
rowniez Lorka, wznosil na wzér katedry ploc-
kiej, ale wedtug planéw przez siebie opracowa-
nych, koscié6l w Pabianicach. Mimo zastrzeze-
nia w umowie, iz praca przv budcwie trwac
miala lat trzy, §wiatynie ukonczono dopiero po
latach pieciu. Umowe za$§ spicanc 5 kwietnia
1583 roku.*)

Zestawiajgc kalendarz informacviny o mura-
torach plockich wystepujacych na terenie mia-
sta, moznaby przyja¢, ze z wyjatkiem pierw-
szych lat stulecia, niemal po rok 1506 brak jest
jakichkolwiek wiadomosci o budowniczych
w Plocku. Wydaje si¢ jednak, ze prace budow-
lane kontynuuje woéwcezas wdowa po mistrzu
nieznanego imienia Georgina i ze bezposrednio
po niej przeja¢ je mogl najpierw Jan z Kifzin-
gen i Piotr Karwa oraz Mikolaj Peduszka, Pa-
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wel Myszka, Warcislaw z Glogowy a nastepnie
miejscowy murator nieznanego imienia, o kté-
rym pozostaly niepochlebne przekazy kapituly
plockiej.

Drugi. kroétki okres braku wiadomosci o mu-
ratorach w Plocku przypada na ostatnie lata
sibdmego dziesigtka stulecia i wreszcie trzeci
na kilkanascie jego lat ostatnich. Czy wigze sie
cn z ogoélnopolskimi wydarzeniami historyczno-
-spotecznymi ograniczajagcymi prawa mieszczan
na rzecz szlachty, nie jesteSmy w stanie stwier-
dzi¢, cho¢ domysty moglyby péjsé¢ daleko w tym
kierunku.

Inne spostrzezenie, zwigzane z zyciem mura-
toréw plockich, odnosi sie liczniejszego ich wy-
stepowania w dwéch krétkotrwalych okresach
Ziotego Wieku. Pierwszy przypada na lata
1530-te, drugi za$ na lata 1570-te. Oba zjawi-
ska, szczegélnie za$ pierwsze, wigze sie SciSle
z powazniejszymi intensywnymi pracami bu-
dowlanymi przy katedrze, zniszczonej pozarem
w roku 1530. Angazowanie pracownikéw bu-
dowlanych w tym czasie bezposrednio przez bi-
skupa lub kapitule wskazuje na wzrost znacze-
nia mecenatu i powolnym obnizaniu si¢ auto-
rytetu cechéw. Miasto Plock pod tym wzgle-
dem nie stanowi wyjatku w zyciu éwczesnej
Rzeczypospolitej.

Aczkolwiek nie jestesmy jeszcze w stanie
okreslié¢ zakresu wykonywanych prac przez kaz-
dego z mistrzéw oddzielnie, przeciez jednak
znajgc ogélnie ich plocka dzialalno$¢, mogli-
bysmy przyjaé, ze zdolniejsi zwiazani sg raczej
z osrodkiem koscielnym, a wiec przy katedrze,
mniej znaczniejsi wykonywali prace na rzecz
miasta. Nic w tym jednak dziwnego, — katedra
wszak stanowila osrodek zainteresowan osobi-
stosci najbardziej wpltywowych i ona byla naj-
wazniejsza budowlg w miescie. Na katedre takze
lozvio nie tylko mieszczanstwo, ale wierni ca-
lego Mazowsza Plockiego; szly na nig wzglednie
bogate dochody posiadiosci koscielnych. Ustugi
swoje na rzecz tej najstarszej budowli w mie-
Scie oddawali przede wszystkim przybysze,
szczegblnie Wlosi, a wiec Bernardo de Gianotis,
Jan Cini ze Sieny, Filip da Fiesole, Giovani
Battista Venetus i inni. Zdolniejszym zapewne
4 obcym dla miasta by} frankonczyk Jan z Ki-
tzingen jak i blizej nieznany ,budowniczy Nie-
miec”. Pozostali muratorzy jak np. Mikotai Po-~
duszka, Pawel Myszka, Georgiusz Jurga, Miko-
iaj Kozvra, Grzegosz Sliwka, to prawdopodobnie
tubyley, ktérveh Plock wigzal z soba nie tylko
warsztatem pracy ale i rodzimym pochodzeniem
mieszczanskim.

Spotykajac w Plocku XVI stulecia dos¢ po-
wazng ilos¢ nazwisk obcych, nie mozna po-
wstrzymaé sie od spostrzezenia, ze Niemcem
z pochodzenia jest jeden jedynie budowniczy
plocki, podczas gdy Wlochéw w tym czasie pra-
cvje kilku. Rzecby mozna, ci dominujg nad
reszta spotecznosci budowniczych i liczbg w tej
spolecznoéci stanowig odsetek najpowazniejszy.
Stwierdzenie to nie dotyczy zresztg wylacznie
Flocka; podobne zjawisko spotykamy i w in-
nych miastach Polski, czego najbardziej jaskra-



wym przykladem stolica — Krakow. [ tam
i w Plocku miejsce wczesniejszych Niemcow,
ktéorzy na terenie Matopolski wystepowali
znacznie liczebniej anizeli na Mazowszu, zaj-
mujg coraz bardziej Wtosi.

Kiedy w zestawieniu muratorow plockich
z grupa malarzy pracujacych w miescie, histo-
cyk sztuki usiluje przypisywaé¢ poszczegoélne
prace ich autorom, jest on w sytuacji nieco ko-
rzystniejszej. Przebudowa katedry pozwala bli-
zej okresli¢ zakres prawdopodobnych czynnosci
niektérych mistrzow. Wymaga to jednak dal-
szych i to dos¢ wnikliwych poszukiwan i stu-
diéw. Trudniej znacznie bedzie wigza¢ prace
muratoréw z ich dzialalnoscia w miescie. Brak
reliktow bowiem znacznie utrudnia rozwiazy-
wanie zadania.
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