


BARBARA KRZEMIŃSKA-SUROWIECKA 

MASŁAW (MIECŁAW) KSIĄŻE MAZOWIECKI 
Dzieje Polski pierwszej połowy XI wieku, 

ściślej — panowanie Mieszka I i Kazimierza 
Odnowiciela znane są do dziś dnia szczególnie 
słabo. Ten ogólny niezadawalający stan badań 
odbił się niekorzystnie i na znajomości zagad-
nienia, bynajmniej nie peryferyjnego i mało 
ważnego dla tych czasów — na zagadnieniu 
powstania Masława ') na Mazowszu; wokół po-
staci samego Masława jak i oceny całego po-
wstania skupiło się wiele sprzecznych sądów 
i opinii poszczególnych badaczy. Nie chodzi tu 
tylko o fakt negatywnej oceny ruchu pod 
wodzą Masława — z punktu widzenia intere-
sów państwa we wczesnym średniowieczu taka 
subiektywna opinia byłaby wytłumaczalna; 
spotykamy przecież w odniesieniu do Masława 
próby traktowania go jako przywódcy powsta-
nia ludowego, jako pcganina prowadzącego m a -
sy ludowe do walki. Pogląd taki jest sprzeczny 
z relacjami źródeł odnośnie Masława i dowodzi 
już istnienia określonej postawy badawczej, 
określonej tendencji2). 

Na niezadawalający stan badań o ruchu Ma-
siawa wpłynęły zapewne i niezwykle skąpe 
wiadomości o czasach, w których tenże doszedł 
do władzy: zamieszki wewnętrzne, zakończone 
wygnaniem Kazimierza i katastrofą polityczną 
państwa, powstanie ludowe i najazd czeskiego 
Brzetysława — wszystkie te niezmiernie ważne 
dla dziejów pierwszj połowy XI wieku wyda-
rzenia, silnie zazębiając się o siebie, przedsta-
wione są w źródłach w sposób fragmentaryczny 
i niepewny. Powstanie ludowe, które wybuchło 
w latach trzydziestych XI w ;eku (ok. 1037—8 r.) 
wywarło poważny wpływ na traktowanie ca-
łego tego odcinka dziejów przez źródła i lite-
raturę. Upadek polityczny państwa rzucił cień 
na dwa wydarzenia zupełnie odmiennej natury: 
na powstanie ludowe i ruch Masława, otaczane 
wzrastającą niechęcią kronikarzy i historyków 
jako te czynniki, które doprowadziły do poli-
tycznej katastrofy państwa, 

i * * * 

Wiadomości o Masławie zawarte są w dwóch 
prawie współczesnych a niezależnych od siebie 
źródłach: w kronice tzw. Galla-1) i w Povesti 
vremennych let4). W obu tych źródłach widzi-
my Masława już jako mazowieckiego władcę, 
walczącego z Kazimierzem i posiłkującym go 
Jarosławem ruskim, a więc będącego już w 
korcowym etapie swej działalności. O okolicz-
nościach, towarzyszących zdobyciu władzy 
przez niego, o planach i ambicjach mazowiec-
kiego wielmoży wnioskować można ze znacz-
nym prawdopodobieństwem z rozwoju wypad-
ków poprzedzających wygnanie Rychezy i Ka-
zimierza z kraju, a także z sytuacji Masława 
już w trakcie walki z Kazimierzem. 

Jakie czynniki spowodowały, że Masław po-
jawił się na arenie dziejowej Polski? Co poprze-
dziło jego umocnienie się na Mazowszu? Odpo-
wiedź na te pytania zawarta jest w analizie 
wydarzeń wewnętrznych w Polsce w ostatnich 
latach panowania Mieszka II i bezpośrednio po 
śmierci króla w r. 1034. Strukturę społeczną 
ówczesnej Polski cechuje już bowiem w tym 
czasie znaczne zróżnicowanie, stanowiące bez-
sporny dowód rozwoju feudalnych stosunków 
na naszych ziemiach. Wewnętrznemu zróżnico-
waniu podlegała także i klasa feudalna: obok 
wielkich właścicieli ziemi (możnowładztwo, 
panujący) widać rycerstwo, drużynników, któ-
rych podstawy gospodarcze są znacznie skro-
mniejsze. Wśród możnowładztwa zaczynają co-
raz silniej przejawiać się tendencje zmierzające 
do osłabienia władzy centralnej, do uzyskania 
pełniejszego udziału w życiu politycznym pań-
stwa. Silna władza panującego, tak potrzebna 
i popierana w początkowym okresie istnienia 
państwa, s ta je się coraz wyraźniej dla części 
możnowładztwa przeszkodą w realizacji ich za-
mierzeń. Widownią takich antycentralistycznych 
wystąpień części możnowładztwa stały się krót-
kie dzieje panowania Mieszka II; ujawniło się to 
w postaci dopuszczenia do władzy Bezpryma 
i zmuszeniu króla do ucieczki do Czech3). To 
samo zjawisko wystąpiło w ostrzejszej jeszcze 
formie bezpośrednio po śmierci Mieszka II: wy-
gnanie Rychezy z kraju przez „zdrajców", jak 
pisze Gall, a wkrótce potem i Kazimierza przez 
„złych ludzi" — świadczy o tym najwyraźniej u). 
Przytoczone powyżej fakty niewątpliwego opo-
ru ze strony części społeczeństwa w stosunku do 
panującego zasługują na uwagę: nie wydają się 
być przypadkowe. Oto w kilka zaledwie lat po 
śmierci Chrobrego trzykrotnie (należy zaliczyć 
tu przecież i Rychezę jako sprawującą regencję 
w czasie małoletności Kazimierza) panujący 
zmuszani są do ucieczki — widocznie więc nie 
mogli tak łatwo zmierzyć swych sił z narasta-
jącą opozycją. Ten czynnik społeczny, który tak 
skutecznie — trzeba to przyznać — uderzał we 
władzę centralną, musiał być dostatecznie silny, 
aby przeprowadzić z powodzeniem swe plany, 
a każdorazowy powrót był okupiony ze strony 
panującego jakąś cesją na rzecz opozycji7). 

Czy wśród te j opozycji znajdował się i Mas-
ław? Całe dalsze jego dzieje, poświadczone w 
sposób przekonywujący przez źródła wskazują 
na to niedwuznacznie; więcej nawet: fakt, iż 
tylko jego imię spośród zapewne wielu zbun-
towanych zanotowały źródła, rzuca pewne świa-
tło na znaczny .większy być może niż innych, 
udział Masława w tych wydarzeniach. Czy roś-
cił sobie pre tens je do spadku po prawowitym 
władcy w postaci rządów nad całym państwem 
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i co spowodowało, że poprzestał jedynie na le-
żącym na uboczu Mazowszu — na ten temat 
można snuć tylko przypuszczenia. T. Grudziń-
ski na przykład uważa, że powstanie ludowe, 
które wybuchło wkrótce p? wygnaniu Kazimie-
rza. pokrzyżowała plany Masława i zmusiło go do 
poprzestania jedynie na Mazowsżu: poprostu 
ruich społeczny stał się dla niego siłą nie do 
pcksnaniaH). Mazowsze, zacofane ekonomicz-
nie (a więc słabo sfeudalizowane, leżące z dala 
cd centrów życia politycznego9) dawało ponadto 
Masławowi z racji swego położenia możiwość 
pozyskania scjuszn ;ków w postaci Pomorza. 
Prusów itp. Ze Masław wykorzystał szeroko te 
sojusze wskazuje wyraźnie skład jego „obozu" 
w starciu z Kazimierzem i Jarosławem w na-
stępnych dziesiątkach lat XI wieku. Widać w 
nim bowiem nie tylko Pomorzan (o których 
konkretną wzmankę daje Gall); p rzy jmuje się 
także, że był on sprzymierzony z Prusami i Jać-
wieżą ">). 

Kim wifi? był ten człowiek, który mierzył 
przez kilka lat swe siły z księciem? Z dwóch 
znanych wersj i o pochcdzeniu Masława. Galla 
i Kadłubka (inne źródła są tylko powtórzeniem 
tej ostatniej) tylko Gallowa posiada istotną war-
tość historyczną i zna jdu je poparcie w cało-
kształcie wydarzeń w Polsce w omawianym 
ezas :e. Anonim pisze o Maslawie następująco: 
..Był bowiem niejaki. Masław imienitm cześnik 
jego ojca Mieszka (tj. Kazimierza, B. K.) i słu-
ga. po iego śmierci uczynił s'f> własną perswaz-
ją księciem mazowieckiego ludu i chorążym" "). 
W świetle te j rclacji Masław piastujący już na 
dworze Meszka urząd dworski (pinc-rna) na-
leżał do uprzywilejowanej grupy w państwie; 
jego rola w wydarzeniach poprzedzających wyg-
nanie Kazimierza mogła więc być znaczna ,i!). 
Na pochodzenie Masława z klasy feudalnej 
wskazuje również i jego późniejsza pczycja na 
Mazowszu: tak Gall jak i Povest'vremennyich 
let wyraźnie stwierdzają, że był on w t e j dziel-
nicy księciem IS), choć Gall bardzo silnie pod-
kreśla samczwańczy, uzurpatorski charakter te j 
władzy. Zarówno wydarzenia polityczne wew-
nąt rz kra ju w postaci opozycji części możno-
władztwa .która ujawni ła osobę Masława. jak 
i specyficzna rola Mazowsza w czasie powstania 
ludowego — chronili się tam ci. „co uszli rąk 
wregów, lub którzy uciekali przed własnym bun-
tem"14) (a więc feudałowie) — zaprzecza wersji 
Kadłubka o Masławie. Według tego kronikarza 
miał Masław być „gminnego" pochodzenia, wy-
wodzić się „de sordido qu ; dem famuliti genere". 
Wersja ta, znacznie późniejsza od Gallowej, 
a nie oparta, iak się wydaie, na żadnym nowvm 
źródle odnośnie osoby Masława. jest produk-
tem fantazji autora, mającym za zadanie skom-
promitowanie przywódcy rurhu, który nie tyl-
ko uderzvł we władzę centralną panuiącego. 
ale ponadto skutecznie przez kilka lat mierzył 
z nią swe bynajmnie j nie małe siły. Zarzut 
„gminnego" pochodzenia był tu dodatkowym 

argumentem dezawuującym ruchy odśrodkowe 
w ogóle, zamazującym w opinii kronikarza róż-
nice interesów w łonie „góry" klasy panu-
jącej. 

Duże prerogatywy, które uzyskał Masław w cza" 
się wewnętrznych zamieszek w Polsce u schył-
ku rządów Mieszka skłaniały nieklóryrh (np. 
St. Zakrzewskiego, St. Urbańczyka) do trakto-
wania mazowieckiego władcy jako przedstawi-
ciela jakiejś bocznej linii Pias fów; wskazówką 
pośrednią dla tych badaczy było samo imię ma-
zowieckiego księcia, m a j ą c e pochodzić od „Mie-
cisława". imisnia zastrzeżonego dla dynastii , :>). 
Możliwość taka oczywiście nie da się wykluczyć; 
nie stoi ona zresztą w żadnej sprzeczności z tym. 
co wiemy o Masławie. 

Od kiedy można mówić o istnieniu mazowiec-
kiego państwa? Mazowsze, jako wyodrębniona 
dzielnica, różniąca się wyraźnie cd innych, wy-
s tępuje u Galla w czasie powstania ludowego — 
tam bowiem chronili się zagrożeni feuda'owie. 
Z pewnośc ;ą jednak proces usamodzie'nienia się 
te j dzielnicy pod rządami Masława można zna-
cznie cofnąć, do czasów może jeszcze krótkich 
rządów Bszpryma, choć źródło nie mówi o tym 
bezpośrednio. W każdym razie fakt ten długie-
go, do roku 1047, egzystowania te j dzielnicy 
ped rządami Masława. a pcza państwem Kazi-
m'erza. w walce z tym ostatnim, długotrwałe 
utrzymywanie się tam Masława mimo powsta-
nia ludowego, najazdu czeskiego i ruskiego IB) 
wskazuje, że te „uzurpatorskie" rządy mocno 
zakorzeniły się na Mazowszu. Wszystkie te 
wymienione powyżej wydarzenia nie dotknęły 
tej dz ;elnicy w sposób bezpośredni — przeciw-
nie, stała się ona azylem dla zagrożonych pow-
slaniem ludowym i najazdem czcskim, a także 
głównym czynnikiem oporu wobec wyprawy 
Jarosława na Grody Czerwińskie, uniemożliwia-
jącym dalszą — poza Grodami — penetrację 
wgląb Polsk' ,7). Dlatego Mazowsze było istotną 
greźbą dla Kazimierza, a dopiero pokonanie jego 
dawało rękojmię pełnego zjednocznia k ra ju . * 
Na tę rolę Mazowsza wskazuje i kolejność po-
czynań Kazimierza, k tóry po zajęciu Polski 
i Małopolski prowadził k i lkule łn :e ciężkie boje 
o tę dzielnicę, a dopiero po je j pokonaniu za ją ł 
się przyłączeniem zajętego przez Czechów 
Śląska 1h). 

Jakie były cechy szczególne te j dzielnicy 
w przededniu starcia s ;ę sił Masława z Kazi-
mierzem? Wiadomości o tym czerpać można 
z kreniki Galla, k tóry opisując przebieg pow-
stania ludowego, rzuca pewne światło na rolę 
Mazowsza w tych wydarzeniach. Otóż nie ule-
ga wątpliwości, że Mazowsze stało poza powsta-
ł e m . Gall wzmiankuje o tym dwukrotn ie 
(ks. I. 19, 20): „Owi zaś, co uszli rąk wrogów, 
lub którzy uciekali przed własn /m buntem, 
uchodzili poza rzekę Wisłę na Mazowsze" — 
pisze Gall —" ...bvło Mazowsze... tak dalece 
ludnym, że nie dość przestronne stały się pola 
dla rolników, pastwiska dla bydła, a ziemie dla 
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mieszkańców". Tek więc na t le całości ziem 
Polski w latach trzydziestych XI wieku Ma-
zowsze rysuje się jako dzielnica wyją tkowa, 
wolna zarówno cd wydarzeń związanych z pow-
staniem ludowym jak i od najazdów obcych, 
których łupem padły inne części kraju, wolna 
więc od szeregu konfliktów, żywotnych w in-
nych częściach Pclski. Jednocześnie na t le o-
gólnego rozprzężenia i zubożenia kra ju , spowo-
dowanego w znacznej mierze niezmiernie nisz-
czycielskim pod tym względem najazdem czes-
kim. Mazowsze znowu jest wyją tk iem: jest za-
sobne w ludzi (fala ucieczek feudałów), w broń 
(znaleźli się tam przedstawiciele tej klasy, któ-
ra była najsprawniejsza bojowo), w drogocen-
ne kruszce. Wszystkie te czynniki składają się 
na fakt , że pokonanie Masława i przyłączenie 
Mazowsza było dla Kazimierza historyczną ko-
niecznością, wymagającą skoncentrowania sił 
i pozyskania sojusznika. Sprawa ta wyprzedza 
zresztą chronologicznie samą walkę z Mazow-
szanami, o której czytamy u Galla i w Povesii. 

Fakt stosunkowo łatwego zajmowania Polski 
przez Kazinrrerza w memencie jego powrotu do 
kra ju , a także wiadomość o oddaniu księciu 
pewnego grodu ,.przez swoich" 1!l) wskazuje na 
istnienie aktualnych zwolenników Kazimierza 
w kra ju i wynikające z tego polityczne odo-
sobnienie Masława. Zapewne był on zjawiskiem 
groźnym i dla innych feudałów. Wiadomo zre-
sztą, że szukał Masław sprzymierzeńców gdzie 
indziej — wśród plemion północnych, głównie 
Pomorzan, również zainteresowanych w utrzy-
maniu osłabienia wewnętrznego Polski, które 
dawało im możliwość zagarnięcia niektórych te-
rytoriów M). Natomiast wyniszczenie Polski 
dyktowało Kazimierzowi kon eczność szukania 
sprzymierzeńca poza je j granicami, w dodatku 
sprzymierzeńca również j ak i Polska zaintere-
sowanego w zlikwidowaniu Mazowsza. Skutki 
usamodzielnienia się te j dzielnicy, pozostającej 
w sojuszu z Pcmorzem, odbiły się niekorzystnie 
na sytuacji nie tylko Polski, ale i Rusi, wywołu-
jąc „pomyślną koniunkturę dla ludów bałtyc-
kich, które też niezwłocznie ją wyzyskały, po-
d e j m u j ą c wyprawy nie tylko na osłabioną Pol-
skę, a le i na Ruś i wywołuiac w ten sposób 
odwet ze strony Jarosława" 21). Poparcie nie-
rareckie, które uzyskał Kazimierz w postaci 500 
rycerzy ze strony pewnych kół ni rmieckich, 
zaniepokojonych wydarzeniami w Polrce, w 
przypadku Mazowsza n 'e było wystarczające 22). 
Skłócony z Czechami, bardzo słabo związany 
z dworem węgierskim, siłą rzeczy szukać musiał 
Kazinverz sojusznika na wschodzie, na Rusi. 
Przymierze polsko -ruskie, zapoczątkowane mał-
żeństwem nolskiego księcia z księżniczką ruską 
Marią Dobroniepą, w z m ^ n k n e następnie dru-
gim małżeństwem siostry Kazimierza Ger t ru-
dy z Izja«ławem ruskim, było istotnym trwa-
łym osiągnięciem polityki zewnętrznej polskie-
go władcy. Wraz z małżeństwem zawarto praw-
dopodobnie układ, którego jednym z warunków 

była pomoc ruska przeciwko Masławowi i Ma-
zowszu 2S). 

Walka z Masławem i sojusznikami trwały dość 
długo — do 1047 roku. kiedy to Masław został 
pokonany, a Mazowsre wróci 'o do Kazimierza; 
relacje o tych wydarzeniach da je przede wszy-
stkim Povest 'vremennych let, a o ostatniej 
decydującej bitwie wzmiaskuje równi ż i Gall. 
Oba źródła zresztą przypisują pokonanie Mas-
ława jedynie swemu władcy, ruskie — Jarosła-
wowi. polskie — Kazimierzowi, podkreślając 
w ten sposób ich indywidualne zasługi. Liczba 
wypraw ruskich, jak też i ich datacja wywo-
ływała dyskusję; p rzy jmuje się, że faktycznie 
miały miejsce dwie wyprawy ruskie na Mazow-
sze: jedna w roku 1047, o której czytamy: ..Po-
szedł Jarosław na Mazcwszany w łodziach" 24) 
i druga w roku 1047 „Jarosław idzie na Mazow-
szan, i zwycięża ich i zabija księcia ich Moj-
slawa i poddaje ich Kazimierzowi -'•'). Natomiast 
relacje o dwu wyprawach, zapisane przez latopi-
sy zwodu nowogrodzko-sofijskiego pod rokiem 
1043 uzna je się w nauce za błędne: w istocie 
odnoszą się one do wypraw z roku 1041 i 10472u). 
Tę ostatnią wyprawę omawia również Gall 
w ks'ędze I, 20 swęj kroniki, nie wspominając 
zresztą zupełnie o udziale wojsk ruskich: ., ..Ka-
zimierz ...zebrał niewielką wprawdzie co do 
li ;czby garść wojowników, lecz zaprawioną w 
walkach, starł się z nim (tj. MasHwem, B. K.) 
zbrojnie i zabiwszy Masława osiągnął zwycię-
stwo i pokój i zajął t r iumfalnie cały kraj . Wspo-
minają, że urządzono tam ogromną rzeź Ma-
zowszan i dotychczas wskazywane bywa miejsce 
walki i przepaścisty brzeg rzeki"27). Trasa 
pierwszej ruskiej wyprawy wiodła znanym w 
tych czasach szlakiem handlowym wodnym, od 
Dniepru, Prypecią do środkowo-dolnego Bu-
gu 2H); nie spełniła jednak widocznie ta wypra-
wa pokładanych w nie.j nadziei, skoro w kilka 
lat później ruszyła wyprawa następna. Dopiero 
połączonym s łom ruskim i polskim udało się 
pokonać siły Mazowsza w k rwawe j bitwie w ro-
ku 1047, stoczonej, jak pisze Gall, na „prze-
paścistym brzegu rzeki"29), Posiłki ruskie sta-
nowiły, jak się wydaje, konieczny warunek 
zwycięstwa, ponieważ własne wojska Kazimie-
rza nie były 1'czne — długotrwałe wyniszcze-
nie k ra ju odbiło się niekorzysnie na możliwoś-
ciach mili tarnych Polski '•"'). Ostatnim etapem 
wojny było pokonanie — już chyba wyłącznie 
przez s ; ły polskie — sojuszników Masława Po-
morzan, o czym opowiada Gall w następnym 
rozdziale swej kroniki (księga I, 21), z którym 
to fak tem wiążą niektórzy historycy odzyska-
nie części Pomorza przez PolskęS I) . Tak więc 
państwo mazowieckie u^g ło likwidacji, zginął 
jego przywódca, a Mazowsze wróciło pod wła-
dzę Kazimierza. 

Ruch Masława na Mazowszu, powstanie Ma-
zowieckiego państwa jest wymownym przykła-
dem ostro zarysowującego się konfliktu między 
władzą centralną Piastów a czynnikiem możno-
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władczym, pogłębiającego się w latach następ 
nych. Sam Masław nie jest byna jmnie j zjawis-
kiem bez precedensu, przeciwnie — „od buntu 
Mietsława ten zarysowujący się ¡coraz silniej 
konflikt wewnętrzny będzie już ciągłym, stale 
powtarzającym się akordem naszej historii" — 
pisze t ra fn ie Grudziński3 1) . Masław. książę 
mazowiecki, znalazł w historii Polski feudal-
n e j liczne grono następców; wskazują na to cza-
sy panowan'a Bolesława Szczodrego, Władysła-
wa Hermana czy Krzywoustego. Władza cen-
tralna stale pozostawała w walce z tendencjami 
odśrodkowymi wielkich rodów, a liczne kom-
promisy i ustępstwa z jej strony są dobitnym 
dowcdem umacniania się możnowładztwa jako 
siły polityczne w państwie Piastów. 

P R Z Y P I S Y 

') wokół b r zmien ia imienia Mas l awa toczy się d y -
skus j a . O s t a t n i o Urbańczyk St. , Miec ław (Masław 
książę mazowiecki . S lavia A n t i q u a t . 4, 1953, s. 350— 
356, p o s t u l u j e z m i a n ę t r a d y c y j n e g o „Maslawa" ' na 
„Miec ław" , idąc w t y m względzie za p r o p o z y c j a m i T a -
szyckiego, J a k się właśc iwie n a z y w a ł Mas ł aw? K u r i e r 
Lit . nauk . n r 52, 1938. T r u d n o j e d n a k uważać kwes t i ę 
tę za rozs t r zygn ię t ą , t y m ba rdz ie j , że m a m y jaszcze 
jeden w a r i a n t imien ia — „ M o j s ł a w " , z a w a r t y w P o -
vest i v r e m e n n y c h let i p r z y j ę t y w nauce r adz ieck ie j . 

-') Zna laz ło to np . odbicie w p racach J o a c h i m a Le-
lewela (szczególnie w jego „ S t r a c o n y m o b y w a t e l s t w i e 
s t a n u kmiecego w Polsce"), d la Lelewela bowiem był 
M a s ł a w rzeczn ik iem p r a w ludu , był p r z e c i w s t a w i e -
n iem Kaz imierza , k tó ry „ o d e j m u j e władzę ludowi" , 
„ w y z u w a go z tego, co odzyska ł" . Pos tępowa ocena 
p o w s t a n i a ludowego , k tórą d a ł Lelewel , n ie znalaz ła 
zby t l icznych naś l adowców w n a u c e h i s to ryczne j , n a -
tomias t chę tn i e p r z y j ę t o w ą t e k , łączący Mas ł awa 
z p o w s t a n i e m ludowym. D a w a ł o to bowiem możność 
za tuszowania p r a w d z i w e g o c h a r a k t e r u t ego r u c h u , 
z d r u g i e j zaś s t rony związek Mas ł awa z p o w s t a n i e m 
l u d o w y m , o c e n i a n y m naogół n e g a t y w n i e , n a d a w a ł 
Mas łowowi p e w n e p i ę tno n i e s ł awy Be le t ry s tyczne 
p r z e d s t a w i e n i e tego znaleźć można w powieści 
.1. I. Kraszewsk iego „Mas ław" , n a p i s a n e j w r. 1877. 

:i) A n o n i m a tzw. Gal la K r o n i k a czyli dz ie je K s i ą ż ą t 
i władców polsk ich . Wyda ł , w s t ę p e m i k o m e n t a r z e m 
Meleczyński K. K r a k ó w 1952. ib. I, 19, 20. 21, s. 4 2 - 4 7 . 

») Poves f v r e m e n n y c h let t. I. Moskwa L e n i n g r a d 
1950, s. 103 4. 

") por . w t e j s p r a w i e Lewicki A., Mieszko II. RAU 
t. 5. 1878. s. 167 -172, Pośp ie szyńska A., Mieszko II 
a Niemcy. R - k i h is t . t. 14; 1938, s. 230. G r u d z i ń k i T., 
Uwagi o genezie r ewo luc j i za Kaz imie rza Odnowic ie l a . 
Zap . T N T o r . t. 18; 1953 s. 14—23, tenże , Boles ław 
Szczodry, z a r y s dz ie jów p a n o w a n i a ; T o r u ń 1953, 
s . 18—19. 

«) Gall I, 18. Pog ląd , j akoby Kaz imie rz został w y -
g n a n y przez b r a t a , Bo les ława Z a p o m n i a n e g o ( r e p r e -
z e n t o w a n y g łówn ie przez T. Wojc iechowskiego) , l ub 
też, że ucieczka Kaz imie rza n a s t ą p i ł a w w y n i k u r e -
akc j i p o g a ń s k i e j (St. Kę t r zyńsk i , Z. Wojc iechowsk i ) 
n ie z n a j d u j e — w y d a j e się dos ta tecznego popa rc i a 
w źródłach Anal iza t eks tu Ga l l a , p r z e p r o w a d z o n a 
przez Grudz ińsk i ego T., Ze s tud iów nad K r o n i k ą 
Gal la . Rozbiór s. 50 doprowadz i ł a a u t o r a d o u t o ż s a -
mien ia „ t r a d i t o r e s " (zdra jców) z czasów Rychezy 
z „ma l i t i o s i " („złymi ludźmi" ) z czasów Kaz imie rza . 

") Grudz ińsk i , Boles ław Szczodry , s. 19 w s k a z u j e 
np. , że p o w r a r a j ą c y do k r a j u Mieszko II „ s p r e z e n t o -
w a ł t y lko cień d a w n e j świe tnośc i i a u t o r y t e t u " . P o -
dobn ie p o w r ó t Kaz imie rza okup iony był , z d a n i e m 
tega badacza , p o w a ż n y m ogran iczen iem władzy k s i ą -
żęcej , s. 267. 

K) Uwagi o genezie, s. 28—9. , 

") Na o d m i e n n y uk ład s t o s u n k ó w społecznych na 
Mazowszu w t y m czasie w s k a z y w a ł A r n o l d St . : U w a -
gi o począ tkach u s t r o j u f e u d a l n e g o w Polsce. P r z 
hist . t. 41; 1950, s. 18, p o d k r e ś l a j ą c p rzewagę ludności 
w o l n e j n a t y m t e ren ie oraz na o d d a l e n i e t e j dzie lnicy 
od c e n t r ó w władzy p a ń s t w o w e j . Por . także Wojc ie -
chowski Z.: W s p r a w i e r ewoluc j i p o g a ń s k i e j w Polsce 
w r . 1037. Zycie i Myśl, 1950 n r 7/8, s. 609, gdzie 
au to r zwraca u w a g ę na swoi s t e „opóźnienie" M a -
zowsza w p o r ó w n a n i u z Wie lkopo l ską i Małopolską . 

'O) Po r . w t e j s p r a w i e Ł o w m i a ń s k i H.: S to sunk i 
po l sko- rusk ie za p ie rwszych P ias tów. Prz. hist . t. 41; 
1950, s. 159—160. 

U) A n o n i m tzw. Gall. K r o n i k a Polska , prze łożył 
i o p r a c o w a ł Gródeck i R. K r a k ó w 1923 s. 90. Era t n a m -
que q u i d a m Meczzlauus nomine , p ince rna pa t r i s sui 
Menschonis et min i s t e r , pos t m o r t e m ipsius Mazouie 
gent i s sua p r e s u m p t i o n e p r i n c e p s ex i s t eba t et s ign i fe r . 
Anonima tzw. Gal la k r o n i k a , s. 45. L e k c j ę „ p r e s u m p t i o -
ne" użytą przez Meleczyńsk ego w jego w y d a n i u Ga l l a 
odrzuca G r u d z i ń s k i o p o w i a d a j ą c się za uznanym po -
wszechnie z w r o t e m „persuas ione ' , , w y s t ę p u j ą c y m 
w innych rękopisach k ron ik i Ze s tud iów, s. 87 p r z y -
pis 105. 

•2) S łowo „se rvus" , k t ó r y m Gal l okreś la również 
Mas lawa w da l szym ciągu n a r a c j i : „ A k t Kaz imi rus in -
d ignans s e r v u m p a t r i s ac s u u m " , A n o m i n a tzw. Ga l l a 
Kron ika , I. 20, s. 45 nie oznacza b y n a j m n i e j jakiegoś 
n iewolniczego s t a n u ' , — jes t ono uży te w sensie p o d -
danego p a n u j ą c e g o . Tak s a m o n p . nazywa Gal l s y n ó w 
W ł a d y s ł a w a H e r m a n a , zwykłego k l e r y k a w p rzec iw-
s t awien iu b i skupowi i inne . Z a s t a w i a te p r z y k ł a d y 
Maleczyński , A n o n i m a tzw. Gal la k ron ika , s. L X X X I I I . 

'•t) sua pe r suas ione p r inceps ex i s teba t" . A n o n i m a 
tzw. Gal la k ron ika , I, 20 s. 45, Poves t ' v r e m e n n y c h let 
I, s. 104. 

, 4 ) Illi vero, qui d e m a n i b u s h o s t i u m e v a d e b a n t vel 
qui s u o r u m sed i i ionem dev i t aban t . . . " , Anonima tzw. 
Gal la k r o n k a , I, 19, s. 43. 

i">) Z a k r z e w s k i St . , Boles ław C h r o b r y , s. 73 tenże . 
His to r ia Pol i tyczna Polski t . I, s. 67; Urbańczyk , Miec-
ław, s. 351. 

IB) T a k os t a tn io i n t e r p r e t u j e w z m i a n k ę p r. 1030. 
mówiącą o wzięciu przez J a r o s ł a w a Bełza i o p o w s t a -
niu l u d o w y m w Polsce p ro f . Kuczyńsk i S., N ieznany 
t r a k t a t p o l s k o - r u s k i roku 1039. S l av i a A n t i q u a t . 5; 
1956. Na b łędną d a t ę t e j w z m i a n k i z w r a c a n o u w a g ę 
już d a w n o . prof . S z a c h m a t o v , R a z y s k a n i j a o d r e v n i e j -
szich russk ich le topisnych svodach . Pe t e r sbu rg 1908. 
s. 217, 218 i inne ; p r z y j m o w a n o j e d n a k k o r e k ' u r ę d a t y 
rok 1037 8 j edyn ie w odn ies ien iu d o pows tan ia l u -
dowego. Prof . Kuczyńsk i p r z y t a c z a w swoim a r t y k u l e 
szereg p r z e k o n y w u j ą c y c h powodów, p o z w a l a j ą c y c h na 
ana log iczne przesunięc ie da ty w y p r a w y J a r o s ł a w a 
na Polskę na rok 1037 8, por . s. 265 267. 

'") S t w i e r d z e n i e to, ba rdzo i n t e r e s u j ą c e dla poznan ia 
źródeł a n t a g o n i z m u r u s k o - m a z o w i e c k i e g o i da l s ze j po-
li tyki J a r o s ł a w a p o p i e r a j ą c e j d ą ż e n i a r e k u p e r a c y j n e 
Kaz imierza , p o d a j e Kuczyński , Nieznany , s. 268—9, 
tam a r g u m e n t a c j a . 

"*) I n a c z e j t r a k t u j e tę s p r a w ę S t a n i s ł a w K ę t r z y ń -
ski. Kaz imie rz Odnowicie l , RAU t. 13; 1899 s. 326, u w a -
ża jąc . że Kaz imie rz walczył n a j p i e r w o odzyskan ie 
Ś ląska , k t ó r e g o u t r a t a mia ła , z d a n i e m au tora , g r o ź -
niejsze s k u t k i dla p a ń s t w a , niż r ebe l i a Mas ława na 
Mazowszu. P rzec iws tawia się t e m u os ta tn io G r u d z i ń -
ski , Ze s tud iów, s. 85—6. s łusznie w s k a z u j ą c na i s to tne 
znaczen ie z l ikwidowan ia t w o r u mazowieck iego ze 
względu na a) konieczność w z m o c n i e n i a sił K a z i m i e -
rza poprzez odzyskan ie n iezniszczonego i zasobnego 
Mazowsza , b) n iebezp ieczeńs two so juszu Mazowsza z 
P o m o r z a n a m i , c) groźbę i s tn ien ia Mazowsza, w y o d r ę b -
nionego z p a ń s t w a , j a k o p o t e n c j a l n e j zachęty dla f e u -
da łów d o tworzen ia ana log icznych dzielnic. 

i») Castrum q u o d d a m a suis sibi r e d d i t u m acqui -
sivit. . ." A n o n i m a tzw. Gal la k r o n i k a , I, 19, s. 44. 

i®) Por . Łowmiańsk i , S to sunk i po l sko-prusk ie , s. 160; 
Kuczyński , N ieznany , s. 260. 

ï t ) Ł o w m i a ń s k i , S tosunk i po l sko .prusk ie , s. 160. 
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--) O charak te rze s tosunków Kazimierza z cesar -
s twem por . choćby Kę ' r zyńsk i St.; Ka im erz Odno-
wiciel, s. 349; Grudzińiski , Bolesław Szczodry, s. 82. 

23) Povest ' v remennych let I, 104 pod r. 1043. Zna -
czenie tego mariażu dla zlikw dowania mazowieckiego 
pańs twa docenia l i t e ra tura , por. choćby K o r z y ń s k i 
St.: Kazimierz Odnowiciel, s. 325; Gri dz ński: Boles-
ław Szczodry, s. 35. Os ta tn io za ją ł się szczegółowo t y m 
zagadnieniem i wyp ływa jącymi s tąd konsekwencjami 
pol tycznymi prof . Kuczyński , Nieznany, s. 25"—9, k o -
rygu jąc da tę małżeńs twa i p r z y j m u j ą c za Balzerem 
(Genealogia Piastów. Kraków 1895, s. 89) rok 1039; r e -
kons t ruu je również autor żądan ia obu stron: polskie j 
- pomoc przeciwko Masławowi ze s t rony rusk ie j — 

zwrot jeńców i uregulowań e spraw granicznych. 

24) Povest ' v remennych let I, s. 103. W innych la to-
pisach wzmianka o pochodzie na Mazowszan wys ę u -
je w powiązaniu z m a ł ż ; ń ; t w e m Kazimierza z ks ęż-
niczką ruską (sofijski pierwszy latoois, nowogrod ki 
IV i in.). Teksty te cytu je Lichalzev D. S., Povest ' 
v remennych let II, s. 330. Z a j - r u j s on s tanów sko k r y -
tyczne wobec wzmianki z r. 1043, wykorzys t ane j potem 
w Povesti pod r. 1047. 

25) Poves t 'v remennych let I, s. 104, 
2«) Por. Grabski A. F., „Poves t 'vremennych let" jako 

źródło do dziejów Polski — w świet le nowszej l i te-
ra tury . Kwar t . Inst. Pol .-Radz. 1955, nr 1—2, s. 252. 

2') Tłum. Grodeck 'ego, s. 90. 
2») Por. Jażdżewski K., Stosunki polsko-ruskie we 

wczesnym średniowieczu w świetle archeologii. Pam. 
s łowiański t. 4; 1955. s. 346 i przypis 29, a także s. 351, 

-'«) Kętrzyński St., Kazimierz Odnowiciel , s. 335 
przypis 8 odrzucił dawn ejsze próby lokalizowania t e j 
b i twy w Ostrowiu Wielkop., p r z y j m u j e on, że te renem 
walk i — z uwagi na j e j charak te r — było Mazowsze 
i wskazuje na miejscowość Ostrów nad Bugiem (s. 336 
przyp s 3). Opowiada się za tym os ta tn im Grudziński 
Ze studiów, s. 84. 

so) w g Galla mieli Mazowszanie „...30 sprawionych 
szyków, Kazimierz zaś posiadał zaledwie 3 pełne szyki 
wojowników, gdyż, jak powiedziano, cala Polska p r a -
wie pustynią zaległa", t łum. Grodeck ego, s. 91. Gró -
decki odnosi się jednak sceptycznie do tych danych 
liczbowych, por. przypis 1 na t e j s tronie. 

31) Kętrzyński St., Kazimierz Odnowiciel , s. 336; 
o zwierzchnictwie polskim nad Pomorzem pisze Duda 
Fr . : Rozwój te ry tor ia lny Pomorza XI—XII w. K r a k ó w 
1909, s. 65. Sceptycznie odnosi się do tego Grudziński. 
Bolesław Szczodry, s. 35 przypis 47. 

32) Bolesław Szczodry, s. 27. Por. także Adamus J., 
O monarchi i Gal lowej . Warszawa 1952, s. 80—1; 
„W każdym razie od Mieszka II począwszy, mamy aż 
do ostatecznego rozw an ia się ins ty tuc j i p ryncepsa 
bunty lub cona jmnie j spiski panowanie po panowa-
niu". 

MICHAŁ SZULKIN 
Z-ca profesora U. W. 

S T R A J K S Z K O L N Y 1 9 0 5 R. 
Gubernia Płocka z ludnością zaledwie 677.955 

mieszkańców należała do najmniej uprzemysło-
wionej części Polski. Na terenie całej guberni 
istniały tylko 2 średnie zakłady szkolne (gimna-
zjum męskie liczące 552 uczniów i żeńskie 330 
uczennic), seminarium nauczycielskie w Wymy-
ślinie liczące 74 uczniów i szereg szkół począt-
kowych (1 szkoła miejska 3 kl. w Płocku z kla-
są pracy ręcznej liczyła 196 uczniów). 

Gimnazjum męskie w Płocku, posiadające 
dawne tradycje historyczne, miało już w dru-
giej połowie XIX w. intensywne życie samo-
kształceniowe. U schyłku w :eku XIX koło sa-
mokształceniowe posiadało poważną bibliotekę, 
która została wykryta. Stodółkiewicz — nauczy-
ciel matematyki gimnazjum w Płocku wspo-
minał o tym fakcie: „Inspekcja szkolna dowie-
działa się o istnieniu ta jne j biblioteki między 
uczniami gimnazjum. Miała to być biblioteka 
socjalistyczna i zaopatrzona także w dzieła hi-
storyczne polskie. Zrobiono z tego wielką spra-
wę z sądem nad winnymi... Wszyscy byli wyda-
leni ze szkoły, a było ich kilkunastu" (Stodół-
kiewicz A. J. Wspomnienia i myśli. Warszawa, 
1926, s. 19). 

Istniało prawdopodobnie współdziałanie pol-
skiego koła samokształceniowego z postępową 
młodzieżą rosyjską i żydowską, uczęszcza;ącą do 
tego gimnazjum. 

Wypadki rewolucyjne w Warszawie oddziała-
ły na młodzież gimnazjalną, która w'ą"zyła się 
do walki. Wspomniany już nauczyciel Stodółkie-
wicz, niechetny ruchowi rewolucyjnemu. pi~ał 
w swych wspomnieniach: „Z po'o^enia t°go sko-
rzystali socjaliści, którzy idąc ręka w lęke z re-
wolucjonistami rosyjskimi, rozpoczęli zaciętą, 
beznadziejna walkę z rządem. Agitacja była 
głównie wśród młodzieży... Wszystkie tego ro-

dzaju walki odbijały się niekorzystnie na życiu 
szkoły. Domagano się s: kcły narodowej i w tym 
celu cała młodzież polska we wszystkich szko-
łach rozpoczęła bezrobocie. W lutym 1905 roku 
agitacja wśród młodzieży gimnazjalnej dopro-
wadziła wszystkich uczniów narodowości pol-
skiej w Płocku do opuszczenia w oznaczonym 
dniu szkoły, przy czym wręczono dyrektorowi 
szkoły w języku polskim żądanie utworzenia 
szkół polskich. Ruch ten z punktu widzenia 
polskiego był szlachetny i dobry, jednak z pr rk-
tycznego względu nie obiecywał żadnych ko-
rzyści. „(Stodółkiewicz A. J . Wspomnienia i my-
śli Warszawa, 1926, s. 20). 

Pierwszą wiadomość o strajku uczniów 
w gimnazjum w Płocku przesłał generał-guber-
natorowi warszawskiemu gubernator płocki 
Ślepców w telegramie szyfrowanym nadanym 
w dn. 24. 1. 1905. 

Szczegółowy raport z dn. 29. 1. gubernatora 
płockiego Slepcowa podawał: W poniedziałek 
dn. 24 stycznia o godz. 10 rano delegacja wy-
chowanków płockiego gimn?z ;um meskiego wy-
wołała dyrektora do sali reakcyjnej i wręczyła 
mu petycję następującej treści: „My młodzież 
ucza^a się w płockim gimnazjum męskim, prze-
myślawszy: a) że w miejscowości po^kiej 
w mieście polskim szkoły rosyjskie, jak nasza 
obrażają sprawiedliwość ogólnoludzką i nasze 
uczrcia narodnwe, b) że obecny s+an wychowa-
nia zgoła nie odpowiada najmniejszym wyma-
ganiom pedagogiki i chcemy, ażeby nasze szko-
ły bvłv przeszkształcone na następujących wa-
runkach: 

1. nauczania wszystkich przedmiotów w języku 
p i l k 'm . 

2. nauczycielami winn i być Polacy, n ie wy łącza jąc 
Żydów obywatel i Króles twa Polskiego, 
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