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1. Wprowadzenie do polemiki

Asumptem do zabrania glosu w sprawie zapowiedzianej w tytule niniejszego
artykulu jest sugestia dotyczaca wprowadzenia do rodzimego jezyka naukowe-
go, obok silnie zakorzenionego w naszej tradycji okreslenia pedagogika specjalna
terminu ortopedagogika. Artykutuja ja W. Zeidler i D. Szarkowicz na stronach zbio-
rowego opracowania pod redakcja pierwszego z wymienionych autoréw pt. Nie-
petnosprawnosé. Wybrane problemy psychologiczne i ortopedagogiczne (2007). W. Zeid-
ler (tamze, s. 117), nawigzujac do nazwy Miedzynarodowego Towarzystwa
Ortopedagogiki zalozonego w Budapeszcie w 1937 roku (zob. takze: Ziedler, 2005,
s. 14) oraz Kongresu Ortopedagogiki zorganizowanego przez to towarzystwo
w Amsterdamie w 1949 roku, napisal:

Kto wie, czy nie jest to propozycja interesujgca réwniez dla jezyka polskiego. Nie tylko
ze wzgledéw leksykalnych, ale i merytorycznych. Ortopedagogika jest bowiem jed-
nak inng dyscypling niz pedagogika specjalna.

Podobnego zdania jest Dorota Szarkowicz (2007, s. 324). Dostrzega ona wyraz-
ne réznice w obszarach zainteresowan pedagogiki specjalnej i ortopedagogiki.
W tym kontekscie piszac o terminie ortopedagogika, sugeruje, iz by¢ moze warto
wprowadzi¢ go do polskiej terminologii pedagogicznej:

(...) na okreslenie wychodzgcego poza ramy okreslonych tradycyjnych instytucji:

szkoly, szpitala czy sanatorium, obszaru pracy z osobami niepelnosprawnymi, ktéry-

mi to zajmuje si¢ — zgodnie z wywodzacg si¢ od Marii Grzegorzewskiej tradycjg —

pedagogika specjalna.

! Artykul niniejszy powstal na kanwie drugiej czedd wspélautorskiego tekstu (Majewicz i Mikrut, ar-
tykut oddany do druku) poswieconego ksiazce pod red. nauk. Wlodzistawa Zeidlera pt. Niepelno-
sprawnosc. Wybrane problemy psychologiczne i ortopedngogiczne (2007).
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Tak rozumianej pedagogice specjalnej w jezyku niemieckim — jak pisze Wlo-
dzistaw Zeidler (2005, s. 9) — odpowiada okreSlenie Sonderpiidagogik. Pojawia sie
ono tam obok terminu Heilpidagogik. Terminy te — zdaniem wyrazonym w innym
miejscu przez tegoz autora (Zeidler, 2007, s. 116) — odnosza sie do dwu réznych
dyscyplin pedagogicznych. Pierwszy z nich pojawia sie w kontekscie okreSlonej
instytucji, zwlaszcza szkoly, i akcentuje przede wszystkim dzialalnos¢ pedago-
giczna ukierunkowana na korygowanie defektéw jednostki o zaburzonym roz-
woju. Inne sa — co mocno akcentujg Wlodzistaw Zeidler (2007, s. 116) i Dorota
Szarkowicz (2007, s. 324) — zaloZenia i zadania Heilpidagogik.

2. Co kryje sie pod pojeciem Heilpidagogik?

Dla jasnosci i przejrzystosci wywodoéw nalezy wyjasnié, iz zawarta w tytule
wystapienia ortopedagogika jest wlasnie polskim tlumaczeniem niemieckiego
Heilpidagogik. Takie rozwiazanie usprawiedliwia m.in. fakt, iz termin ortopedagogi-
ka pojawil sie we wspomnianych wcze$niej nazwach towarzystwa i kongresu na-
ukowego. Nie jest to jednak — zdaniem W. Zeidlera (2005, s. 7) — tlumaczenie
dostowne, ale tez ani dowolne, ani przypadkowe. Heilpidagogik w dostownym
tlumaczeniu — wedlug szczegélowych wyjasnien D. Szarkowicz (2007, s. 313) — to
~pedagogika lecznicza”, bowiem hailen w jezyku niemieckim najczesciej oznacza
Jleczy¢” lub ,uzdrawia¢”. Takie dostowne ttumaczenie ma jednak —jak sie wydaje
—sens jedynie do poczatkéw Heilpidagogik, czyli do czaséw, kiedy jednostkom do-
tknietym rozmaitego rodzaju obcigzeniami rozwojowymi przyznano prawo do
opieki lekarskiej (Chmielewska, 2006, s. 55). Warto w tym miejscu przypomniec, iz
termin Heilpidagogik dla okreslenia praktyki spolecznej nastawionej na udzielanie
pomocy tej kategorii jednostkom zostal wprowadzony w roku 1861 przez lekarza,
pedagoga i antropologa Jana Georgensa i jego wspodlpracownika IHeinricha
Marianusa Deinhardta, twércéow zlokalizowanego niedaleko Wiednia zakladu
terapeutyczno-opiekunczo-wychowawczego, obejmujacego opieka, wychowa-
niem i ksztalceniem dzieci z niepelnosprawnoécig fizyczng i umystows, ale takze
— w pbézniejszym czasie — opuszczonych i zaniedbanych (za Chmielewska, 2006,
s. 44-45). Jednak na poczatku XX wieku — jak pisze D. Szarkowicz (2007, s. 276) —
rozgorzata dyskusja naukowa dotyczaca statusu omawianej tutaj dziedziny wie-
dzyipraktyki spolecznej. Zastanawiano sie, czy jest ona subdyscyplina medyczna
czy pedagogiczna. Ostatecznie przewazyly poglady dwéch wybitnych szwajcar-
skich pedagogéw, Heinricha Hanselmanna, pierwszego w S$wiecie profesora
w zakresie Heilpidagogik (za Zeidler, 2007, s. 112) i kierownika pierwszej katedry
tej dyscypliny naukowej utworzonej na uniwersytecie w Zurychu w 1931 roku (za
Szarkowicz, 2007, s. 286), oraz jego nastepcy Paula Moora, propagujacych stano-
wisko, iz najwazniejszym zadaniem pracy z osobami niepelnosprawnymi jest wy-
chowanie, stad aspekt pedagogiczny nalezy uznaé¢ za dominujacy.
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Pojecie pedagogiki leczniczej zatracilo zatem swoj merytoryczny sens w odnie-
sieniu do dzialafi sterowanych w gléwnej mierze wiedza psychologiczna i peda-
gogiczna, nawet jezeli aspekt medyczny ciagle odgrywal wazna role. Mimo to
w naszym kraju przez wiele lat stosowana byla nazwa pedagogika lecznicza
nawiazujaca do tytutu polskiego tlumaczenia pierwszego w Europie podrecznika
Heilpidagogik autorstwa Theodora Hellera z 1905 roku (Zeidler, 2007, s. 110; Szar-
kowicz, 2007, s. 312). Najpierw byla ona nazwa dominujaca, pézniej za$ alterna-
tywna do terminu pedagogika specjalna. Fakt ten w 1959 roku na famach dziela
Pedagogika specjalna. Skrypt wykladéw w Pavistwowym Instytucie Pedagogiki Specjalnej
wyjaénila sama Maria Grzegorzewska, piszac:

U nas w Kraju przyjely sie obie nazwy: «pedagogika lecznicza» i «pedagogika specjal-
na». Obie te nazwy sa dobre. Pedagogika lecznicza podkresla terapeutyczne od-
dziatywanie zabiegéw swoich i metod pracy rewalidacyjnej oraz koniecznos$¢ w tej
pracy wspoéldzialania z lekarzem. Nazwa pedagogika specjalna jest stuszna z punktu
widzenia pewnej odrebnosci, specyficznosci zaréwno dzieci objetych opieka, jak i spe-
cyficznosci celu, (...) metod oddzialywan, (...) urzadzen pewnych pomocy nauko-
wych, (...) wreszcie przygotowania nauczyciela wychowawcy (za Szarkowicz, 2007,
s. 316; Chmielewska, 2006, s. 56).

Obecnie — jak wiadomo — termin pedagogika lecznicza jest stosowany zamien-
nie z terminem pedagogika terapeutyczna i odnosi sie do tego obszaru dzialalno$ci
pedagogiki specjalnej, ktéry obejmuje osoby z przewleklymi chorobami, niepel-
nosprawnoécia ruchowa, odmiennoscia somatyczng, autyzmem, z réznymi ze-
spolami psychozopodobnymi i osoby zaawansowane wiekowo (Dykcik 1997, s. 22).

Wréémy jednak do Heilpidagogik. W. Zeidler (2005, s. 10) wyraznie podkre$la,
iz w swojej dziewietnastowiecznej wersji stawala ona po stronie najstabszych
czlonkéw spoleczenistwa, a wiec upokorzonych, odrzuconych i marginalizowa-
nych. ,Jej specyficzna cecha bylo to, Ze opowiadajac sie po stronie (albo u boku)
jednostki niepelnosprawnej, zabiegala o zapewnienie warunkéw optymalnych
dla jej rozwoju” (Zeidler, 2005, s. 10).

Swoje pierwszoplanowe zadanie widziala w walce o godnos¢i poszanowanie
indywidualnosci os6b dotknietych takim czy innym rodzajem niepelnosprawno-
Sci (Zeidler, 2007, s. 116). Heilpidagogik — zdaniem cytowanego autora (Zeidler,
2005, s. 10) — taka pozostata do dzisiaj.

Dorota Szarkowicz (2007), charakteryzujac dzisiejsza ortopedagogike (autor-
ka uzywa takiego wlasnie pojecia), wskazuje, iz dysponuje ona odpowiednim ar-
senatem metod i Srodkéw, aby uporac sie z problemami 0s6b dotknietych r6znego
rodzaju obcigzeniami natury biologicznej i/lub srodowiskowej, ,wplatanych” do-
datkowo w gaszcz barier i utrudnieit wywolanych wspélczesnymi zjawiskami
o globalnym, ale i lokalnym charakterze. Autorka wskazuje w tym kontekscie, po
pierwsze, na wzrost dlugosci Zycia oraz osiagniecia wspodlczesnej medycyny
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dajace szanse uporania sie z licznymi biologicznymi zagrozeniami Zycia, jako na

zjawiska demograficzne implikujagce dyskusje nad aborcjg i eutanazjg oraz

spolecznym odrzuceniem 0séb z niepelnosprawnoscia czy w podeszlym wieku.

Po drugie za$ — na problemy wywolane zmianami natury spoleczno-ekonomicz-

nej, tj. bezrobocie, biede, nieporadnos¢ i marginalizacje poszczegélnych jedno-

stek i catych grup spolecznych,. Wszelkie zwigzane z tymi zjawiskami kwestie
etyczne ortopedagogika rozstrzyga w sposéb jednoznaczny dzieki swojemu —jak
mocno akcentuje D. Szarkowicz (2007) — humanistycznemu charakterowi; kazdy
czlowiek, niezaleznie od poziomu swojego funkcjonowania, jest wartoécig naj-
wyzszg (Szarkowicz, s. 346), tak wiec bez zadnych ograniczen nalezy respektowac
jego prawo do zycia i rozwoju w warunkach godnych osoby ludzkiej. Mocno
akcentowany tutaj aspekt aksjologiczny Heilpidagogik w Zaden sposéb nie przeczy
jej pragmatyzmowi. Nie sposéb go jednak pomina¢, bowiem — jak pisze O. Speck
(2005, s.41)— ,(...) bez swiadomie ustalonej i zaakceptowanej hierarchii wartosci nie
moze by¢ (ona — przyp. A.M.) ani «ukonstytuowana», ani praktykowana”.
Zwiazek miedzy oboma obszarami uprawiania Heilpidagogik najlepiej oddaja
stojagce przed nig zadania. Formuluje je wielokrotnie cytowana D. Szarkowicz

(2007, s. 347-348):

— budowanie takiego ladu aksjologicznego, w ktérym godnosé kazdego czlowie-
ka i wynikajace stad prawa do Zycia i rozwoju zajmuja poczesne miejsce;

— wspieranie i obejmowanie pomoca coraz szerszej rzeszy ludzi ujawniajacych
bezradno$¢ w nowej rzeczywistosci spoleczno-politycznej, ekonomicznej i kul
turowej;

— ksztaltowanie spolecznej atmosfery odpowiedzialnosci za egzystencje os6b
z utrudnieniami w rozwoju i funkcjonowaniu;

— respektowanie w relacjach pedagogicznych prawa kazdej, bez wyjatku, osoby
do doswiadczania swojej podmiotowosci;

— traktowanie jakosci Zzycia jako istotnego celu wszelkich dzialan wspoma-
gajacych i wspierajacych funkcjonowanie 0séb z niepelnosprawnoscia;

— poszukiwanie takich koncepcji dzialann pomocowych bazujacych na zasobach
indywidualnych jednostek, ktére stanowia alternatywe wobec rozwiazan
instytucjonalnych;

— wprowadzanie rozwiazan integracyjnych wychodzacych poza integracje
szkolna, tzn. zmierzajacych do zapewnienia osobie z niepelnosprawnoscia
pelnej partycypacji spolecznej;

— ksztaltowanie spolecznych postaw akceptacji oséb z zaburzeniami rozwoju
i funkcjonowania;

— propagowanie wolnej od elementéw stygmatyzacyjnych terminologii do-
tyczacej zjawiska niepelnej sprawnosci czlowieka.
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3. Ortopedagogika — synonim pedagogiki specjalnej
czy nazwa odrebnej dyscypliny pedagogicznej?

Jerzy Stochmiatek (2008, s. 117) w artykule pt. Migdzynarodowe aspekty rozwoju
pedagogiki leczniczej/ortopedagogiki w obszarze krajow jezyka niemieckiego napisal, ze
przedmiot oraz zakres zainteresowan teoretycznych i dziatalnosci praktycznej
Heilpidagogik: ,(...) zblizony jest do polskiej pedagogiki specjalnej (rewalidacyjnej,
rehabilitacyjnej i resocjalizacyjnej) oraz pedagogiki spolecznej i pracy socjalnej”.

Cytat 6w sugeruje, iz autor sklonny jest traktowac ortopedagogike i pedagogike
specjalng jako terminy o podobnym zakresie znaczeniowym. Inne rozumienie od-
najdujemy u M. Cywinskiej (2008, s. 60), ktéra ocenila ksiazke C. Hillenbranda
Pedagogika zaburzeni zachowania jako kompendium wiedzy z ortopedagogiki. Mozna
zatem podejrzewad, iz rozpatrywany tutaj termin odniosta ona jedynie do peda-
gogiki resocjalizacyjnej. D. Szarkowicz (2007, s. 322) przypisuje prébe podobnego
rozstrzygniecia kwestii znaczenia terminu ortopedagogika Aleksandrowi Makow-
skiemu, jednoczesnie zarzucajac mu brak konsekwencji i $cistosci naukowej tym
zakresie. ,Raz chcialby (on — przyp. A.M.) — zdaniem autorki — uzy¢ tego terminu
na oznaczenie pedagogiki specjalnej, a zaraz potem, jeszcze w tym samym (...)
zdaniu — na oznaczenie pedagogiki resocjalizacyjnej”.

Swoje stanowisko wywiodla D. Szarkowicz z analizy Wstgpu do ksiazki Ale-
ksandra Makowskiego Ortopedagogika dzieci i mlodziezy, w ktorej napisal, iz wnosi
ona ,(...) wiele nowych informacji z zakresu pedagogiki specjalnej — zwanej tu
«ortopedagogika», szczegdlnie zas do jednego z jej dzialow — pedagogiki resocjali-
zacyjnej” (Makowski, 1992, s. 8).

Nasze odczytanie tej zapowiedzi jest zupelnie inne: autor chciat jedynie pod-
kresli¢, iz praca w gléwnej mierze poswiecona jest pedagogice os6b niedostoso-
wanych spolecznie. Na rzecz takiej interpretacji przemawiajg dalsze wyjasnienia
Aleksandra Makowskiego (1992, s. 22), w ktérych podkredla, iz:

(...) jeszcze przed powstaniem pedagogiki specjalnej — ortopedagogiki — rozwijaly sie
(jej — przyp. A.M.) poszczegdlne dzialy specjalistyczne (...), bezposrednio tyczace ro-
dzajow uposledzenia czlowieka. Wzgledem tych zagadnien ortopedagogika odgrywa
role nadrzedng i integrujaca je w jedna galaz naukows, obejmujaca dziecko z odchyle-
niami od normy lub dziecko upo$ledzone.

Ponowny wyraz takiemu rozumieniu ortopedagogiki Autor dat w swojej na-
stepnej ksiazce Nieletni sprawni inaczej i ich ortopedagogika (1997). Wskazuje w niej
na dwa kierunki w ortopedagogice: rewalidacje i resocjalizacje, w ramach ktérych
wyréznia tzw. ortopedagogiki szczegélowe. Pierwszy z kierunkéw obejmuje:
oligofrenopedagogike, tyflopedagogike, surdopedagogike, logopedie, pedagogike
lecznicza, drugi za$ — pedagogike resocjalizacyjna (tamze, s. 61).
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Widzimy, Ze w obydwu wzmiankowanych publikacjach Aleksander Makowski
wyraZnie propaguje termin ortopedagogika w miejsce pedagogiki specjalnej. Swoje
dazenie argumentuje w trojaki sposéb. Po pierwsze, stosujac 6w termin ,(...) po-
zostajemy w zgodzie z terminologia stosowana poza granicami Polski — gléwnie
w Holandii i w Anglii” (Makowski, 1992, s. 14-15), po drugie — pozostajemy wierni
intencjom Marii Grzegorzewskiej, ktéra nigdy nie wynosila pedagogiki specjalnej
ponad inne pedagogiki, do czego w jakis sposoéb upowaznialby termin specjalna
(tamze, s. 8), po trzecie wreszcie — potwierdzamy powszechno$¢ wystepowania
przedrostka orto w wielu wyrazach zlozonych, ktére na dobre przyjely sie w na-
szym jezyku (tamze, s. 8). Argumenty te nie przekonaty D. Szarkowicz (2007,
s. 321). Jej zdaniem, Makowski blednie interpretuje znaczenie greckiego czlonu
orthds wskazujacego na ,naprawianie” czy ,prostowanie” jako cel oddzialywan
pedagogicznych. Adresatem tychze oddziatywan ma by¢ srodowisko wychowan-
ka, a nie on sam. Przedrostek ten — wedlug prekursoréw ortopedagogiki — akcen-
tuje koniecznoé¢ takich dziatan pedagogicznych, ktére sa nastawione na organi-
zacje optymalnych dla Zzycia i rozwoju danej osoby warunkéw srodowiskowych
(Zeidler, 2005, s. 10). W $wietle powyzszego trudno odmoéwié racji D. Szarkowicz.
A. Makowski (1997, s. 34), wskazujac na kierunki dziatania rewalidacyjnego rze-
czywiscie akcentowal m.in. fortioryzacje, kompensacje i substytucje. Wszystkie
wymienione dzialania niewatpliwie skupiaja sie na osobach z niepelnospraw-
noécia, nie za$ na otoczeniu, w ktérym one funkcjonuja. Mozna zalozy¢, ze
w pogladach autora w jakim$ stopniu przewazaly zalozenia ciagle Zywej w tam-
tym czasie biologicznej koncepcji niepelnoprawnosci, wedlug ktérej dysfunkcja
organizmu stanowita dominujaca przyczyne wszelkich probleméw tej grupy jed-
nostek’. W konsekwencji—jak pisze Franciszek Wojciechowski (2007, s. 36) — uwa-
ga specjalistow byla skupiona na ich usprawnianiu, nie za$ na zmianie proceséw
spotecznych. Tego typu koncepcja obecnie zostala wyparta przez inne spojrzenia
na problem ludzkiej niepelnosprawnoéci. Zaréwno w ramach modelu spoleczne-
go (zob. Wapiennik i Piotrowicz, 2002, s. 20-21; Glodkowska, 2001, s. 109; Wojcie-
chowski, 2007, s. 35), jak i biopsychospolecznego (uniwersalnego) — (zob. Glodko-
wska, 2001, s. 109; Speck, 2005, s. 210; Wojciechowski, 2007, s. 36-38) podkresla sie
role srodowiska nie tylko w etiologii niepelnosprawnosci, ale takze w zwalczaniu
jej konsekwencji poprzez usuwanie wszelkiego rodzaju barier fizycznych (archi-
tektonicznych), kulturowych i spotecznych oraz dazenie — na drodze spotecznego
wspierania rozwoju i funkcjonowania 0s6b z niepelnosprawnoscia — do ich mozli-
wie pelnej autonomii w podejmowaniu decyzji dotyczacych form wlasnej egzy-
stencji i uwiklanych w nia proceséw rehabilitacji.

2 Warto przypomnied, iz nawet w ogloszonej przez WHO w 1980 roku koncepcji niepelnosprawnosci

obejmujacej jej trzy wymiary: uszkodzenie — niepelnosprawnos¢ — uposledzenie, przypisuje sie
charakter biologiczno-medyczny (zob. m.in.: Glodkowska, 2002, s. 108-109).
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Wzmiankowane zmiany w rozumieniu niepelnosprawnosci w duzej mierze
dyktowane byly obserwowanymi w ostatnich dziesiecioleciach globalnymi trans-
formacjami spotecznymi’. Przyniosty one zaréwno pozytywne, jak i niekorzystne
rozwigzania dotyczace funkcjonowania oséb z niepelnosprawnoscia. Do tych
pierwszych A. Krause (2005) zalicza m.in.: 1) propagowanie warto$ci humani-
stycznych sprzyjajacych akceptacji 0s6b z niepelnosprawnoscia; 2) powszechny
wzrost odpowiedzialnosci za losy innych i pomocniczosci wobec nich; 3) uznawa-
nie prawa do wolnoscijednostki, w efekcie za$ -stopniowe wyzwalanie jej od obo-
wiazkéw wobec grupy, co uwalnia osoby niepelnosprawne od nakazu bycia
spolecznie uzytecznym, np. produktywnym; 4) coraz wieksza zgoda na indy-
widualne formy egzystencji, a w konsekwencji uznawanie prawa do bycia od-
miennym. Otwarcie sie Polski na $wiat zapoczatkowane na przetomie lat 80. i 90.
dotyczy réwniez naszej pedagogiki specjalnej. Przejawia sie ono chlonnoscia no-
woczesnych i nowatorskich koncepcji teoretycznych i praktycznych. Stad tez do
atrybutéw wspoélczesnej polskiej pedagogiki specjalnej — zdaniem A. Krause
(2005, s. 220) — naleza:

1) zmiana terminologii stosowanej w deskrypcji niepelnosprawnosci i dotknie-
tych nia o0séb, np. propagowanie okreslenia niepelnosprawnosé w miejsce
terminu uposledzenie;

2) szybki rozw6j koncepcji integracyjnych opartych nie tylko na rozwigzaniach
stosowanych w krajach o bogatym dorobku w tym zakresie, ale takZze po-
myslach i rozstrzygnieciach rodzimych;

3) rozwdj koncepcji normalizacyjnych uwzgledniajacych wiekszo$é obszaréw
zycia i wszystkie okresy rozwoju 0s6b z niepelnosprawnoscia;

4) traktowanie podmiotowosci i autonomii jako niezbywalnych przymiotéw
czlowieka z niepelnosprawnoscia;

5) lansowanie nowych koncepcji pomocy i opieki dla 0séb z niepelnosprawno-
Scia, poszukiwanie rozwiazan odpowiadajacych rodzimym warunkom, np.
mieszkania dla 0s6b niepelnosprawnych, grupy samopomocowe itp.;

6) odejicie od traktowania stopnia i rodzaju niepelnosprawnosci jako domi-
nujacych kryteriéw edukacyjnych loséw ucznia, na rzecz jego indywidual-
nych zdolnosci i umiejetnosci.

Analizujac powyzsze wlasciwosci trudno nie dostrzec ich podobiefistwa do
cech i zadan ortopedagogiki scharakteryzowanych wczesniej stowami D. Szarko-
wicz (zob. s. 4). Nie ma réwniez zadnej watpliwosci, iz wspélczesnej pedagogiki
specjalnej nie mozna sprowadza¢ do ciasnych ram szkoly (czy innej instytucji).
W odniesieniu do tej ostatniej kwestii podobne zdanie wyraza cytowana juz
Agnieszka Chmielewska (2006, s. 57), mimo ze ogodlnie nie jest zwolennikiem
utoZzsamiania polskiej pedagogiki specjalnej z Sonderpidagogik i Heilpidagogik tacz-

3 Zainteresowanych ta problematyka Czytelnikéw odsylamy do pracy autorstwa A. Krause (2004).
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nie. Warto tutaj wspomnie¢, iz Katedra Pedagogiki Specjalnej Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie wlasnie w ramach kierunku pedagogika specjalna
juz prowadzi studia nienauczycielskie o specjalnosci asystent osoby niepelno-
sprawnej i rehabilitacja 0séb z glebsza niepelnosprawnoécia intelektualna, zas od
roku akademickiego 2009/2010 uruchomi specjalnosé¢ rehabilitacja spoleczna
i zawodowa 0s6b niepelnosprawnych. Studenci tych specjalnosci sa wyposazani
w szerokie kompetencje niezbedne do wspierania i wspomagania 0séb z nie-
pelnosprawnoscia w rozmaitych sytuacjach zyciowych, wykraczajacych poza
sformalizowang przestrzen instytucji.

Konkludujac, za trwaniem jedynie przy okreSleniu pedagogika specjalna, przy
duzej zbieznosci obszaréw dziatania ortopedagogiki i polskiej pedagogiki specjal-
nej, przemawia niewatpliwie ogromna sita rodzimej tradycji.
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On special pedagogics and ortho-pedagogics ranges of significance
A trial of polemic

This paper discuses current meanings of terms like “special pedagogics” and “othro-
pedagogics”, and whether the rejected possibility of using them both interchangeably,
should be rethought. Investigating the perceived irrelevance of the Greek-Polish transla-
tions of “ortho-pedagogics” into “repairing and straightening up a man”, the paper exam-
ines the German context of using this term, where it refers rather to repairing “the
environment” of the disabled. Similarities and differences between this term and current
special education discourse are also examined.



