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ZASADY RECENZOWANIA
PUBLIKACJI W POLROCZNIKU ,NAUCZYCIEL | SZKOLA”

Uczciwe i rzetelne recenzowanie artykutow, raportovateriatow z bada
recenzji, sprawozdai innych dokumentow o charakterze akademickim, jak
rowniez szkét, przedszkoli, placéwekswiatowo-wychowawczych prowagz
cych badania i dziataldé dydaktyczm, wychowawcz i opiekuczag, ma decy-
dujacy wptyw na poziom uprawiania nauki, dydaktyki i@k wspoéiczesnego
szkolnictwa w Polsce.

Procedura recenzowania

Pdétrocznik pedagogiczny ,Nauczyciel i Szkota” zagzieza prace oryginalne,
poglhdowe z zakresu pedagogiki i nauk wspoétdzighath z ny. S to rozpra-
wy i artykuty, komunikaty i sprawozdania z bada autorskie i stricte nauko-
we.

Ponadto potrocznik publikuje recenzje i polemiki. Mdszym przekonaniu,
kazda interesujca publikacja powinna doczekaie recenzji czy chéby krot-
kiej noty omawiajcej podstawowe tezy kgiki.

Publikujemy réwnie sprawozdania i materialy z konferencji, zjazdoset
minaribw naukowych oraz zamieszczamy sylwetki pedaw. ,Nauczyciel
I Szkota” wydawany jest systematycznie drukiem felmsy jest roéwnie
w wersji elektronicznej od numeru 1 (51) 2012)kggpo6trocznik posiada swoj
numer ISSN 1426-9899.

Procedura recenzowania artykutdbw w poétroczniku megidna z zaleceniami
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wsgzego opisanymi w opracowanDobre
praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce, Wavaz2011.

e Autorzy, przysytaic artykuty, sprawozdania, recenzje, sylwetki dolpub
kacji, wyrazaja zgod: na proceduf recenzowania.

e Nadestane opracowania poddawane ocenie formalnej (gstej) przez
redaktorow tematycznych oraz przez Redakc;j

e Nastpnie g recenzowane przez dwoéch rzetelnych i jak najbajdampe-
tentnych recenzentéw, ktorzy nig cztonkami Redakcji pétrocznika.

e Prace nie gwysylane do recenzentow z tej samej placowki,@éftpo-
chodz Autorzy, ani do os6b magych pozostawaz Autorem w konflikcie
interesow.

e Recenzentom nie wolno wykorzystyévaiedzy na temat tekstow przed ich
publikacp.
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e Autor tekstu jest informowany o wyniku dokonanegenzji oraz otrzymuje
dwie recenzje (dotyeze jego opracowania) do wglu. Nas¢gpnie maliwa jest
korespondencja (ustosunkowanie sio autora recenzji) i podpisanie odpo-
wiedniego éwiadczenia Redakcji.

e Lista recenzentéw wspotpragaych publikowana jest do publicznej wia-
domaici w potroczniku raz w roku.

e Recenzent nie nie by autorem tekstu w pétroczniku na potrzeby, ktérego
przygotowuje recengj

e Przyjmuje s, ze w innych rozwjzaniach recenzent musi podgisiekla-
raci o nie wysgpowaniukonfliktu interesowPrzezkonflikt intereséwozumie
sie zachodgce medzy recenzentem a autorem:

- bezpdrednie relacje osobiste (pokrewstwo, zwazki prawne, konflikt);

- relacje podlegtci zawodowey;

- bezpdrednia wspotpraca naukowa wagu ostatnich dwoéch lat poprzedza-
jacych przygotowanie recenzji;

e Recenzja powinna bylogicznie spdjna i utrzymana w tonie rzeczowym,
a jej konkluzje musgby¢ jasne i jednoznaczne;

e Recenzja posiada fornpisemn i konczy st jednoznacznym wnioskiem
co do dopuszczenia artykutu do publikacji lub jegiozucenia.

e Kazdy artykut prezentacy wyniki bada empirycznych trafia tate do re-
daktora statystycznego Redakcji, ktory kontrolugmnawndé prowadzonych
przez autorow metod statystycznych.

Wyijasnienie pojeé¢ ,ghostwriting” i ,,Quest authorship”

Rzetelnd¢ w nauce stanowi jeden z jej jalomowych fundamentow. Czytel-
nicy powinni mi€ pewnd¢, iz autorzy publikacji w sposob przejrzysty, rzetel-
ny i uczciwy prezentgjrezultaty swojej pracy, niezaee od tego, czyassjej
bezpdrednimi autorami, czy fe korzystali z pomocy wyspecjalizowanego
podmiotu (osoby fizycznej lub prawne)).

Dowodem etycznej postawy autorow publikacji orapwyaszych standar-
dow redakcyjnych powinna byjawnas¢ informacji o podmiotach przyczynia-
jacych sé do powstania publikacji (wktad merytoryczny, rzewy, finansowy
etc.), co jest przejawem nie tylko dobrych obycegjéle take spotecznej od-
powiedzialndci.

Z .ghostwriting” mamy do czynienia wowczas, gdy ktaniést istotny
wktad w powstanie publikacji, bez ujawnienia swa@egdziatu jako jeden
z autoréw lub bez wymienienia jego roli w pagkiwaniach zamieszczonych
w publikaciji.

Z ,quest authorship” (,honorary authorship”) mamy do czynienia wow-
czas, gdy udziat autora jest znikomy lub w og6kmiat miejsca, a pomimo to
jest autorem/wspotautorem publikacii.

W celu przeciwdziatania przypadkogghostwriting” i ,quest authorship”
Redakcja potrocznika wprowadzita odpowiednie pracgdswoiste dla nauk
pedagogicznych oraz wdigta ponizsze rozwizania:

e Redakcja wymaga od autoréw publikacji ujawnienigagu poszczegol-
nych autoréw w powstanie publikacji (wraz z podamieh afiliacji oraz kon-
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trybuciji, tj. informacji kto jest autorem koncepd@atazen, metod itp. wykorzy-
stanych przy przygotowaniu tekstu publikacji), pr@ym gtébwn odpowie-
dzialng¢ ponosi autor zgtaszgajy tekst.

e  Ghostwriting” i ,quest authorship” s3 przejawem nierzeteldoi nauko-
wej, a wszelkie wykryte przypadkicla demaskowane, wtznie z powiado-
mieniem odpowiednich podmiotéw (instytucje zatragyde autorow, towarzy-
stwa naukowe, stowarzyszenia edytorow naukowych itp

e Redakcja bdzie dokumentowawszelkie przejawy nierzetelb@ nauko-
wej, zwlaszcza tamania i naruszania zasad etykivolzojacych w nauce.

e Redakcja czuwa nad merytorygzstrory potrocznika, jednak za gearty-
kutéw odpowiadaj Autorzy.

e Rada Naukowa ani Wydawca nie ponpsmpowiedzialnéci za skutki
ewentualnych nierzeteldo autorskich.
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