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Bogdan URBANEK

Widzie¢ w szkole sojusznikow

O oczekiwaniach rodzicow i uczniow wobec szkoty mozna bytoby z pewno0scig
napisac niejedng powazng rozprawe naukowq. Mtodziez chciataby nabyc¢ umie-
Jetnosci radzenia sobie w trudnych sytuacjach i odnajdywaniu siebie w otacza-
Jjacej rzeczywistosci, oczywiscie od zaraz, wrecz natychmiast. Rodzice czesto-
kro¢ jeszcze utwierdzajg w tym, nie zawsze racjonalnym, przekonaniu swoje
pociechy, a w skrajnych przypadkach mamy nawet do czynienia wylqcznie z
postawami roszczeniowymi. Sprobujmy jednak nieco inaczej zdiagnozowad
problem, zwazywszy, ze zdecydowana wiekszos¢ rodzicow, uwazajqgc szkole za
wiasciwe miejsce, gdzie mozna si¢ uczy¢ samodzielnosci, ma swiadomosé, ze
ich dzieci powinny nauczy¢ sie takze odpowiedzialnosci wobec siebie i innych
0s0b. W szkole — oczywiscie tak, ale i w domu rodzinnym, o czym, niestety, jak-
by coraz czesciej zapominamy. To fakt — o powodzeniu szkolnym dziecka w
duzym stopniu decyduje harmonijne wspoldziatanie szkoly z rodzicami. By byto
ono efektywne, nalezaloby nade wszystko rozpoznaé potrzeby i oczekiwania
rodzicow, jak rowniez uczniow. Ale takze dostrzegaé wokél siebie sojusznikow,
bo tacy na pewno sq i to w niejednej szkole.

Wspierad, ale i przekonywa¢é

Kazdy wychowawca klasy doskonale wie, ze tylko wtedy bedzie w stanie na-
lezycie wypetia¢ swoja role, gdy nawigze wspotprace z rodzicami, opierajac ja
o wspolne warto$ci szkoty 1 rodziny, pamigtajac przy tym, ze to rodzicom przy-
pisuje si¢ prawo pierwszenstwa w wychowaniu swoich dzieci'. Wspierajac
rodzicow, nauczyciele powinni przede wszystkim zwraca¢ uwage na utwier-
dzanie ich w przekonaniu, ze potrafig by¢ wiasnie dobrymi rodzicami, eduko-
wanie poprzez stawianie i analizowanie problemow, wskazywanie alternatyw-
nych sposobow postepowania oraz pokazywanie mocnych stron dziecka. Nic tu
doda¢, cho¢ moze jedynie to, ze tylko wtasciwa wspotpraca pozwoli wycho-
wawcy z wielu indywidualnosci uczniéw i ich rodzicow utworzy¢ zwarte,
zgodnie zyjace, wspotpracujace i kontaktujace sie zespoly klasowe?.

Wiadomo, ze wspotdziatanie szkoty z rodzicami moze by¢ roznorodne i w za-
leznosci od potrzeb moze mie¢ charakter indywidualny lub zespotowy. Cieka-
wa forma wspolpracy, jaka mozna zaproponowac rodzicom, jest tworzenie grup
wsparcia — samopomocy rodzicéw, rozwigzywania problemoéw wychowaw-

YW. Okon, Wszystko o wychowaniu, Wydawnictwo Akademickie ZAK, Warszawa 1999, s. 47.
2B. Urbanek, Mozna uczy¢ inaczej, ,Nauczycielska Edukacja” 2007, nr 5 (40), CEN Koszalin, s. 8.
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czych itp. Motywowanie rodzicow do aktywnego uczestnictwa w zyciu szkoty
mozna 0siggnac poprzez ich udzial w planowaniu i wspottworzeniu programow
wychowawczych klas i1 szkoly oraz poprzez wspoitworzenie dokumentow
szkolnych. Bardzo wazne jest takze zbudowanie partnerskich stosunkow, relacji
szkoty z rodzicami. Mozna to osiagna¢ migdzy innymi poprzez organizowanie
dni otwartych, imprez klasowych, szkolnych i pozaszkolnych. Organizowanie
czestych spotkan integracyjnych rodzicow z wychowawcami klas umozliwia
wzajemne poznanie si¢, nawigzanie kontaktu, wspolny dialog i porozumiewa-
nie si¢. Wiele badan prowadzonych wsrdd rodzicow na réznych etapach eduka-
cyjnego ksztatcenia ich dzieci wykazuje, przytocze tu chocby dane z mojej
macierzystej Szkoty Podstawowej nr 1 im. Adama Mickiewicza w Szczecinku,
ze rodzice oczekuja dla swoich dzieci przede wszystkim — solidnej edukacji,
dobrego przygotowania do sprawdzianow i egzamindéw konczacych poszcze-
golne etapy nauki, wlasciwego przygotowania do obowigzkow szkolnych w
nowej rzeczywistosci na kolejnym szczeblu nauczania. Chcg mie¢ pewnos¢, ze
ich dziecko zostanie przygotowane do radzenia sobie z r6znymi problemami i
zdobedzie przygotowanie do samodzielnego podejmowania decyzji. Rodzice
oczekuja, ze bedzie ono takze przygotowane do pracy w zespole, jak réwniez,
ze zostang mu wpojone zasady dobrego wychowania i kultury osobistej, zwra-
caja tez uwage na ksztaltowanie postaw i umiejgtnosci prospotecznych. Ponad-
to oczekuja zwykle od nauczycieli stwarzania przyjemnej, przyjaznej i pozy-
tywnej atmosfery na lekcjach, upatrujac w tym dziatan, ktore zmniejszg stresy,
wyzwolg motywacje do zdobywania wiedzy i wzmocnig wiar¢ we wiasne sity.

Inng ptaszczyzna oczekiwan rodzicoOw sa réznorodne zajecia pozalekcyjne,
kota zainteresowan, ktore moglaby organizowa¢ szkota. Rodzice sg przekonani
— 1 slusznie — Ze kota zainteresowan pozwalaja uczniom odnalez¢ 1 rozwijac
pasje tworcze, a ich uczestnictwo na przyktad w zajeciach kulturalnych, to nie
tylko jedna z form edukacji kulturalnej, takze, a moze przede wszystkim —
szansa na zmiany w budowaniu wlasnych i pozadanych hierarchii wartosci. Z
przeprowadzonych analiz wynika wigc, Zze oczekiwania zarowno rodzicow jak 1
uczniow wobec szkoly koncentrujg si¢ przede wszystkim wokol zagadnien,
ktére obejmuja zadania edukacyjne, wychowawcze i opiekuncze.

Dlaczego nie chca si¢ uczy¢?

Od lat ucze si¢ z corkq jezyka polskiego i podobnie jak ona najbardziej nie
lubie gramatyki — twierdzi matka gimnazjalistki, wyliczajac przesleczone nad
ksigzkami niedziele i $§wicta. Po czym dodaje, ze nie tyle nie lubi, co denerwuje
Jja, ze nie potrafi swojemu dziecku wielu tych koszmarnych zawitosci wytluma-
czy¢. Stad i1 stabe oceny, ktore miast mobilizowaé coraz czgsciej po prostu
zniechecajg. Nie bagatelizowatbym tych rodzicielskich niepokojow, ba — wy-
rzutow, ktore po czesci zdecydowanie podzielam®. Wiem doskonale, ze gdyby
moi uczniowie, zardwno obecni ze starszych klas podstawowki, jak i ci nieco
wczesniejsi z gimnazjum mieli decydowa¢ o tematyce prowadzonych przeze

®B. Urbanek, O poprawe jakosci pracy szkél, Raport do MEN 2007.
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mnie lekcji, to niemal codziennie musiatbym dyskutowaé z nimi o literaturze,
filmie, poezji, moze od czasu do czasu daliby si¢ naméwi¢ na jakie$ ortogra-
ficzne zabawy czy zgadywanki, za$ bron Boze o gramatycznych zasadach. Dla-
czego tak jest? Dlaczego uczniowie nie lubig gramatyki swojego ojczystego
jezyka? Ano dlatego, ze w wielu szkotach mamy najczesciej do czynienia z
klasycznym wrecz encyklopedyzmem w nauczaniu jezyka polskiego. Myslenie
jest tu proste, bowiem dla wielu nauczycieli gramatyka, a wtasciwie — nauka o
jezyku, to nadal nic innego jak obowiazek ,,wykucia” mnostwa regut, definicji,
formutek i czego$ tam jeszcze*. Zrozumieé¢ — tak, ale nie zakuwaé! Bo czym
jest jezyk? Ujmujac rzecz najogdlniej, jest zespotem znakow stuzacych do pet-
nego porozumiewania si¢, przy czym owe znaki nie sg przypadkowym zbiorem,
ale tworzg system elementow, ktory jest ze sobg powigzany i wzajemnie uwa-
runkowany®. Kazdy jezyk naturalny jest w pewnym sensie tworem abstrakcyj-
nym, zlozonym ze stownictwa i gramatyki. Uswiadamiamy sobie to az nadto,
uczgc si¢ chocby jezykow obcych. Nie wystarczy juz bowiem sama znajomos¢
stowek angielskich, niemieckich czy francuskich — azeby dobrze moéwi¢ w ob-
cym jezyku, musimy opanowaé takze, a wlasciwie — przede wszystkim, jego
gramatyke, czyli reguly tworzenia, odmiany, wymawiania wyrazow, taczenia
ich w zwigzki frazeologiczne, zdania itd. Ale to nie wszystko, by moc popraw-
nie postugiwaé si¢ jezykiem, nalezy przestrzega¢ norm jezykowych. Skoro
normy — dopyta kto$ — to czy takze i sankcje? I to takze warto uswiadamiac
rodzicom, by wspomagali nauczycieli w edukowaniu swoich dzieci, niechby
wykroczenia przeciwko jezykowym normom pociagaty za soba takze i ich kon-
sekwencje, ich — czyli rodzicow®.

W latach 2006-2007 prowadzilem badania pilotazowe w kilku wybranych
szkolach w Zachodniopomorskiem, ktorych wyniki pozniej opublikowatem’;
nie napawaly one zbytnim optymizmem. Jak to zatem zrobi¢? Jak w miarg
przystepnie wyttumaczy¢ uczniom te jezykowe, co by nie mowi¢, zawitosci?
Kiedy i od czego zaczynac¢? Jak stworzyC caly ten swoisty jezykowy system
edukacji? To nie takie proste. Wiem, ze w klasie czwartej co drugi dziesigciola-
tek (oby!) nie potrafi wyttumaczy¢, dlaczego w zdaniu ,,szkota” raz jest rze-
czownikiem, innym razem — podmiotem czy dopelnieniem. W piatej klasie —
czasownik z jego rodzajami, czasami, trybami, sa dokonane i niedokonane, te
osobowe, tamte — nicosobowe, te maja czas przyszly prosty, inne zas — zlozony,
tu meskoosobowe, tam niemeskoosobowe — dla nastolatka to istny koszmar!
Gdy nauczyciele wprowadzaja imiestowy, to — prawde mowiagc — chyba jedynie
oni wiedzg, o co chodzi w tych pokretnych kombinacjach migedzy nieodmien-
nymi i odmiennymi formami nieosobowych czasownikéw, ufff! A juz konia z
rzgdem i1 dozywotnig széstke temu, kto w miar¢ logicznie wykona wykresy
zdan wielokrotnie ztozonych — to dopiero polonistyczna putapka, przed ktora

“B. Niemierko, Ocenianie szkolne bez tajemnic, WSiP Warszawa 2002, s. 168.

*K. Denek, Wartosci i cele edukacji szkolnej, Poznan 1998, s. 39.

®B. Urbanek, Wphw egzaminéw zewnetrznych na nauczanie, ,JEgzaminy w Naszych Szkotach” 2008, nr 3,
CKE Warszawa.

"B. Urbanek, Czy programy i podreczniki sq sojusznikami innowacyjnego eksperymentowania? .[W:] Ewa-
luacja i innowacje w edukacji nauczycieli, red. J. Grzesiak, Kalisz 2007, s. 181.
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kazdy uczen predzej czy pdzniej skapituluje i doprawdy trzeba nie mie¢ serca,
by ich tymi wykresami katowaé. Sg nawet... zdania podrzednie ztoZzone z oko-
licznikowym przyzwolenia. Ot co! Nie tylko uczniom trudno zrozumie¢ te za-
wilos$ci, takze ich rodzicom i miejmy tego $wiadomos¢, takze podczas rozmo-
wy z nimi.

Nie rozmawiajmy z rodzicami na korytarzu

Indywidualne kontakty rodzicéw z nauczycielami, a przede wszystkim z wy-
chowawcami klas, stanowig najczestszg i bardzo istotng ptaszczyzng wspotpra-
cy. Niezaleznie od waznosci poruszanych problemow sytuacja zawsze wymaga,
by rozmowa mig¢dzy partnerami w wychowaniu mtodego cztowieka prowadzo-
na byla w odpowiednim czasie i miejscu®. Absolutnie nie powinna to by¢ krot-
ka przerwa miedzy kolejnymi lekcjami, a miejscem spotkania — szkolny kory-
tarz. Gospodarz takiego spotkania, nauczyciel, w jakiejkolwiek sytuacji nie
powinien sobie na to pozwoli¢. Kazda bowiem rozmowa z rodzicami naszych
podopiecznych to zrodto waznych i cennych dla obu stron informacji pozwala-
jacych rozpoznaé przyczyny niepowodzen ale i sukcesow, dzigki czemu mozna
szybciej dochodzi¢ do wspolnych ustalen i diagnoz. Ustalenie sposobow
wspolnej komunikacji jest bardzo istotne. Wtasciwe komunikowanie i porozu-
miewanie si¢ z rodzicami wzmaga skuteczno$¢ wszelkich dziatan wychowaw-
czych. Wazne jest przy tym, by komunikaty te byly wspierajace, by §wiadczyty
o gotowosci nauczycieli do wspierania rodzicow w pokonywaniu trudnosci. O
efektywnosci wspotpracy wychowawcy z rodzicami na pewno przesadzi w
duzej mierze rzeczowo$¢ zarowno spotkan i rozméw indywidualnych jak tez
tematyka zebran ogolnych oraz atmosfera, w jakiej beda one przeprowadzone,
przy czym zawsze wazny jest pierwszy kontakt wychowawcy z rodzicami®.
Wiadomo jednak, ze zawsze strong aktywniejsza w kontaktach rodzice — szkota
beda nauczyciele, czasami dyrekcja szkoly. Pomimo jednak, Zze udziat wlasny
rodzicoOw polegajacy na wiaczaniu si¢ w rézne formy wspotpracy i pomocy jest
znacznie mniejszy, to jednak spotyka si¢ rodzicow, ktorzy sami deklarujg po-
moc w organizowaniu takich imprez, jak wycieczki, pikniki, biwaki, spotkania
integracyjne itp. Do form wspotpracy, jaka rodzice sa sktonni zaoferowac szko-
le, nalezy rowniez pomoc w drobnych remontach, organizowaniu praktyk
uczniowskich (w szkotach ponadgimnazjalnych), prelekcji, pomocy finanso-
wej, jak rowniez aktywna praca w Radzie Rodzicow.

Calkowicie zgadzam si¢ z opiniami wielu rodzicow, ktdrzy sa przekonani, ze
ocena uczniowskiej wiedzy nie moze si¢ li tylko ograniczac skalg od jedynki do
szoOstki, a mowiac prosciej — stopniem w dzienniku czy zeszycie. Oczywiscie,
ocena jest miernikiem wynikéw pracy ucznia, ujawnia jego braki, pokazuje
osiagnigcia, czesto umozliwia dalsze postepy, wiasnie w zdobywaniu wiedzy™.

1. Dzierzgowska, Rodzice w szkole, CODN Warszawa 2002, s. 29.

°R. Piwowarski, Dziecko — rodzice — nauczyciel. Konteksty edukacyjne, Warszawa 2003, s. 123.

' B. Niemierko, B. Brzdak, Ocenianie wewngtrzszkolne i zewnetrzne a jakosé¢ pracy szkoly, Katowice
2000, s. 34.
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Pamigtajmy jednak, Ze ocena spetnia nade wszystko funkcj¢ dydaktyczna, o ile
oczywiscie odpowiada na pytania — jak jest? dlaczego tak jest? I skoro tak, to
powinna inspirowa¢ do szukania odpowiedzi na kolejne pytanie — co zrobic,
aby bylo lepiej? Co powinno by¢ zatem przedmiotem szkolnej oceny i jak
przekona¢ rodzicow do naszego sposobu myslenia, pamigtajac, ze dla dziecka i
jego rodzica ocena przede wszystkim musi by¢ sprawiedliwa? Odpowiedz na
pytanie ,,Co oceniac?” zawsze byta i jest sprawg wielce dyskusyjng. Powiem
wszak znacznie wigcej, kazda proba skonkretyzowania przedmiotu oceny wy-
woluje zazwyczaj nieche¢ i opor srodowiska nauczycielskiego. Stusznie? Nie
sadze, c6z bowiem z tego, ze jedni za przedmiot oceny szkolnej uznajg gldwnie
zdolno$ci, inni pracowito$¢ i1 aktualne postepy? Kto inny akurat wymagal be-
dzie uogdlnien, do ktérych uczen powinien dojs¢ droga samodzielnego mysle-
nia, a dla innych bardziej bedzie si¢ liczyla znajomos¢ faktow czy tez informa-
cji odtwarzanych z pamigci. Jedni zadowolg si¢ odpowiedzig fragmentarycznag,
ci z kolei wymagaja obszernych rozwinigtych tyrad. Jezeli pdjdziemy tym tro-
pem — popetnimy btad, szkolna ocena powinna by¢ — moim zdaniem — kompi-
lacja wszystkiego, czego uczen dokonat w trakcie procesu edukacji’. Tak
przynajmniej sam to dostrzegam i stosuje, jak dotad — z powodzeniem, cho¢
wiem, ze moze zabrzmialo to nieskromnie. Trudno!

A co na to uczniowie?

Stowo daje, nigdy nie zmuszatem swoich uczniow do bezmys$lnego zakuwa-
nia przytoczonych wcze$niej formulek. Wolg, by Jasiek pokazal mi w zdaniu
orzeczenie imienne niz ,.klapal” jego definicje, z ktorej niewiele rozumie. Jed-
nak, mimo ze czasami ,,nie chce, muszg” ich tego nauczy¢, poniewaz kazde
powazniejsze sprawdzanie uczniowskiej wiedzy, od badania wynikéw naucza-
nia po sprawdziany czy egzaminy zewnetrzne do dzi§ nie moze si¢ skutecznie
wyzwoli¢ od wszechwladnego gramatycznego panowania. Jakby to, co uczen
sadzi na temat tworczosci Mrozka czy Rozewicza musiato by¢ koniecznie we-
ryfikowane znajomoscia... zwiazkow przynaleznosci. Moim zdaniem — winien
program. Po co bowiem ta mistyfikacja, tym bardziej, ze caty wysitek uczniow,
nauczycieli, a 1 czasami rodzicoOw, po ukonczeniu gimnazjum i tak idzie na
marne. Wystarczy dostac si¢ do liceum czy zawodowki [nazywam po staremu —
dop. B. U.] i o gramatyce mozna niemal zupetnie zapomnie¢. W szkotach po-
nadgimnazjalnych nikt nie zawraca sobie glowy gramatycznymi regutkami,
alez to nie ten poziom, a poza tym te ich ciggle spory i dylematy historyczno-
-literackie, tudziez teatralno-filmowe. Jak by wiec nie patrze¢ — winien pro-
gram, ktory od lat dopomina si¢, gtdéwnie glosami nauczycieli, gruntownej mo-
dernizacji jak nie catkowitej przebudowy*?. Tak sadze, a wielokro¢ utwierdzaty
to moje przekonanie rozmowy z nauczycielami ubiegajacymi si¢ o kolejne
stopnie awansu zawodowego podczas komisji egzaminacyjnych czy kwalifika-
cyjnych, w ktorych wiele lat uczestniczylem jako ministerialny ekspert z zakre-

1B, Urbanek, Ocenianie — sztuka czy umiejetnosé, ,Nauczyciel i Szkota” 2007, nr 1-2, s. 223.
2B. Urbanek, Zdecydowanie winien program, ,,Vox Educandi” 2003, nr 6, s. 25.
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su nauk humanistycznych, takze 1 w tym roku. Nie znaczy to, Ze przemawia
przeze mnie wylacznie przedmiotowy partykularyzm, ale tu akurat wydaje sig,
ze reforma systemu ustrojowego polskiej szkoly znacznie przegonita reforme¢
programows, ktora — moim zdaniem — stata si¢ zdecydowanie bardziej dydak-
tyczna, nie mowiac juz o rewolucji podrecznikowej.

Nie jestem za catkowitym wyeliminowaniem gramatyki ze szkoty, jasne, ze
powinna zosta¢, ale z pewnym dos$¢ istotnym przegrupowaniem jej Srodka
cigzkosci 1 nie w takim, jak dotad, podrecznikowo-encyklopedycznym wymia-
rze. Myslg, ze nie ma az takiej potrzeby, by uczy¢ szczegodtowej budowy jezyka
dzieci, ktére dopiero co radzg sobie ze stowem mowionym, a pierwsze lata
nauki traktujg ja jako przygode, by nie powiedzie¢ — zabawe. Jezeli juz, to na
tym etapie gramatyka mogtaby raczej wspiera¢ ortografi¢ i to powinno by¢,
moim zdaniem, jej podstawowg funkcja, cho¢ dodam, Ze nie chodzi o akade-
mickie nazewnictwo. Optuje zatem, ze nalezaloby rozpoczynaé nauczanie gra-
matyki dopiero w klasach srednich szkoty podstawowej, powiedzmy od czwar-
tej. Obecnie juz w drugiej klasie maluchy musza wyszukiwac¢ rzeczowniki i
czasowniki w tekstach, ktorych na dobra sprawe nie potrafig jeszcze ptynnie
przeczytaé, a co dopiero — rozumie¢! No i zdecydowanie czestszy niz dotad
kontakt z gramatyka w szkolach $rednich, co tez wyszloby licealistom na do-
bre, bo przeciez thumaczy ona takze zawitosci ortograficzne, interpunkcyjne, a
tego, jak wiemy, nigdy za wiele. Nauka zasad ojczystego jezyka wspomaga tez
nauczanie jezykow obcych, ktére przeciez nie konczy si¢ na podstawowce,
wrecz przeciwnie.

W kazdej szkole zazwyczaj jednym tchem wymienia si¢ dydaktyke i wycho-
wanie — 1 shusznie. Gdybym miat jednoznacznie okresli¢ oczekiwania uczniow
na jakiekolwiek zmiany programowe w o$wiacie, lata nauczycielskiej praktyki
w szkotach réznych typoéw 1 na réznych szczeblach pozwolity mi wypracowaé
takie oto przemyslenia — jezeli juz, to ich oczekiwania idg w kierunku ,,stwa-
rzania przyjemnej i pozytywnej atmosfery na lekcjach” oraz indywidualnego
ich traktowania. A ze strony wychowawcoéw uczniowie zawsze oczekujg jakby
dodatkowego wsparcia, dobroci, zaufania i dyskrecji. Chca, by wstawiat si¢ za
klasa, lepiej rozumiat ich uczniowskie sprawy, problemy i dylematy, pomagat
w ich rozwigzywaniu. Oczekuja wreszcie, by ich wychowawca wykazywat
wigksze niz inni nauczyciele zrozumienie, cierpliwos¢ 1 wyrozumiato$¢. Zasta-
ndéwmy si¢, czy ma tu znaczenie fakt, ze w tych oczekiwaniach dydaktyka
chwilowo ustagpi wychowaniu, skoro umawiamy si¢ do takiego wtasnie nazew-
nictwa? Czy to tak wiele i czy powinniSmy — my, nauczyciele — by¢ na to
szczegoOlnie wyczuleni? Niekoniecznie, wrecz przeciwnie. Uwazam, ze w tym
kontekscie wspotpraca z rodzicami moze przynies¢ bardzo pozytywne rezultaty
— wiem to z wlasnego doswiadczenia — ktérych bym nie bagatelizowat. By¢
moze wspolny front wychowaweczy to pojecie wyswiechtane, przypominajace
stare czasy, ale tak czy inaczej autorytet nauczyciela wychowawcy w symbio-
zie z naturalnym autorytetem rodzica moze jedynie przynies¢ nieoczekiwane i
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nadzwyczaj pozytywne efekty'®. Warunek — dzialania te nalezy starannie i diu-
gofalowo zaplanowac.

W starszych klasach szkoty podstawowej wielokrotnie realizowatem program
wychowawczo-profilaktyczny ,,Zawody naszych rodzicow”, dzigki czemu uda-
to mi sie, tak mysle, wypracowaé aktywne wspoétdziatanie rodzicow 1 uczniow.
Takze organizowanie lekcji otwartych dla rodzicow od lat stanowi staty ele-
ment mojej pracy dydaktycznej i wychowawczej w szkole — w zaleznosci od
ustalen wynikajacych z planowania wilasnej pracy, a takze planu pracy pedago-
gicznej szkoly, zwykle jednak raz w semestrze w roéznych poziomach klas.
Niektore formy tej dziatalnos$ci majg tez charakter staty, co znaczy, ze sg row-
niez wpisane do kalendarza przedsigwzi¢¢ dydaktycznych, zarowno moich in-
dywidualnych, jak tez szkoly, w ktorej pracuje, sa to miedzy innymi — lekcje
samorzadowe, czerwcowe $wieto klasy programu ,,Tu jest nasz dom”, otwarte
zajecia pozalekcyjne i lekcje programowe. Od kilku lat moich najzdolniejszych
uczniéw wyznaczam do pehienia roli asystentow przedmiotowych jezyka pol-
skiego. Zwykle tez powierzam im zadania (samodzielne badz wespot ze mng),
z ktorych na ogdét wywiazuja si¢ bez zarzutdw, co z kolei utwierdza mnie w
przekonaniu o dokonaniu wlasciwego wyboru tego specyficznego zespotu
uczniowskiego.

Samorzad tez moglby by¢ sojusznikiem

Samorzad uczniowski jest na pewno potrzebny w szkole, ale przede wszyst-
kim — samorzad dziatajacy po nowemu. W kazdej szkole podstawowym narze-
dziem oddziatywan jest opracowany dlugofalowy program wychowawczy,
pozytywnie zaopiniowany i zaakceptowany przez rad¢ pedagogiczng i rodzi-
coéw, ktory powinien wyodrebnia¢ trzy podstawowe zadania — dziatania wy-
chowawcze, skuteczng pomoc pedagogiczng i wszechstronne dziatania profi-
laktyczne'®. Gdybysmy zapytali — co daje szkole, dyrekcji i nauczycielom sa-
morzad uczniowski, mozna byloby najogélniej stwierdzié, ze bedac tacznikiem
pomiedzy uczniami a kadra pedagogiczna, gwarantuje wspolprace calej szkol-
nej spotecznosci, ksztattuje atmosferg i klimat w szkole, pozwala aktywizowac
mlodziez, moze nawet przejmowac cze¢$¢ zadan porzadkowo-administracyjnych
(uczniowskie dyzury $rodlekcyjne, dbatos¢ o wystrdj pomieszczen, korytarzy
itp.). Nie bagatelizowalbym tego, cho¢ az korci, by w tym miejscu nie dopytac
— czy w interesie samych nauczycieli jest animowanie szkolnej samorzadnosci?
Czesto bowiem $cierajg si¢ tu dwa rozne poglady. Szkolng rzeczywistoscig sg z
jednej strony przepetnione i stabo wyposazone klasy, ciagle nauczycielskie
narzekania na niskie pensje, narastanie miedzyrowiesniczej agresji, takoz nara-
stajaca dziatalno$¢ narkotykowych dilerow, rozmaitych sekt czy stowarzyszen.
Z drugiej za$ — mamy juz niezle przygotowang kadre pedagogiczng, nauczycieli
1 wychowawcdw gotowych realizowa¢ swoje autorskie pomysty dydaktyczne i
wychowawcze. Problem jednak w tym, czy owa zmiana pokoleniowa (cho¢ nie

L. Pawelski, Nauczyciel w zreformowanej szkole, ,,Nowa Szkota” 2001, nr 3, s. 26.
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tylko) w oswiacie ma nie tyle szanse, ile raczej mozliwo$¢ przebicia tej niecie-
kawej szkolnej rzeczywisto$ci, frontalnie wprowadzajac przemiany w zakresie
wychowania i edukacji dzieci i mtodziezy. No wtasnie!

Moje wieloletnie w tym wzgledzie doswiadczenia, takze wieloletnie nauczy-
cielskie partnerowania szkolnemu samorzadowi, tak w ,,starej”, jak i ,,nowej”
szkole, daje asumpt do stwierdzenia, ze mozliwe jest wypracowanie wilasci-
wych relacji pomigdzy nauczycielami a uczniami, zbudowanych na wzajem-
nym poszanowaniu godnosci osobistej, tolerancji, humanizmie, wolnosci su-
mienia. W takim rozumieniu nadal jestem goragcym orgdownikiem nie nowego
przeciez stwierdzenia, by kazdy nauczyciel bardziej czul si¢ wychowawca niz
pedagogiem czy tylko wyktadowca swojego przedmiotu. Nie twierdzg oczywi-
Scie, ze odtad bedzie to panaceum na wszelkie wychowawcze problemy, na
pewno jednak lepszy kontakt z uczniami sprawi, ze problemom tym fatwiej
bedzie zapobiega¢, a moze i z czasem znikng ze szkoly zupelnie. Sadze, ze
gdyby zapyta¢ uczniow — co mysla o samorzadzie uczniowskim, co on im daje i
czy chca w nim pracowaé, to najpierw powinni$my zatozy¢, ze cele szkolnej
samorzadno$ci ustalajg sami zainteresowani, czyli uczniowie. Skoro tak, to
fatwiej byloby odpowiedzie¢ na jakby odwrotne pytanie — co tez oni zyskuja
poprzez spoteczng dziatalno$§¢ w samorzadzie? Praca w szkolnym samorzadzie
jest niewatpliwie duza szansg dla mtodych ludzi, szansg na wspotdziatanie,
sprawdzenie swoich mozliwos$ci, argumentowanie swoich racji, udowodnienie
sobie i innym stusznos$ci wlasnych pomystow, zamierzen czy planow. Oczywi-
$cie, na plan pierwszy raczej zawsze 1 wszedzie wybije si¢ szerokie spektrum
dziatan kulturalnych, to bowiem mlodych ludzi interesuje najbardziej. Ale nie
nalezy zapomina¢, ze samorzadnos¢ moze by¢ takze doskonalg lekcjg obywa-
telskiego dzialania, a zatem spelnia wszelkie wymogi wychowania patriotycz-
nego. Czy sg to jedynie pobozne zyczenia? W pokojach nauczycielskich usty-
szy si¢ na pewno — ba, gdyby oni tego rzeczywiscie chcieli. Zaprotestuje w tym
miejscu, bo niby dlaczego tylko oni?

Nasze potyczki z ortografia

Pracuje w dos$¢ duzej, bo 700-0osobowej szkole podstawowej w ponad czter-
dziestotysiecznym mies$cie w Zachodniopomorskiem, staz pracy tez juz, po-
wiedzmy, znaczacy. W dorobku kilka ksigzek i kilkaset publikacji, a z najbar-
dziej satysfakcjonujacych osiagni¢¢ czy moze wyr6znikow — tegoroczne zapro-
szenie do prac Zespotu Dydaktyki Ogoélnej Komitetu Nauk Pedagogicznych
PAN. Nie odkryje Ameryki, gdy stwierdze, ze uczniowie borykaja si¢ z trudno-
$ciami ortograficznymi. Wiecej — ortografii si¢ po prostu nie lubi. Probowatem
oczywiscie wielu sposobow na poprawienie tego stanu u moich uczniow, lep-
szych czy gorszych, ale rzadko kiedy satysfakcjonujacych mnie w petni®®.
Oczywiscie, gdy ten czy 6w zdobywal laury w ortograficznych konkursach
szkolnych, miejskich czy kuratoryjnych — puszczatem oko do faceta w lustrze i
to byt miod na moje belferskie serce, ale to byto od $wieta. Na co dzien za$

5 B, Urbanek, Dlaczego nie lubig ortografii?, ,Nowe w Szkole” 2003, nr 12 s. 8.
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zdarzat si¢ ,,bochater” i ,,maldje”, a na domiar ztego jeszcze — no bo, psze pana,
,malowac¢”, ze niby wymiana 6—0. Nieprzypadkowo od tego wiasnie zaczy-
nam, bo uwazam, ze w ortografii — jak nigdzie indziej — dziata inercyjna bez-
wladnos¢, ktora jest niczym innym, jak konsekwencja wykucia przez Jaska
mnostwa regutek, zasad, definicji etc. Zakazuj¢ moim uczniom powtarzania
,»-Uje si¢ nie kreskuje” i za moment udowadniam, Ze jak si¢ nie bedg uczy¢, to
dostang co najwyzej dwojg, nie zas ,,dwuje” czy ,.truje”’. Méwimy oczywiscie o
poczatkowym stadium naszego ortograficznego projektu edukacyjnego w klasie
czwartej, bo za chwile wszyscy juz wiedza, ze jest to ,,-Uje ” wylgcznie czasow-
nikowe. Nie znaczy to, ze zgadzam si¢ a priori, aby uczniowie skodyfikowang
pisowni¢ traktowali wedtug swoich wiasnych upodoban. Chcg — i wymagam
tego — by znali zasady ortograficzne oraz uwzgledniali wyjatki od tych zasad,
ktore s wazne, a moze i wazniejsze od tych wiasnie zasad. Przynosi to niezte
efekty i sadze, ze obecnie zaden z moich ponad stu uczniéw nie postawi ,,0” na
koncu wyrazu, bo wie, ze w jezyku polskim to niemozliwe. Co ciekawe, doty-
czy to takze dyslektykow. Mam zwyczaj, ze jednej ortograficznej zasadzie po-
$wiecam miesigc nauki, zatem moj ortograficzny rozktad materiatu od jesieni
do wiosny zachowuje taka oto kolejnos¢ — ,,7z” i ,,2”, ,,ch” czy , h”, tacznie
czy rozdzielnie z partykutg nie, wielka czy mata litera, ,,u” i ,,6”, pisownia
wyrazow rodzimych i obcych i wreszcie w maju — tacznie czy rozdzielnie z
ruchomg czastka by.

Na poczatku miesigca prowadzg zwykle dwie lekcje poswigcone w catosci na
szczegOlowe przeanalizowanie wspomnianych zasad. Jestem wowczas bardziej
aktywny od moich uczniéw, co nie oznacza, ze toleruj¢ ich biernos$¢. Od lat w
kazdej klasie mam swoich asystentow przedmiotowych, ktorzy doskonale mnie
uzupehniaja, najczesciej tzw. przyktadami z ortograficznej codziennosci. Moi
uczniowie bardzo lubig krzyzowki, diagramy, ortograficzne weze i labirynty;
umozliwiam im t¢ pozorng, cho¢ 1 rzeczywistg zabawe, starajac si¢ tak popro-
wadzi¢ nawet inne tematycznie lekcje, by niby przypadkowo pozostalo jeszcze
kilka minut, z ktorymi cos trzeba zrobi¢. Pod koniec miesigca robi¢ dyktando,
trudne, na szostke, natomiast w najstarszej VI klasie opracowuj¢ test o znamio-
nach kompetencyjnych, wszak koncoworocznym badaniom wiedzy i umiejgt-
no$ci uczniéow szkot podstawowych podporzadkowany jest w znaczniej mierze
nasz szkolny program nauczania, a wigc 1 kazdego z nas, nauczycieli. Wazne sg
— dla nich i dla mnie — ortograficzne warsztaty, a takze karty pracy, wazne i
oczekiwane, bo czesto odbywajace si¢ poza szkolnym budynkiem, w bibliotece,
miejskiej placowce kultury, muzeum czy w siedzibach lokalnych redakcji.

Efekty programu oceniam semestralnie, cho¢ co miesigc uwaznie si¢ im
przypatruj¢, analizuje, poréwnuje niekiedy do efektow uczniow klas rownole-
glych czy nawet do ich poprzednikoéw. Dochodze do wniosku, Ze nauczanie
ortografii wcale nie musi by¢ nudne i ucigzliwe, zarowno dla nauczycieli, jak
tez, a moze przede wszystkim, dla ich ucznidéw. Wspomniane ¢wiczenia, np.
ortograficzne rymowanki rzadko kiedy koncza si¢ deprymujaca ucznia wpadka.
W pazdzierniku, gdy poznajemy i analizujemy zasade ,,7z” czy ,,z” — moi
czwartoklasisci ukladaja ortograficznego weza meskich zawodoéw zakonczo-
nych -arz (stolarz, slusarz, kolarz...). Wiem, ze niektorym z pewnoscia i strona
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w zeszycie nie wystarczy. Wiem tez, ze w klasie nie bedzie takiego ucznia,
ktory ,,z rozpedu” napisze ,,gararz”, bo tak si¢ do tego -arz przyzwyczait. Po-
mysla chwilg, zastanowig si¢ i slusznie skonstatuja, ze garaz to nie... zawod. Ot
co! Nie wpadam oczywiscie w zbytnig eufori¢, cho¢ wspomniane czy raczej
zasygnalizowane efekty satysfakcjonujg zaréwno mnie, jak i moich podopiecz-
nych — na pewno. Wiem, ze ortografia dla wielu z nich przez cate lata stanowic¢
bedzie nie lada problem, ale 1 wiem, ze jest szansa, by nauczyli si¢ jej wlasnie
poprzez zabawe. Nie przesadze tez, gdy dopowiem, ze dzigki temu lekcje po-
swigcone ortografii staty si¢ ciekawsze, cho¢ moze raczej powinienem napisac
— atrakcyjniejsze. Uczniowie bardziej si¢ angazuja, tatwiej przyswajaja zasady,
niecierpliwie czekaja na te ¢wiczenia-zabawy. Obserwuje nawet, Ze sami sobie
zwracaja uwage, przypominajac o prawidtowej pisowni. Dlaczego o tym pisze?
Uwazam, ze o poprawng ortografi¢ powinno si¢ prowadzi¢ nie tylko potyczki,
warto o nig toczy¢ bitwy i wojne. Porazka ,,ortograficzna” jest zawsze porazka
polonisty, ale tez wszystkich pozostatych nauczycieli — bo wojng o nig powinna
prowadzi¢ cata szkota. W zadnym razie nie wolno godzi¢ si¢ na kapitulanctwo i
myslenie, ze ,.,tego nie da si¢ nauczy¢”, bo to nieprawda.

W sumie — bilans i tak zawsze dodatni

Wracajac do rodzicow, nikomu z nas nie jest obojetne, jak uczestniczacy w
szkolnych zajeciach otwartych zaproszeni goscie, przede wszystkim rodzice,
oceniaja ich przebieg. Jezeli chodzi o udzial w nich nauczycieli, uczniowie
przygotowujacy takie zajgcia zapraszaja na nie zwykle tych, ktorzy ucza takze
innych przedmiotéw. W kazdych zajeciach otwartych uczestniczy zwykle dy-
rektor szkoty lub jego zastepcy, lekcje takie czgsto omawiane sg na spotkaniach
zespotu przedmiotowego, ich przebieg oceniajg rowniez przedstawiciele dyrek-
cji podczas posiedzen rady pedagogiczne;.

Kiedys$ po lekcji otwartej ,,Kolorowa Europa”™ zaproponowatem rodzicom,
by zechcieli wypehi¢ ankiet¢ ewaluacyjng (oceniajacg). Uwazam, Ze jest to
wlasciwy, w miarg obiektywny i prosty sposob wyrazania zard6wno wiasnej
opinii 0 czyms, co podlega ocenie, jak tez dosé skuteczny w odbiorze'’. Zato-
zylem, ze badania te beda anonimowe, a ich gldownym celem bedzie, obok oce-
ny dotychczasowych metod i form prowadzonych przeze mnie i moich uczniow
takich i podobnych zaj¢¢, doskonalenie i modernizowanie systemu w przyszto-
sci. Taka tez informacje przekazatem rodzicom przed rozdaniem ankiet. Bada-
nia przeprowadzitem tuz po zakonczeniu zaje¢, nie byly one skomplikowane,
stad 1 nie zabraty rodzicom zbyt wiele dodatkowego czasu. W lekcji uczestni-
czyta blisko potowa rodzicow, co — zwazywszy, ze odbywala si¢ ona w godzi-
nach przedpotudniowych — uznatem za frekwencje dos¢ wysoka i takze wysoce
dla klasy reprezentatywna. Wszyscy rodzice wypetnili ankietg, w kilku przy-
padkach, mimo ze prositem o anonimowos¢, nawet si¢ podpisali. Pytanie o
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trafnos$¢ 1 wlasciwy dobor form, metod i towarzyszacych ¢wiczen zostato (ku
mojemu zaskoczeniu) wycenione maksymalnie, na 5 punktéw, takze duzo, bo
prawie 4 punkty rodzice przyznali ankietowemu pytaniu o to, czy sa zadowole-
ni z aktywnosci wlasnych dzieci (podczas tej lekcji). 10 oséb uznalo, ze czas
przeznaczony na realizacj¢ zaje¢ byl wlasciwy, cztery osoby uznaty, ze byto go
zbyt mato, nikt natomiast nie podkreslit takze sugerowanej w ankiecie odpo-
wiedzi, ze byto go za duzo.

Wiyniki tej ankiety utwierdzily mnie w przekonaniu, ze lekcja otwarta dla ro-
dzicow zostata chyba wlasciwie przeprowadzona (gldwnie przez uczniéw asy-
stentow). Zdaje sobie sprawg z tego, ze kazdy nauczyciel po lekcji, w ktora
wktada wiele tworczego wysitku, ma poczucie pewnego spetnienia, cho¢ rzad-
ko kiedy sami jesteSmy z siebie tak do konca zadowoleni. Dodam, Zze uczniowie
sami przygotowali 1 wyeksponowali caty niezbedny pakiet dodatkowej Zrodto-
wej obudowy, takze moje dopiero co wydane legendy'®. Gdybym wytacznie
sam miat ocenia¢ zaangazowanie swoich uczniow, to znajac ich juz jaki$ czas —
wystawitbym im pozytywna oceng¢, moze nawet wigcej niz pozytywna. Nie
sadze przy tym, by chcieli si¢ popisywac przed swoimi rodzicami, bardziej
zalezalo im na tym, by dobrze wypas¢. Poza tym znam ich i doskonale wiem,
kiedy chca mi zrobi¢ przyjemnos¢. Mysle, ze tak wtasnie wowczas bylo i nie sg
to li tylko kurtuazyjne stwierdzenia — co chyba najpetniej oddaje istote moich
dzisiejszych rozwazan.
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Summary

Seeing om ally at school

Educators in schools hale alvays had to face the difficulty of developing a student’s basic, special-
ized and humanity-oriented knowledge. The axiological, moral, aesthetic emotional and volatile
spheres are often under prioritized, even marginalized in schools of today. School today face a grow-
ing need of culture education, including the development of a rich culture life for children and youth.
According to the author parents play a significant role in integrating didactic and educational opera-
tions at school.



