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Kultura ,,w epoce utraconej niewinnosci”.
Rozum analityczno-krytyczny jako cel
edukacyjny

Kultura masowa (popularna) to od dawna wdzigczny temat drwin, pogardy
i narzekan. Do dobrego tonu w pewnych srodowiskach, zwlaszcza aspiruja-
cych do miana inteligencji czy elity, nalezy zdecydowana krytyka i ostenta-
cyjnie lekcewazacy stosunek wobec niej, ktore poczytuje si¢ jako niechyb-
ny znak szlachetnego smaku i niepospolitego gustu, a ktére zarazem stano-
wia pewny czynnik prestizotworczy oraz legitymizujacy przynalezno$¢ do
tego typu srodowisk spotecznych. Kultura popularna obrosta roéwniez licz-
nymi publikacjami wytykajacymi jej cigzkie grzechy i kardynalne wady,
dyskredytujace ja i skazujace na wieczne potgpienie. Nieustanny atak i ubo-
lewanie nad mizeria kultury masowej staly si¢ nomen omen tak popularne,
ze same niepostrzezenie dotknigte zostaly jej przypadtoscia banatu i schema-
tycznosci.

Poniewaz historia idei nie znosi pustych miejsc, a che¢tnie positkuje si¢
z kolei opozycjami, musiat z czasem pojawic si¢ konkurencyjny nurt obrony
bezlitosnie smaganej kultury masowej. Nurt nie majacy tej sity i wzigcia, co
przeciwny, zdecydowanie mniej no$ny i niechgtnie podejmowany i rozpo-
wszechniany ,,na salonach”, wykraczajacy jednak poza jalowe powtarzanie
jak mantra tych samych zarzutow i przez to tworczo ozywiajacy duszny
klimat intelektualny. Obrona kultury popularnej jest zadaniem nietatwym
1 niewdzigcznym, wymaga bowiem zmierzenia si¢ i podwazenia u§wigco-
nych pogladow o charakterze dogmatow, jawi si¢ wigc jako swoista herezja
intelektualno-estetyczna. Poniewaz zarzuty kierowane pod adresem tej kul-
tury sa powszechnie znane, a glosy obroncow sa w dalszym ciagu wyciszo-
ne, spojrzmy na kilka ich argumentow.

Kultura masowa jako czynnik socjalizacji

Kulturg masowa najchgtniej 1 najtatwiej poddaje si¢ krytyce ustawiwszy ja
w estetyczno-intelektualnym konteks$cie. Rzadziej natomiast zwraca sig
uwage na jej rozliczne funkcje psychospoteczne. Klasycznym przyktadem
obrony odwolujacej si¢ do nich jest praca A. Kloskowskiej prawie sprzed
pot wieku, w ktorej autorka zwraca uwage na szereg rozmaitych potrzeb
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psychicznych i spotecznych zaspokajanych przez kulturg¢ masowa: ,,funkcje
masowej kultury wykraczaja poza wasko pojgte zadania zrodla intelektual-
nego wzbogacenia i estetycznych doznan. Maja one istotne znaczenie dla
procesu socjalizacji, integracji spolecznej, zaspokojenia psychicznych po-
trzeb odbiorcéw jako cztonkow wielkiego spoteczenstwa wspolczesnego
oraz matych grup spotecznych”'. By zrozumie¢ te funkcje, trzeba je umie-
jetnie oddziela¢ od ocen estetycznej i intelektualnej strony przekazow, ktore,
co oczywiste, nie wszystkich musza satysfakcjonowa¢. Radiowe ,,opery
mydlane”, jeden z najbardziej ulubionych w latach 50. i 60. gatunkéw kultu-
ry popularnej, byty, zdaniem autorki, ,,zr6dtem nauki moralnej, wiedzy o zy-
ciu i zasadach regulacji miedzyludzkich stosunkéw”, dostarczaly ,,wyjasnie-
nia elementarnych faktow wspotzycia i modelu ksztaltowania stosunkow
rodzinnych oraz towarzyskich”. Krotko rzecz ujmujac, kultura masowa
przyczynia si¢ do realizacji zadan informacyjnych i socjalizujacych®. Od-
dzielny problem stanowi to, czy tego rodzaju edukacja przyczynia si¢ do
budowy spoleczenstwa ludzi o§wieconych, czy raczej ksztattuje falszywa
swiadomos¢, w ktorej — mowiac jezykiem J. Baudrillarda — zludny $wiat
symulacji wypiera rzeczywistos¢ i znajomos¢ jej mechanizmow. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze lekcewazenie i odwracanie si¢ od kultury masowe;j
jest w obliczu jej roli i znaczenia we wspolczesnej rzeczywistosci wyrazem
infantylnych daso6w wobec faktow. Niezwykle celna, bo wywazona, jest
w zwiazku z tym opinia K. Zanussiego: ,,ZostaliSmy wychowani w pogar-
dzie dla kultury masowej. Natomiast dzis, pod koniec XX wieku, trzeba
z pokora przyznaé, ze kultura masowa stanowi serce kultury. Na swoj pry-
watny uzytek moge nie znosi¢ seriali telewizyjnych, nie stucha¢ muzyki
pop, nie czyta¢ powiesci masowej, ale muszg si¢ zgodzi¢ na to, ze 90% spo-
feczenstwa wilasnie tymi formami kultury si¢ zywi. Nie mogg si¢ za to na
nich obraza¢. Co wigcej, zeby moc si¢ ze spoteczenstwem komunikowac
musze te formy kultury znaé™.

Na oddzielne oméwienie zastuguja stricte edukacyjne programy i tresci
w srodkach masowego przekazu oraz specjalistyczne kanaly tematyczne,
poswigcone literaturze, sztuce, muzyce powaznej, historii, obyczajowosci,
polityce, przyrodzie, technice itd. W odniesieniu do kultury masowej jako
catosci sa to niewatpliwie obszary niszowe, cieszace si¢ zainteresowa-
niem nielicznych koneseréw i hobbystow. Jesli jednak istnieja, a nawet po-
jawiaja si¢ w nowych formutach (chodzi o kanaly tematyczne, nie méwiac
juz o kapitalnej roli, jaka moze w tym zakresie odegra¢ Internet), to nale-
zy ten fakt odnotowa¢ na plus dla kultury masowej. Z drugiej jednak stro-
ny nie mozna wykluczy¢ konkurencyjnego pogladu mowiacego, ze tego
rodzaju przedsigwzigcia, ze wzgledu na swoj charakter, nie maja z nia nic

' A. Ktoskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1980, s. 384.

% Ibidem, s. 371-372. Por.: J. Thompson, The Media and Modernity. A Social Theory of the Media, Cam-
bridge 1995, s. 42—-43.

3 K. Zanussi, Kultura europejska: czas przemian czy czas schytku, ,Wi¢z” 1995, nr 11, s. 13.
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wspolnego, nie naleza wigc do jej zastug. Jedna z przyczyn tego rozdzwigku
moze by¢ powszechne utozsamianie kultury masowej i sSrodkdw masowego
przekazu. W rzeczywisto$ci telewizja, radio, prasa czy Internet to jedynie
techniczne narzgdzia rozpowszechniania okreslonych tresci. Mozna je
w zwiazku z tym wykorzystywaé do najrozmaitszych celéw: od animowa-
nych kreskowek dla dzieci, poprzez reklamy proszkow do prania, relacje
z pola bitwy, ogloszenia komitetéw wyborczych, wywiady z ,,gwiazdami”
estrady, na filozoficznych miniwyktadach L. Kotakowskiego skofczywszy.
Popularna metafora M. McLuhana ,,$rodek jest przekazem” nie znajduje tu
uzasadnienia®.

Kultura masowa jako zrodlo przyjemnosci
(bezpretensjonalnos$¢ kultury masowej)

Zbyt czgsto zapomina sig, czy wrecz nie dostrzega faktu, ze kultura popu-
larna, oprocz funkcji wymienionych w punkcie 1., dostarcza szeroko rozu-
mianego zadowolenia. Jednym z jego rodzajow jest odnajdywanie si¢ od-
biorcéw w prezentowanych opowiesciach. len Ang prowadzita w latach 80.
badania nad recepcja serialu telewizyjnego ,,Dallas”. Jej zdaniem jego tres¢
mozna odbiera¢ na dwoch poziomach: denotacji, tj. dostownie i konkretnie
postrzegajac bohateréw i ich losy, oraz konotacji, tj. wymowy ogdlnej, gigb-
szego sensu, przestania, dla ktérego same postaci i ich przypadki sa tylko
no$nikami. Jeden z respondentow tak opisuje swoje wrazenia: ,,Wiesz, dla-
czego lubig to oglada¢? Mysle, ze z powodu tamtych probleméw i intryg,
wigkszych i mniejszych przyjemnosci i klopotow, ktore pojawiaja si¢ takze
w naszym zyciu. (...) W prawdziwym zyciu znam takiego potwora, jakim
jest J.R., ale on jest tylko zwyklym budowlancem”. Obraz jest wigc postrze-
gany przez pryzmat wlasnego zycia, jego uczestnikow i zdarzen. Scislej
rzecz biorac, odbiorcy tego rodzaju poréwnuja oba porzadki narracji (fil-
mowy i wlasny) i dokonuja dwustronnej projekcji: to jest ,,umiejetnosc ta-
czenia naszego zycia z zyciem rodziny teksanskich milionerow, ktéra przy-
daje programowi cech realizmu emocjonalnego. Mozemy nie by¢ bogaci,
dzielimy jednak inne podstawowe rzeczy: stosunki wzajemne i zerwane
zwiazki, szczescie 1 smutek, zdrowie i chorobg. Ci, ktdrzy postrzegaja to
wszystko jako co$ realnego, przesuwaja swa uwage z konkretno$ci (denota-
cji) narracji na ogdlno$é (konotacig) jej tematow’”.

Odbiorcy, ktorych badala Ang, zdominowani sa ,,ideologia kultury maso-
wej”, znajdujaca wyraz w ich wypowiedziach. Autorka wyrdznita trzy ich
rodzaje. Pierwszy reprezentuja zdecydowani przeciwnicy takich produkc;ji,
jak ,,Dallas”. Maja gleboko uwewngtrzniony obowiazek bycia przeciw kul-
turze masowej i wszystkiemu, co ja reprezentuje, stad caty problem kwituja
argumentacja typu: ,,Dallas jest bez watpienia stabym filmem, bo nalezy do

* Por.: A. Lipski, Dzieci i mlodziez wobec kultury masowej, ,,Polityka Spoteczna” 2004, nr 9.
’ Cyt. za: I. Storey, Studia kulturowe i badania kultury popularnej, Krakow 2003, s. 25.
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kultury masowej i dlatego go nie lubie”®. Bardziej poglebione i uszczegoto-
wione uzasadnienie jest w tym sposobie myslenia zbyteczne, etykietka ,,kul-
tury masowej” z jednej strony dziala jednoznacznie dyskredytujaco, z dru-
giej za$ zwalnia z obowiazku przytaczania dowodow, poniewaz ocena ta
jawi si¢ jako samo-przez-sig-zrozumiata i oczywista.

W wariancie posrednim filmy typu ,,Dallas” wywotuja odczucia ambiwa-
lentne: pewnej dozie sympatii do nich towarzyszy jednak nieco ironiczny
1 przeSmiewczy dystans, w rezultacie czego film przeobraza si¢ ,,z powazne-
go melodramatu w jego przeciwienstwo: w komedig, z ktorej mozna si¢
s$mia¢. Stad tez ironizujacy widzowie nie odbieraja tekstu tak, jak on si¢
prezentuje, lecz poprzez ironiczne komentarze odwracaja przedkladane zna-
czenie”. Widzowie tego pokroju godza prosta przyjemnos¢ z ogladania
z wyrafinowana §wiadomoscia tego, ile jest ,,tak naprawdg” warte to, co si¢
oglada: ,,Oczywiscie Dallas to kultura masowa, a wigc gorsza, i wlasnie
dlatego, ze jestem tego §wiadom, z przyjemnoscia go ogladam i $miej¢ si¢
z niego™’.

W obu typach postaw ideologia kultury masowej stanowi zasadniczy
punkt odniesienia i kryterium oceny przekazywanych w mediach tresci.
Mozna powiedzie¢, ze o ile w pierwszym przypadku mamy do czynienia
z ortodoksyjnymi i bezkompromisowymi jej wyznawcami, o tyle w drugim
stosunek jest juz bardziej umiarkowany i swobodny. Trzeci rodzaj reprezen-
tuja ci, ktorzy autentycznie lubig tego typu programy. Jednak nawet oni nie
sa w stanie catkowicie uwolni¢ sig z sieci poje¢ i nawykéw myslowych cha-
rakterystycznych dla tej ideologii, co sprawia, ze zawieszeni sa, mowiac
jezykiem S. Ossowskiego, migdzy spotecznym obowiazkiem wobec ,,warto-
$ci uznawanych” (pogarda wobec banatu i tandety kultury popularnej, a jed-
nocze$nie egzaltowany zachwyt nad wszystkim, co nosi etykietke kultury
wyzszej) a wlasnymi, rzeczywistymi potrzebami realizacji ,,wartosci od-
czuwanych” (emocjonalne podniecenie i poznawcza ciekawo$¢ wobec pery-
petii i przygod ulubionych bohaterow telenoweli przy jednoczesnym glebo-
kim cierpieniu i znudzeniu w kontaktach z symfoniami Mahlera czy opo-
wiadaniami Borghesa). Ta niesp6jnos¢ tagodzona jest ponownie przy pomo-
cy ironii, cho¢ tym razem traktowanej jako parawan skrywajacy prawdziwe
odczucia: ,,ironia petni tu rolg mechanizmu obronnego, z pomoca ktérego
respondentka usituje zado§¢uczyni¢ normom spolecznym narzuconym przez
ideologie kultury masowej, podczas gdy skrycie ‘naprawde’ lubi Dallas™®.

W podsumowaniu Ang zwraca uwagg na fakt, ze wszystkie wymienione
strategie pokazuja brak alternatywnej ideologii wobec ideologii kultury ma-
sowej. Nadzieje upatruje niestety dos¢ standardowo w studiach kulturowych

% Ibidem, s. 27.

7 Tbidem, s. 26-27.

¥ Ibidem, s.29. Por. uwagi D. Strinatiego na temat populizmu kulturalnego, [w:] Wprowadzenie do kultury
popularnej, Poznan 1998, s. 202-206.
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opartych na feminizmie, ktore bylyby opozycja wobec ,paternalistycznej
ideologii kultury masowe;”.

Kultura masowa jako czynnik egalitaryzmu spolecznego
(homogenizacja kultury masowej)

Kultura masowa ma by¢, zdaniem niektdrych autoréw, sprzymierzencem
demokratycznego porzadku spotecznego i wiasciwej mu ideologii liberalne;j.
Pozwala urzeczywistni¢ sztandarowe hasta o wolnos$ci i réwnosci, znoszac
autorytarne bariery, podziaty i rd6znice spoteczne. Znormalizowany charakter
tresci kultury masowej pozwala dociera¢ im praktycznie do kazdego odbior-
cy niezaleznie od statusu spolecznego, wyksztalcenia, wykonywanego za-
wodu czy przynaleznosci narodowej. W ten sposob realizowana ,,zasada
wspolnego mianownika” taczy ludzi ponad ich kulturowymi podziatami.
Najpetniej udaje si¢ ja zastosowa¢ w odniesieniu do motywow i watkow
uznawanych za uniwersalne, do ktérych Kloskowska zalicza seksualno-
romansowe, dramatyczne, humorystyczne, sentymentalne, personalne. La-
czy je za$ jedna podstawowa cecha, nieodzowna w produktach popkultury:
emocjonalnos$¢, odwotywanie si¢ i ,,gra” na uczuciach. Komercjalizacja
przezy¢ czy wrazen znamionuje najnowsza postac¢ kapitalizmu kulturowego,
w ktorym posiadanie rzeczy jest wypierane przez pragnienie ciagle nowych
i coraz silniejszych doznan’.

Obok lansowania standardowych tematow, drugim instrumentem egalita-
ryzmu spotecznego czy dedystancjacji, jak to nazywat K. Mannheim, jest
homogenizacja kultury masowej, polegajaca na zacieraniu tradycyjnych
hierarchii i zréznicowan dzielacych poszczegdlne poziomy kultury (gtownie
migdzy tzw. kultura wyzsza i1 popularna). Znoszenie dawnych podzialow
spotecznych i kulturowych, odwrdét od klasycznego jezyka narracji opartego
na oswieceniowym Rozumie i swoiste znudzenie dotychczasowym para-
dygmatem socjologii zaowocowato postmodernistyczng filozofia dekon-
strukcji porzadku spotecznego, ktora jego statycznos¢ i wzgledna stabilno$¢
zastgpuje poetyka niestatosci, ptynnosci, ciaglego ruchu, amorficznosci
i wplatanych wen ludzi-nomadéw. Glgboka ufnos¢ w istnienie nowego jako-
sciowo $wiata rozmytej struktury, nieciaglosci i relatywizmu kaze niektorym
autorom glosi¢ wrecz: ,,Nie ma tekstow wyzszych i nizszych, lepszych i gor-
szych; sa teksty innych ludzi, postugujace si¢ mniej lub bardziej oderwa-
na od codziennosci estetyka. Kategorie estetyczne, wszelkie dualizmy 1 bi-
narno$ci s3 wytworem czasu 1 miejsca. Kultura wyzsza stanowi wigc tyl-
ko przepuszczenie tego, co codzienne i ziarniste przez filtr metafizyki
czy transcendencji. To, co ludowa piosenka lub tekst Madonny wyraza do-
stownie, odwotujac si¢ do codziennych doswiadczen, zyskuje aurg filozo-
ficzna, estetyczna, artystyczna. A przeciez temat jest zawsze ten sam: mito$¢

° J. Rifkin, Wiek dostepu. Nowa kultura hiperkapitalizmu, w ktérej placi sie za kazdq chwile zycia, Wro-
ctaw 2003; G. Ritzer, Magiczny Swiat konsumpcji, Warszawa 2004.
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1 nienawi$¢, narodziny i §mier¢, ziarnko piasku i galaktyki. Inne sa tylko
formy kulturowych prezentacji tych problemow: od bezposredniej, ujetej
w prostych stlowach i pojgciach, do symbolicznej, w ktorych aura ucieka
rzeczywistosci”'’.

Bez wzgledu na to, jak dalece uzasadnione sa glosy krytyki kultury maso-
wej, a z drugiej strony, na ile mocna jest linia jej obrony, faktem, ktory trze-
ba przyja¢ do wiadomosci jest to, ze kultura popularna na trwale wpisata si¢
W pejzaz spoleczenstwa nowoczesnego i nic tego stanu rzeczy nie zmieni.
Proby separowania si¢ od mass mediow i ignorowania kultury masowej,
traktowane przez niektorych jako wyraz wyrafinowanego smaku i inteli-
genckiej wyzszosci, prowadza prosta droga do swego rodzaju samowyklu-
czenia z pewnego obszaru uczestnictwa we wspotczesnym zyciu spotecz-
nym i czynig je w rezultacie niepelnym. Nie da si¢ zrozumie¢ mechanizmow
rzadzacych dzisiejszym §wiatem w catej jego niestychanej ztozonosci i dy-
namice zamykajac oczy i zaslaniajac uszy wobec najpotezniejszej instytucji
ksztattujacej swiadomos¢ ludzi, jaka sa mass media i alienujac si¢ od kultury
masowej. Zamiast intelektualnie jalowej i poznawczo obskuranckiej donki-
szoterii pozyteczniejsze sa te kierunki dziatan, ktore ucza, jak rozsadnie zy¢
w $wiecie zdominowanym przez media i ich produkty.

Powtarzane systematycznie od wielu dekad badania pokazuja jednoznacz-
nie hegemoniczna role srodkow masowego przekazu (glownie telewizji)
w zyciu spoleczenstw nowoczesnych, a takze tych do owej nowoczesnosci
w stylu §wiata zachodniego aspirujacych. Wiele godzin spgdzanych niemal
codziennie przed odbiornikiem telewizyjnym (dzi§ powoli zdobywajacym
konkurenta w postaci monitora komputerowego) to standardowy sposob
zagospodarowania wolnego czasu. W komentarzach do tych badan autorow
zwykle niepokoi sama ilo$¢ czasu poswigconego na telewizjg. Czy sa to
obawy uzasadnione? Mozna by powiedzie¢, ze grozny jest nie sam kontakt
z programami telewizyjnymi, ale to, jaki wywra one wplyw na $§wiadomos$¢
odbiorcow. Jesli wzrastajaca ilos¢ czasu spedzanego przed szklanym ekra-
nem niepokoi jednak coraz bardziej, to oznacza to, ze podstawa tych opinii
jest przekonanie, iz typowy, przecigtny konsument przekazow medialnych
jest odbiorca biernym, podatnym na sugestie 1 manipulacje oraz bezkrytycz-
nym, a jego potrzeby ograniczaja si¢ do programéw o nieskomplikowane;j
strukturze 1 fatwo rozpoznawalnej problematyce, nie wymagajacej powaz-
niejszego wysitku intelektualnego i gtebszej refleks;ji.

Z jednej strony shuszne jest stwierdzenie, ze — uzywajac skrotu myslowe-
go — niebezpieczna jest nie telewizja, ale to, jak dalece poddajemy sig
wplywowi jej przekazu, z drugiej za$ nie sposob nie uzna¢ trafho$ci tego

10°7. Melosik, T. Szkudlarek, Kultura, tozsamosé, edukacja — migotanie znaczen, Krakow 1998, s. 114.
Por.: M. Kempny, Socjologia ponowoczesnych form spotecznych, ,,Kultura i Spoteczenstwo”, 2006, nr 1-2.
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ukrytego zatozenia co do charakteru osobowosci typowego odbiorcy. Empi-
rycznym dowodem potwierdzajacym je jest zawarto$¢ wigkszo$ci progra-
mow przekazywanych przez mass media. Ich tre$¢, jako strona jawna, wraz
z lezacymi u podstaw funkcjami ukrytymi realizuja skutecznie proces indok-
trynujacego ksztaltowania (urabiania) $wiadomosci odbiorcow. Dokonuje
si¢ on niemalze réwnoczes$nie w trzech plaszczyznach: ontologicznej, aksjo-
logicznej 1 etycznej. Zakres oddziatywania i sita sugestywnosci $rodkow
masowego przekazu, znajdujace swe odzwierciedlenie w postawach i za-
chowaniach spotecznych, uprawomocnia twierdzenie, ze mass media nie
tyle opisuja rzeczywistos¢, ile raczej ja kreuja. By¢ moze efektem tego pro-
cederu nie jest jeszcze zatarcie roéznicy migdzy prawda a falszem, miedzy
Swiatem ,,rzeczywistosci” a §wiatem ,,wyobrazni”, o czym pisat J. Baudril-
lard, a tury$ci odwiedzajacy bastion postmodernistycznej utudy, sztucznosci
1 namiastek, czyli Las Vegas (i miejsca jemu podobne), sa, mimo oszatamia-
jacej feerii pozorow i mistyfikacji, w dalszym ciagu w stanie odr6zni¢ oba
warianty istnienia. Nie zmienia to jednak faktu, ze wigkszo$¢ przedstawicieli
spoleczenstwa nowoczesnego patrzy na rzeczywistos¢ przez pryzmat me-
diow, postrzega ja tak, jak jest w nich przedstawiana-zinterpretowana. A ob-
raz ten nie jest rzecz jasna jej wiernym odbiciem, wigcej: producenci pro-
graméw medialnych w matym stopniu troszcza si¢ o ich reprezentatywnosc.
Ich cel jest bardzo prosty, bo marketingowy: wytworzy¢ produkt, ktory
znajdzie maksymalna ilos¢ konsumentow-odbiorcow, a zatem posrednio —
chocby przez zainteresowanie reklamodawcow — przyniesiec wymierne zy-
ski. Droga do jego osiagnigcia jest rownie nieskomplikowana. K. Popper,
w jednym ze swoich esejow, relacjonuje wypowiedz dyrektora pewnej stacji
telewizyjnej, ktory w trakcie dyskusji na temat roli mediow w spoteczen-
stwie demokratycznym wyznat: ,,musimy dawa¢ ludziom to, czego oczekuja
(...) co jest popularne”, traktujac to jako ,,zasade demokraciji”''. Wbrew po-
zorom 1 glebokiemu przekonaniu autora tej wypowiedzi migdzy potrzebami
odbiorcow a oferta medidéw nie ma jednak prostego zwiazku przyczynowo-
skutkowego, a raczej rodzaj sprzgzenia zwrotnego: media odpowiadaja na
zainteresowania widzow, shuchaczy i czytelnikéw, ksztaltujac zarazem ich
obraz §wiata i system wartosci.

Przede wszystkim dla pozbawionego analityczno-krytycznego rozumu,
a wigc przecigtnego odbiorcy, jest (w ontologicznym sensie tego stowa)
tylko to, o czym pisza w gazetach, mowia w radiu i co pokazuja w telewizji.
To, czego tam nie ma, zdaje si¢ w ogole nie istnie¢. Serwisy informacyjne
nie sg wiernym, izomorficznym i przekrojowym odbiciem calej otaczajacej
nas rzeczywistosci i zdarzen, ktore kazdego dnia w kazdej jej czastce zacho-
dza, ale zbiorem danych odpowiednio wyselekcjonowanych. Wyborem tym
rzadza dwa kryteria: formalne i przestrzenne. Zgodnie z podstawowa reguta
pozyskiwania odbiorcéw uwaga redaktorow odpowiedzialnych za serwisy

K. R. Popper, Prawo dla telewizji. [W:] Telewizja. Zagrozenie dla demokracji, postowie M. Krél, War-
szawa 1996.
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informacyjne koncentruje si¢ na tych wydarzeniach, ktore sa w stanie sku-
tecznie widzow, shuchaczy czy czytelnikow pobudzi¢ emocjonalnie tak, by
nie mogli si¢ oderwa¢ od ekranu, glo$nika czy gazety. Szuka si¢ wigc nie-
ustannie newsow dramatycznych i1 sensacyjnych, stad programy i pierwsze
strony dziennikéw zdominowane katastrofami, wojnami, kataklizmami,
przewrotami politycznymi, recesja gospodarcza, skandalami towarzyskimi
tzw. 0soOb publicznych etc., stwarzajace wrazenie, ze caly Swiat tonie w po-
wodzi kryzysow, klesk i zta. Ponadto, wspotczesni odbiorcy przekazow me-
dialnych, jak wszyscy konsumenci, funkcjonuja w warunkach ogromne;j
dynamiki i zmienno$ci oferowanych na rynku towaréw (nowe ich warianty,
modele, wersje wypieraja coraz szybciej ich dotychczasowe odpowiedniki),
sensacja i dramat ulegaja wigc paradoksalnemu uzwyczajnieniu, coraz trud-
niej jest odbiorcg zaskoczy¢, zadziwic, poruszycC. Stad ciagla, coraz bardziej
goraczkowa pogon za tym, co nowe i do tej pory nieznane, poszukiwanie
wydarzen jeszcze bardziej niesamowitych i bulwersujacych, ktore bylyby
w stanie zaciekawi¢ coraz bardziej znudzonego, zmanierowanego i zblazo-
wanego odbiorce, im czgsciej atakowanego w ten sposob przez media, tym
bardziej nienasyconego. Zwyczajne, ustabilizowane zycie ,,zwyklych” ludzi,
nie przerywane dramatycznymi i zaskakujacymi zwrotami akcji w postaci
goracego romansu, porwania dla okupu, zdrady, atakow histerii czy odkry-
cia skrywanej przez wieki rodzinnej tajemnicy (ktorych nieprzypadkowo
peto z kolei jest w filmach i telenowelach), nie pojawia si¢ w mediach (nie
tylko w programach informacyjnych zreszta) wlasnie ze wzgledu na od-
wrotny od oczekiwanego przez odbiorcow charakter.

Przestrzenne kryterium selekcji faktow sprawia z kolei, ze §wiat w serwi-
sach informacyjnych jest skurczony i ograniczony do kilku miejsc. Wiesci
z tak okrojonego uniwersum dotycza w rezultacie przede wszystkim jego
wielkich 1 moznych przedstawicieli, stad ciagle doniesienia z USA czy Ro-
sji, Francji czy Anglii. Medialne konstruowanie rzeczywistosci sprawia, ze
z mapy $§wiata wymazane zostaja nie tylko poszczegolne, politycznie margi-
nalne, kraje, ale cate kontynenty, ktore przywotywane sa do zycia tylko
w szczegblnych przypadkach omowionych wezesniej. Na przyklad, Irak czy
Kuwejt zaistnialy w mediach w zwiazku z zaangazowaniem si¢ Stanow
Zjednoczonych w kolejne wojny 1 konflikty w tym rejonie, Czeczenia — za
sprawa analogicznego zainteresowania Rosji, o Afryce wspomina si¢ tylko
wtedy, gdy dochodzi tam do jakiego$ powazniejszego przewrotu polityczne-
go, w zwiazku z kolejna akcja pomocy ONZ czy innych organizacji charyta-
tywnych, epatujac przy okazji widzow scenami wychudzonych, chorych
dzieci w Sudanie, Nigerii czy Burkina Faso, czy z powodu walk plemien-
nych, ale w tym przypadku — ze wzgledu na ich codzienno$¢ i zwyczajnos¢
na Czarnym Ladzie — wylacznie wowczas, gdy maja charakter spektakular-
ny i pochlaniaja niespotykane, nawet tam, ilosci ofiar, jak to mialo miejsce
w czasie wojny w Ruandzie w 1994 r. migdzy Hutu 1 Tutsi, ktora pochtongta
800 tys. ludzi. Na tym ostatnim przykladzie, gdy go zestawi¢ z zamachem
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terrorystycznym w USA z 2001 r., doskonale wida¢ manipulacyjne mozli-
wosci mediow. Przerwany program, relacje na zywo, wywiady i komentarze
na goraco politykdw, uczonych i dziennikarzy, specjalne wydania dzienni-
kow, umiejgtnie podsycana atmosfera globalnego kryzysu i nastroju zatoby,
oficjalne stanowiska glow panstw-mocarstw wyrazajace zdecydowany
sprzeciw 1 potgpienie terrorystow, klarowny podziat $wiata na dobrych
i skrzywdzonych oraz zlych i wyzutych z czlowieczenstwa to przyktady
szerokiego spektrum przedsigwzig¢ socjotechnicznych podejmowanych
w zwiazku z tym zdarzeniem, ktore wykreowaty fakt medialny o skali od-
wrotnie proporcjonalnej do ilosci ofiar (3 tys.), jesli w pamigci mamy ma-
sowe a medialnie wyciszone ludobdjstwo w Afryce. Do dzi$ zreszta, kazde-
go roku, z wielkim namaszczeniem, patosem i z udziatlem mediéw obchodzi
si¢ kolejne rocznice wrzesniowej tragedii w Nowym Jorku, za§ pandemo-
nium Ruandy zdaje si¢ by¢ catkowicie zapomniane i wchionigte przez mar-
twa historig tylko dlatego, ze nie zyskato niezbednego naznaczenia medial-
nego, co eliminuje je ze §wiadomosci spotecznej.

Notabene, istnieje interesujaca blisko$¢ kreowania rzeczywistosci w me-
diach i standardowego pojmowania historii, ujawniajacego si¢ zwlaszcza
w podrecznikach i na szkolnych lekcjach. Warto w zwiazku z tym przypo-
mnie¢ zapoznana koncepcje Woltera. ,,Mamy prawie wylacznie histori¢
kroléw, ja chee historii ludzi”, brzmi dewiza jego historiografii. Staral si¢
rozszerzy¢ zarOwno zainteresowanie przedmiotowe, jak i przestrzenne histo-
rii, wlaczajac wen obyczaje, nauke, prawo a nawet zabobony, jako szeroka
ilustracj¢ zycia spotecznego. Z drugiej strony przekroczyl ciasny horyzont
geograficzny dwczesnej historiografii, obejmujac nia takze kraje pozaeuro-
pejskie, tworzac obraz dziejow powszechnych w Scistym znaczeniu tego
stowa'?.

Tworzenie rzeczywistosci dokonuje si¢ takze w sferze wartosci. To $rod-
ki masowego przekazu, a nie rodzina, szkota, grupa réwiesnicza czy krag
towarzyski, sa glowna instytucja ksztaltujaca poglady i opinie, potrzeby
1 wartosci, zyciowe cele i aspiracje, pozytywne i negatywne wizerunki oso-
bowosci. Wymienione grupy pierwotne, ktorym tradycyjnie przypisywano
tg role, zgodnie z Cooleyowskim okresleniem, sa w aktualnych warunkach
spoleczenstwa zdominowanego mediami (spoleczenstwa informacyjnego),
jedynie pasem transmisyjnym przekazujacym obrazy i tre§ci pozyskane z te-
lewizji, internetu, radia czy prasy. W potocznym mniemaniu i zgodnie z za-
pewnieniami producentdw programy medialne opowiadaja o zjawiskach
otaczajacego Swiata. Ta teza jest falszywa nie tylko z powodu tendencyj-
nej selekcji materialow informacyjnych, ale takze dlatego, ze programy in-
nego typu (filmy, seriale, wywiady, tzw. reality show, poradniki itd.) wbrew
tym przekonaniom i deklaracjom nie tyle kopiuja tg rzeczywistosc, ile gene-
ruja i lansuja okreslone warto$ci, postawy i wzory zachowaniowe, z uwaga

2 Por. I. Szacki, Historia mysli socjologicznej, t. 1, Warszawa 1981, s. 99-100.
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obserwowane i nasladowane przez odbiorcow w zyciu realnym. To odwro-
cenie porzadku jest rzecz jasna przez przecigtnego odbiorcg, ktory tkwi
w glebokim przeswiadczeniu o swojej nieograniczonej w porzadku demo-
kratycznym wolnosci i suwerennosci podejmowanych decyzji, niedostrze-
gane, czy wrecz jest dla niego niedostrzegalne, co ilustruje, wnikliwie opi-
sany choc¢by przez Fromma czy Marcusego, problem jego fatszywej $wia-
domosci.

Z tej codziennej, systematycznej praktyki medialnej, realizowanej w sze-
rokim spektrum programow (od filméw poczawszy, poprzez rozmaite show,
na wywiadach i reklamach skonczywszy) wylania si¢ okreslony ideat oso-
bowosci nowoczesnego cztowieka (nowoczesnos¢ jest tu traktowana jako
warto$¢ pozadana i nie wymagajaca uzasadnienia). Jego fundament aksjolo-
giczny tworza materializm (filozofia ,,mie¢”), hedonizm (carpe diem) i in-
dywidualizm (orientacja na siebie i uprzedmiotowienie relacji interpersonal-
nych). Miara warto$ci cztowieka w tym obrazie sa jego mozliwosci kon-
sumpcyjne, stad o statusie spolecznym posrednio decyduje praca zawodowa
1 zwiazane z nig $rodki finansowe. Praca ma znaczenie gigbsze: jest zrodtem
tozsamosci wspotczesnego cztowieka wykorzenionego z tradycyjnych po-
wiazan wspdlnotowych, takich jak spotecznos¢ lokalna, wspdlnota wyzna-
niowa, grupa etniczna, miejsce zamieszkania, rodzina, narod. Staroswieckie
szczescie, nierozerwalnie zespolone z tymi powiazaniami, wyparte zostato
przez sukces i karierg, kojarzone prawie wylacznie z osiagnigciami w pracy
zawodowej 1 zdobyczami konsumpcyjnymi. Mass media niezwykle skutecz-
nie upowszechnily kult mtodosci, urody, witalnosci 1 bogactwa, na margines
spoleczny spychajac tych wszystkich, ktorzy, z jakich§ powodow, nie sa
w stanie tym kryteriom sprosta¢. Dlatego niezwykle rzadko w mediach spo-
tykamy ludzi starszych, schorowanych, niepelnosprawnych, ubogich, kto-
rym w zyciu nie powiodlo sig, a takze tych kulturowych odmiencow, ktorzy
sukces, czyli szczgScie, potrafig odnalez¢ poza praca zawodowa, pogonia za
pieniadzem i obsesyjna konsumpcja. Ci stanowia, co najwyzej, wdzigczny
material reportazy, ktorych autorzy staraja si¢ czgsto zajrze¢ w bardziej sza-
re i oryginalne zakamarki zycia.

W rezultacie srodki masowego przekazu propaguja model cztowieka jed-
nowymiarowego, o nieskomplikowanej biografii, jednoznacznie wytyczo-
nych celach zyciowych, konformistycznie nastawionego wobec woli wigk-
szosci, bezgranicznie, cho¢ nieswiadomie, ufnego w madro$s¢ mediow i po-
zbawionego niebezpiecznych, tak dla niego samego, jak i systemu spotecz-
nego jako catosci, ktérej jest czastka, watpliwosci 1 rozterek co do trafnosci
realizowanej filozofii zycia.

Indoktrynacja w wymiarze ontologicznym i aksjologicznym pociaga za
soba jej trzeci, etyczny wymiar. Programy medialne pelne sa postaw i za-
chowan moralnie watpliwych, czgsto jednoznacznie nagannych. Jesli prze-
moc, agresja, zdrada i wszelkie inne postaci zta sa wszechobecne, to z cza-
sem musza ulec prawu uzwyczajnienia 1 wywota¢ narastajace zobojgtnienie.
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Ontologiczno-aksjologiczna moc medidw sprawia, ze relatywizm moralny
zostaje uprawomocniony i zyskuje charakter normy, co pozwala odbiorcy
bardzo tatwo, bez frustracji i wigkszych kltopotdw z sumieniem, realizowac
swe pragmatyczne cele. Takie wartosci i cnoty, jak godno$¢, mitosé, praw-
da, honor czy uczciwos$¢ wprzegnigte zostaja w maching komercjalizacji.
To, co niegdy$ zastrzezone bylo dla sfery prywatno$ci, wymagato ciszy,
skupienia i kameralnych przestrzeni, staje si¢ dzi§ sprawa publiczna. Naj-
bardziej intymne, przejmujace, subtelne problemy zyciowe, ludzkie dramaty
1 tragedie, akty bolu i rozpaczy zamienione zostaja w spektakl. Ekshibicjo-
nizm psychoemocjonalny splata si¢ w nich z prostactwem, zenujaca wulgar-
no$cia, brakiem smaku i porazajaca nieautentycznoscia. To, co najbardziej
grozne w tych praktykach, to ich utrwalenie i zalegalizowanie w $wiadomo-
sci odbiorcow. Scenki rodzajowe, ktore mozemy obserwowaé na ulicy,
w kawiarni, w autobusie czy na szkolnym korytarzu, gdzie emocje i uczucia
manifestuje si¢ bez skrgpowania, nie sa autorskim wariantem stylu zycia ich
uczestnikow, ale efektem lekcji manier udzielanej systematycznie przez
mass media, ktore skutecznie i w postmodernistycznym duchu znosza trady-
cyjne granice i podzialy na sfer¢ prywatna i publiczna, osobista i ze-
wnetrzna, przyzwoitosci i nieprzyzwoitosci, wolnosci i obowiazku.

Ksztaltowanie analityczno-krytycznego rozumu to ciagle aktualne, bo nie-
zrealizowane, zadanie pedagogiczne: ,,nauczy¢ wyboru, wprowadzi¢ w ta-
jemnice jgzyka przekazu i uwrazliwi¢ estetycznie. (...) Taki selektywny wy-
boér uznawanych programéw i aktywny (doglebny) ich odbidr jest najbar-
dziej wartosciowy z pedagogicznego punktu widzenia, shuzy bowiem rozwi-
janiu zainteresowan kulturalnych, wyrabianiu smaku estetycznego, ksztal-
towaniu pozadanych spotecznie postaw i przygotowuje w pewnym sensie do
tworczego uczestnictwa w zyciu”, tak by zachowania odbiorcze staty si¢
»swiadome, celowe i selektywne, w peini kontrolowane przez jednostke.
I cho¢ bogactwo, réznorodnos¢, wieloznaczno$¢ przekazow masowych,
facznie z wyrafinowanymi technikami manipulacji stawiaja pod znakiem
zapytania czy cztowiek jest w stanie panowa¢ nad mass mediami i multime-
diami — wilasciwie wybiera¢ i czyni¢ godziwy uzytek z odbioru, to jest
to jednak podstawowym zadaniem edukacji, niezaleznie od osiagnigtego
efektu”".

Ogromna rolg w obronie 1 zapobieganiu przed gwaltem symbolicznym,
ktorego dokonuja $rodki masowego przekazu, mogtaby odegra¢ w zwiazku
z tym pedagogika krytyczna, ale rozumiana nie jako destrukcyjna anarchiza-
cja wedle postmodernistycznej zasady anything goes i dysfunkcjonalnego
pajdocentryzmu, lecz jako pedagogika ksztattujaca umiejgtnosci racjonalne-
go odbioru znaczen, trafnej ich interpretacji i odpowiedzialnej obecno$ci
w zyciu spotecznym. Krotko rzecz ujmujac, chodzitoby o pedagogike pro-
wadzaca do rozumnego korzystania z wolnosci. O takiej funkcji pedagogiki

3. Gajda, S. Juszczyk, B. Siemieniecki, K. Wenta, Edukacja medialna, Torun 2003, s. 76.
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krytycznej mowi Arnowitz, zwracajac uwage, ze ,,dekonstrukcja kultury
o masowym odbiorze winna by¢ przedmiotem szkolnej analizy, zwlaszcza
jej rola wobec mtodego czlowieka w zawlaszczaniu $wiata jego mysli
iuczué, czyniaca go biernym konsumentem tego, co jest mu serwowane.
Zanik watpliwosci w cztowieku jest droga do jego uprzedmiotowienia. Po-
stawa krytyczna przeciwstawia si¢ zredukowaniu ucznia do aktow uszano-
wania”. Chodzi zatem o to, by szkoty podjety si¢ zadania ,,demitologizacji
mediow”, a wigc tego, czego w istocie nigdy nie robity'*. O ile rola szkoty
w tym zakresie wydaje si¢ zupetie oczywista i wykonalna, o tyle niezwykle
brawurowa, by nie powiedzie¢ utopijna, jest sugestia M. McLuhana, aby
same media zaprzac do jego realizacji. Zdaniem autora ,,Galaktyki Guten-
berga” w spoleczenstwie wspdlczesnym, po raz pierwszy w dziejach, jedy-
nym zajeciem znakomicie wyksztalconych ludzi w pewnej dziedzinie jest
dazenie, ,,aby przenikna¢ do zbiorowego umystu spoteczenstwa. Chodzi
bowiem o to, aby moc nim manipulowac¢, wykorzystywaé go i kontrolowac.
A glowna intencja jest wyzwolenie namigtno$ci, nie za$ oswiecenie. Ponie-
waz tak wiele umystow zaangazowanych jest w doprowadzanie do stanu
powszechnej bezradnosci (...) dobrze byloby wynalez¢ metodg, ktora umoz-
liwitaby odwrdcenie tego procesu. Dlaczegdzby nie uzy¢ tej nowej, komer-
cyjnej edukacji jako $rodka do o$wiecenia jej ofiar?”'’. Postgpowanie we-
dlug zasady wyznawanej przez cytowanego wczesniej dyrektora pewnej
stacji telewizyjnej nie jest bowiem wilasciwa wyktadnia ustroju demokra-
tycznego, ale jego karykaturalnym zaprzeczeniem. Zdaniem Poppera nic
w demokracji nie usprawiedliwia logiki tej wyktadni, poniewaz ,,demokracja
(...) jest przede wszystkim systemem zabezpieczajacym przed dyktatura i nic
w ramach demokracji nie zabrania osobom bardziej wyksztalconym przeka-
zywania wiedzy tym, ktorzy sa mniej wyksztatceni (...) Natomiast zasady
demokracji rozumiane tak, jak w telewizji, prowadza do ofiarowywania wi-
dzom coraz gorszych programéw, ktore publiczno$¢ oglada, jezeli jeszcze
dorzuci si¢ trochg przemocy, seksu i sensacji”. Jak to zmieni¢? Propozycja
Poppera, legendarnego obroncy ideii spoleczenstwa otwartego, jest wy-
mowna: niezbgdna jest interwencja panstwa, ktore powotatoby do zycia
instytucje kontrolujace ,,wszystkich, ktérzy sa zaangazowani w produkcje
programéw telewizyjnych” (wydawanie uprawnien, koncesji, zezwolen)
wedle przyjetego systemu regut. Wprowadzitoby to telewizj¢ w ,,gigantycz-
ny proces edukacyjny”. Zdaniem autora, ta jednoznaczna ingerencja pan-
stwa jest konieczna z punktu widzenia samej demokracji: ,,Telewizja stala
si¢ w naszych czasach kolosalng wladza, by¢ moze najwigksza ze wszyst-
kich, tak jakby zastgpita glos Boga. Bedzie tak, dopoki my bedziemy jej
pozwalali na wszelkie naduzycia. Telewizja posiada w ramach demokracji

" H. Kwiatkowska, Europejskos¢ edukacji nauczycielskiej. [W:] Edukacja wobec wyzwar XXI wieku,
red. I. Wojnar, J. Kubin, Warszawa 1996, s. 270-271; N. Postman, Zabawi¢ sie na Smier¢, Warszawa 2002,
s. 228.

'S M McLuhan, Wybor tekstow, Poznan 2001, s. 36.
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zbyt wielka wladze. Zadna demokracja nie przetrwa, jezeli nie potozy sie
kresu tej wszechwladzy”.'®

Rozum analityczno-krytyczny moze powsta¢ zatem tylko przy zgodnym
wspotdziataniu szeregu kluczowych instytucji: panstwa majacego rozsadna
piecz¢ nad mediami, placowek o§wiatowych realizujacych idee rozsadnie
rozumianej pedagogiki krytycznej, wreszcie rodziny ze swej strony chronia-
cej wychowankoéw przed bezdrozami anomii. Jak rozpozna¢ zwiastuny jego
krystalizowania si¢? Wskaznikiem obecnosci tego typu rozumu jest chtodny
1 zdystansowany stosunek do rzeczywistosci. Czas ponowoczesno$ci, mimo
niesprzyjajacego dla racjonalizmu, dyscypliny myslowej i dojrzatosci inte-
lektualno-emocjonalnej klimatu, ktéry przypomina raczej owa przedoswie-
ceniowa niepetnoletnosé, o ktorej pisal Kant, paradoksalnie stwarza mimo-
chodem warunki, by powstata jego przeciwwaga. Postmodernizm nosi bo-
wiem wszelkie znamiona kultury wyczerpania, ktora odwracajac si¢ ostenta-
cyjnie od przesztosci, jak pisat J. Plumb w ,,The Death of the Past”, jedno-
cze$nie nieustannie si¢ nia zywi, nie znajdujac sit tworczych i pomystow
oryginalnych w samej sobie. Najlepiej, bo z literacko-filozoficznym zacig-
ciem, oddaje to U. Eco w swych ,,.Dopiskach na marginesie I/mienia rozy”,
ktore staty si¢ nie mniej popularne niz sama powiesé: ,,O postawie postmo-
dernistycznej mysle jak o postawie czlowieka, ktory kocha jakas nader wy-
ksztatcona kobiete i wie, ze nie moze powiedzie¢ jej <kocham ci¢ rozpacz-
liwie>, poniewaz wie, ze ona wie (i ze ona wie, ze on wie), iz te stowa napi-
sata juz Liala. Jest jednak rozwiazanie. Moze powiedzie¢: <Jak powiedzia-
faby Liala, kocham cig rozpaczliwie>. W tym miejscu, uniknawszy falszy-
wej niewinno$ci, oznajmiwszy jasno, ze nie mozna juz moéwi¢ w sposob
niewinny, powiedziatby jednak ukochanej to, co chciat jej powiedzie¢: ze ja
kocha, ale ze ja kocha w epoce utraconej niewinnosci. Jesli kobieta zgodzi
si¢ na te gre, bedzie to dla niej mimo wszystko wyznanie mitoéci. Zadne
z dwojga rozméwcow nie bedzie czuto si¢ niewinne, oboje zaakceptowa-
li wyzwanie przesztosci. Wyzwanie rzucone przez to, co zostato juz powie-
dziane i czego nie da si¢ wyeliminowac; oboje uprawia¢ beda $wiado-
mie i z upodobaniem gre¢ ironii... Ale tez uda si¢ im raz jeszcze mowié
o mitoéci”!’.

W $wiecie, w ktorym kolejne rewolucje intelektualne, estetyczne, poli-
tyczne czy obyczajowe zniosly praktycznie wszystkie bariery 1 ograniczenia,
obalono to, co wydawato si¢ niewzruszone, obnazono to, co miato by¢ ta-
jemnica, powiedziano to, co mialo by¢ niewystowione, nowe zdaje si¢ by¢
niemozliwe, a rozpaczliwa pogon za oryginalnoscia — catkowicie bezna-
dziejna. Najpehiej obrazuja to dzieje sztuki nowoczesnej (awangardowe;j)'®.
Tryumf techniki nad kultura, o ktorym pisal N.Postman, bierze si¢ po czgsci

' K. Popper, op. cit.

7U. Eco, Imie rézy, Warszawa 1991, s. 618. Glowna fraza tytutu niniejszego tekstu jest oczywiscie za-
czerpnigta z tego fragmentu.

8 Por.: A. Lipski, Elementy socjologii sztuki. Problem awangardy artystycznej XX wieku, Wroctaw 2001.
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wlasnie z tego, ze kultura wkroczyla na ziemi¢ jatlowa, a jedyna enklawa
innowacji 1 kreatywnos$ci pozostal obszar techniki. Rozum analityczno-
krytyczny tym si¢ charakteryzuje, ze ma §wiadomos¢ tych ograniczen oraz
tego, ze w epoce utraconej niewinnosci pozostal nam juz tylko podszyty
ironia pastisz 1 parodia, zonglerka pozotklymi zdjgciami i mniej lub bardziej
wyswiechtanymi cytatami, podrabianie i1 przeSmiewcze przedrzeznianie
konwencji, stylow, gestow, norm, jezykow itp.'” Bylaby to postawa odpo-
wiadajaca posredniemu, kompromisowemu wariantowi ideologii kultury
masowej, ktora badala I. Ang. O§wiecony rozum chroni przed niebezpie-
czenstwami falszywej swiadomosci i wlasciwej jej naiwnosci, ale nie zamy-
ka catkowicie drogi do szeroko rozumianej satysfakcji, obojetnie, czy wyni-
kajacej z bezpretensjonalnego ogladania telenoweli czy z goracego uczucia
pary kochankow.
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Summary

Mass (or pop) culture is mainly an object of criticism; however, it also has its own defenders.
Irrespective of the judgement though, it is a significant fact of life, without which one cannot fully
participate in the life of the modern society or understand its peculiarity. Pop culture and its prin-
cipal medium, that is mass media, require not so much crusades against them as the ability to
maintain a rational relationship with them. It is indispensable then, to form the audience’s critical
and analytical mind which will allow them to unmask the media’s manipulative social engineer-
ing on ontological, axiological and ethical platform e.g. creating a reality, promoting materialistic
and consumeristic lifestyle, validating moral relativity, psychoemotional exhibitionism. Creating
such instruments of perception requires concerted cooperation of the key institutions responsible
for broadly understood media education: the state, educational institutions and the family.



