Adam Horbowski

Edukacja do dialogu potrzeba
spoteczng

Nauczyciel i Szkotla 1-2 (30-31), 41-48

2006

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Adam Horbowski

Edukacja do dialogu potrzeba spoteczng

Dzisiejsze czasy transformacji ustrojowej w pejoratywnym znaczeniu chara-
-kteryzuje gieboki kryzys dialogu w relacjach migdzyludzkich. Kryzys ten doty-
czy niemal wszystkich sfer zycia, w tym takze edukacji. Autorzy licznych prac
pedagogicznych i socjologicznych niejednokrotnie zastanawiajq si¢, czy wspot-
czesny kryzys edukacji nie jest w swej istocie kryzysem dialogu. Wydaje si¢
wigc, ze wspodlczesna rzeczywistos¢ i aktualne stosunki migdzyludzkie wyma-
gaja od cziowieka umiejg¢tnosci prowadzenia dialogu, ktory w chwili obecncj
stat si¢ nicodzownym elementem zycia spolecznego, politycznego i kulturalne-
go. W skutecznym dialogu upatruje si¢ metody prowadzacej do porozumienia
1 wspolpracy na réznych plaszczyznach kontaktow zycia spotecznego. Zauwa-
-zamy jednak, ze wprawdzie dialog w $wiecie toczy si¢ nieustannie i na réznych
ptaszczyznach, to stosunek cztowicka do cztowicka w chwili obecnej staje si¢
coraz bardzicj oschty, bardziej przedmiotowy niz personalny. Stad tez w rzeczy-
-wisto$ci jestesmy $wiadkami monologow badz tez dialogéw pozornych.

Wielkim problemem wspolczesnej epoki staje si¢ dialog migdzy kulturami. Nie
jest to dialog fatwy zwlaszcza, ze w kulturze europejskiej istnieje silna tendencja
do dominacji niektérych partii 1 ugrupowan politycznych, ras, nacji itp. Dlatego
migdzy innymi wynika stad pilna potrzeba i koniecznos¢ uczenia dialogu. Zna-
mienna w tym wzgledzie jest wypowiedz B.Suchodolskiego, ktory stwierdzit,
ze dialog staje si¢ czg$cig programu cdukacji, ktéra winna uczyé rozumienia
tolerancji, otwierania umystu, a jednoczesnic zapewnia¢ wzajemne wzbogacanic
tych wszystkich, ktérych ow dialog dotyczy.! Zatem dialog powinien stwarzaé
okazje do powstania i ksztaltowania wigzi, odczuwania solidarnosci, wspotpracy,
poswigcenia i mitosci migdzy ludzmi.

Autorzy wielu opracowan dostrzegaja, iz dialog spoteczny nicjednokrot-
nie zawodzi. Przyczyna tej sytuacji tkwi w braku przygotowania cztowieka do
jego podjecia, a takze w przedmiotowym traktowaniu spotkania z drugim czlo-
-wickiem. Stad tez obecna pedagogika ma podejmowacé starania majace na celu

' B.Suchodolski, Edukacja permancntna rozdroza i nadzicjc, Towarzystwo Wolnej Wszechnicy Polskicj,
Warszawa 2003, s.91.; W.Andrukowicz, Edukacja Dialogu, ,,Edukacja i Dialog” 1996, nr9,s.9.
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zwiekszenie roli dialogu w edukacji, poszukiwac wcigz nowych 1 bardziej sku-
teczniejszych metod wychowania, sprzyjajacych petnemu rozwojowi czto-wicka,
jego tozsamosci, podmiotowosci i autonomii. Wielu wspdtczesnych pedagogdw
zwraca rowniez uwagg na fakt, ze w dzisiejszej szkole nadal panuje (...) wszech-
wiadny duch monologu. Z ogromnym trudem przebija si¢ przez bramy szkoty
podmiotowy stosunck do ucznia, a takze z wielkim mozotem toruje sobie droge
dialog.? Stad tez w codziennej pracy szkoly wyraZnie zauwaza sig, ze dialog w
wychowaniu i ksztatceniu dzieci, mtodziezy i dorostych zajmuje mato miejsca.
Spotykamy si¢ rowniez licznymi przyktadami niewtasciwego rozumienia tego
pojecia. W $wiadomosci wielu nauczycieli nadal tkwi i funkcjonuje przekonanie,
ze tresci nauczania uczen winien przyswajaé (...) z wykladow i podrecznikow.?
Nasuwa si¢ rOwniez pytanie czy uczen nie méoglby pozna¢ tych tresci i opano-
wacé droga dialogu? Wydaje sig, ze to nowe spojrzenie, spojrzenie dialogowe na
edukacje i wychowanie pozwali widzie¢ wspdtczesnemu wychowawcy w uczniu
aktywnego partnera, poszukujacego sensu dziatania poprzez nawigzanie relacji
dialogowych z otoczeniem. Nasuwa si¢ rowniez mysl, ze podstawa wszelkiej
wspbtpracy i partnerstwa grup spotecznych w srodowisku lokalnym jest wiasnie
partnerski dialog. Jest on istotnym czynnikiem integrujacym mieszkancéw ,,ma-
fych ojczyzn”. A jego zaistnienie w tych $rodowiskach moze zapewni¢ jedynie
wiasciwie zaprogramowany i odpowiednio realizowany program edukacyjny.

Niniejsze opracowania ma na celu zwrdcenie uwagi czytelnika na potrzebe
edukacji do dialogu jako istotnego czynnika ksztaltujacego postawy obywatel-
-skie mieszkancow $rodowisk lokalnych oraz warunkujacego ich uczestnictwo
w kulturze.

Szkota wspélczesna w peini moze staé si¢ migjscem edukacji do dialogu ro-
dzicéw, nauczycieli i uczniow. Podstawa programowa ksztatcenia ogdlnego
dla szescioletnich szké! podstawowych i gimnazjéw zwraca uwagg nauczycie-
li, aby uczniowie ,ksztaltowali w sobie postawg dialogu, umiejetno$¢ stucha-
nia innych i rozumienia ich pogladéw; umieli wspotdziataé i wspéttworzy¢é w
szkole wspélnote nauczycieli 1 uczniéw.”™ Fakt, ze istota cztowieka jest ludzki
kontekst, a unikalna natura ludzka jest wyrazana przez jego bycie innymi, narzu-
ca to potrzebg wprowadzenia dialogu w obreb edukacji szkolnej. Tym bardzicj,
ze dialog edukacyjny uwzglednia caly krag podmiotéw mownych bezposrednio
i posrednio zwiazanych z procesami ksztalcenia. Szczegdlnic dla tych proceséw
mamy do czynienia z formg dialogu rzeczowego. Jest on wilasciwy procesom
poznawczym, ktorych celem jest prawda. Natomiast dialog wychowaweczy reali-

2 ZSniczynski, Zarys dydaktyki dialogu, Krakow 1997,s.7

* Tamze, 7-10

+  Podstawa programowa ksztalcenia ogdincgo dla szesciolctnich szkol podstawowych i gimnazjow,
.Dzicnnik Ustaw” 1999, nr 4, s. 585.
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zowany jest w dwoch formach: personalnej 1 egzystencjalnej. Wystgpuja one wy-
raznie w pedagogice korczakowskiej. Pierwszy polega na wzajemnym ,,otwarciu”
sie partneréw w oparciu o podstawowe wartosci wolnosci 1 dobra. Istota drugiego
dialogu jest ,,(...) oddanie swego ,,ja” do dyspozycji partnera, az do po§wigcenia
wlasnego zycia. Warto$cig wiasciwg dla tej formy dialogu jest mitosé.”

Nauczyciel realizujac proces dydaktyczno-wychowawczy na réznych poziomach
ksztatcenia moze z powodzeniem i skutecznie blokowaé dialog poprzez rozkazy,
nakazy, polecenia, grozby, ostrzezenia, moralizatorstwo, podpowiadanie rozwia-
zafl, pouczania itp.. Dzialania te w konsekwencji mogg doprowadzi¢ do zahamo-
-wania plaszczyzny pozytywnej komunikacji..

Niejednokrotnie sita nacisku, jaka dysponuje 1 w praktyce wykorzystuje na-
uczyciel sprawia, Ze dziecko staje si¢ bierne, podporzadkowane, a jego orientacja
podmiotowa zostaje zaburzona lub zahamowana. Wprawdzie nauczyciel pozor-
nie osigga efekty swoich dziatan manipulujac podporzadkowanym wychowan-
kiem, jednakze przy znacznie zwigkszonej sile nacisku ro$nie w uczniu powazne
poczucie zniewolenia. Stusznie zauwazy! J. Tischner, ze w spoleczenstwie totali-
tarnym jedynym usprawiedliwionym j¢zykiem byt jezyk monologu. Zbu-dowano
wdwcezas swoisty system komunikacji przebiegajacy z gory do dotu. Informacje
przekazywano z gory, natomiast z dotu byly jedynie potwierdzane i akceptowane.
Jak z powyZzszego wynika spoteczenstwa totalitarne nie znaty wowczas doswiad-
czenia wyboru, a tym samym nie znaly tez do$wiadczenia wolnosci®.

Pojecie dialogu ujmuje si¢ w postaci ogélnych sformutowan. Jeden ze wspol-
czesnych nurtow filozoficznych nazywany jest filozofig dialogu, filozofig spo-
tkania, ,,filozofig Ty”. Wprawdzie pojgcie dialogu ma wiele definicji i tworza je
reprezentanci roznych dziedzin wiedzy,(filozofii, teologii, psychologii, pedago-
giki) to we wszystkich okresleniach zwraca si¢ uwage na wymiang odmiennych
mysli, do$wiadczen i sposobdw postrzegania rzeczywistosci, na wspoldziatanie
w zakresie poszukiwania wspdlnego stanowiska przez partneréw reprezentujg-
cych odmienne przekonania.

Wspolczesnie zakres pojecia dialogu nieco rozszerzono. Moze wystepowaé
w trzech znaczeniach, jako metoda, proces oraz postawa spotcczna’. Przez metode
dialogu rozumie si¢ sposdb komunikacji mi¢dzyludzkiej za posrednictwem roz-
mowy, ktéra ma doprowadzié do zblizenia stanowisk, wzajemnego zrozumienia,
przekazu wartosci i podjgcia wspétdziatania. Proces dialogowy jest droga, ktora
za posrednictwem rozmowy pozwala na zrozumienie 1 zblizenie partneréw, na

5 J.Tarnowski, Pcdagogika dialogu, W: Edukacja altcrnatywna. Dylematy tcorii i praktyki, Krakow 1992,
s. 127,

¢ J.Tischner, Wychowanic do wolnosci, Krakéw 1991,

7 J.Tarnowski, Na czym polega dialog?, "Edukacja i Dialog™ 1990, nr 3.
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przekaz wartoscl. Porozumienie partneréw sprzyja zblizeniu punktéw widzenia,
a takZze modyfikacji stylu zycia. Natomiast postawa dialogowa jest swoista cecha
osobowosci cztowieka polegajaca na gotowosci do podjgcia dialogu z kazdym
napotkanym cztowickiem. Jest ona statym dazeniem do poznania innych ludzi
poprzez rozmowg. Jest to cecha nieodzowna animatorom kultury, nauczycielom,
politykom, a takze cztonkom samorzadéw lokalnych.

W tradycyjnym rozumieniu dialog jest pojmowany jako: ,,1) rozmowa zwtasz-
cza dwoch o0sob, 2) forma wypowiedzi literackiej w postaci rozmowy dwoch lub
wiecej 0s6b”8. Jest to okreslenie nieco przestarzate. Dla wigkszosci ludzi dialog
kojarzy si¢ z rozmowg — wymiang zdan migdzy dwoma osobami.

Dla potrzeb refleksji pedagogicznej przyjeto trzy znaczenia dialogu wymienio-
ne wezesniej.

Jednak nie zawsze to musi by¢ dialog. Jerzy Grzybowski zwraca uwage, ze
dialog mozna prowadzi¢ nie tylko z drugim cztowiekiem, lecz takze z Bogiem
1 samym soba.’ Dostrzega on w dialogu metodg porozumienia si¢ ludzi ze soba.
Wymiana my$li w dialogu powinna prowadzi¢ do zrozumienia i dostrzegania w
pogladach innych szanse wiasnego rozwoju. Podkresla, ze prawdziwy dialog po-
zwala na zrozumienic samego siebie i otaczajacej nas rzeczywistosci.'?

Swoiste wyjasnienie istoty dialogu ukicrunkowane na dzialania wychowaw-
cze proponuje Wincenty Okon. Przyjmuje, ze dialog to ,,forma likwidowania
kon-fliktdw wychowawczych i poszukiwanic wspdlnego stanowiska. Wymaga
poznania i rozumienia przedmiotu dialogu oraz racji obu stron, a zarazem prze-
-zwycigzenia postawy egoistycznej™'!. Z przytoczonej wypowiedzi wynika, ze
jednym z warunkéw skutecznego dialogu jest wiedza o jego przedmiocie. Nie-
co odmienne widzenie dialogu przyjat Michat Kawecki, ktory zaktada, ze dialog,
a zwlaszcza dialog z dzieckiem jest czym$ wigcej niz zwyczajng rozmowa. Jest
$wiadectwem bliskosci i wicrnoéci drugiego cztowieka zwlaszcza, kiedy dziecko
czuje si¢ zagubione w sprawach dla niego niezrozumiafych i budzacych lgk.'
Wspomniane widzenie dialogu wprowadza w jego istotg elementy edukacyjne
i emocjonalne. Natomiast Krzysztof Wieczorek traktuje dialog jako rozmowe
przyjmujac, ze partncrzy dialogu nic musza si¢ zgadza¢ ze sobg pod kazdym
wzgledem. Partner dialogu nie wszystko musi odrzucic¢ i nie wszystko zaakcep-
towaé. Moze by¢ prze$wiadczony, ze druga strona nie ma racji, a mimo tego nic
uchyla si¢ od dialogu. Ma to miejsce wowczas, kicdy za wazniejsze 1 cenniejsze

* Maly stownik jezyka polskiego, red. S.Skorupka, Warszawa 1968, s.115.
? J.Grzybowski, Wprowadzenic do dialogu, Krakow 1997, s.15.

% Tamze, s.14.

" W.Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Krakow 1996, 5.53.

2 M.Kawecki, Obszar dialogu, ,Edukacja i Dialog” 1994, nr 5.
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od trwania przy wiasnym zdaniu uwaza si¢ poszukiwanie prawdy wszelkim do-
stepnymi drogami®?.

Dialog obecny jest w kulturze od zarania dziejéw.' Zrodia dialogu sigga-
ja filozofii starozytnej — dialogu edukacyjnego Sokratesa, filozofii Arystotelesa
i mysli filozoficznej Platona. Ten ostatni zwrécit uwage, ze myslenie jest dialo-
giem duszy z samym soba. Problematyke dialogu rozwijat réwniez §w. Augustyn
w Confessiones, ktéry zwracat uwagg na jego praktyczne znaczenie i teoretycz-
ng doniostos¢. Do twoércow filozofii dialogu zaliczy¢ nalezy Ludwika Feurba-
cha (1804 — 1872), Franza Rosenzweiga (1886 — 1929), Martina Bubera (1878
— 1967), Ferdinanda Ebnera (1882 — 1931), Gabriela Marcela (1889 — 1973),
Emanuela Lewinasa (1906 ~ 1995).

Zasada filozofii L. Feurbacha stat si¢ dialog czlowieka z cztowiekiem.
Przyjmowat, ze filozofia to nauka praktyczna, okreslajgca zycic jednostki
i spofeczenstwa. Cztowick w jego pogladach okazat si¢ istotq dialogiczng - zmy-
stows i cielesna, realizujacq okreslone potrzeby. Konkretnos$é i rzeczywistosé
cztowicka ujawnia si¢ w dialogu odbywajacym sie migdzy Ja i T)'5. Nastepny
przedstawicicel filozofii dialogu F. Rosenzweig przyjmowat, ze nowe myslenie,
czyli mysélenie dialogiczne cechuje si¢ tym, ze w jego horyzoncie centralne miej-
sce zajmuje drugi cztowick oraz relacje nawigzujace si¢ z moim Ja i osobg Dru-
giego'®. Istota koncepcji dialogicznej M.Bubera opiera si¢ na zalozeniach, ze byt
ludzki realizuje si¢ w rclacjach Ja i Ty. Wedtug niego cztowiek moze funkcjo-
nowac bez dialogu, jednak ten, kto nigdy nie spotkat jakiego$ 7y, nie jest isto-
ta prawdziwie ludzka. M. Buber przyjat zatozenie, ze cztowiek z natury Homo
dialogus, oznacza to, ze osoba ludzka nie moze rcalizowaé si¢ bez wspolnoty
z ludzkoscia, tworzeniem z tworca. Dialog istoty ludzkiej polega na wzajemnosci
1 odpowiedzialnosci. Ta ostatnia istnieje zawsze tam, gdzie pojawia si¢ rzeczywi-
sta odpowiedz na glos czlowicka. M. Buber zwrdcit uwagg, ze ten, kto wkracza
w uniwersum dialogu, podejmuje znaczne ryzyko z uwagi na fakt, iz relacja Ja
— Ty wymaga absolutnego otwarcia. Ja jest w tej relacji narazone na odmowg
lub catkowite odrzucenie. W przypadku relacji pedagogicznej, musi pojawic
si¢ zdarzenie przezywane przez dwic osoby, w ktérym jedna ma by¢ aktywna.
Z tak pojmowane;j filozofii dialogu wynikaja wskazania dla praktyki edukacyjne;j.
Stad w dialogu edukacyjnym wyroznia si¢ trzy typy: dialog jako metoda — sposéb
dazenia podmiotéw do wspolnego zrozumienia sig; dialog jako proces, ktory

Y K. Wieczorek, Dwic filozofie spotkania, Katowice 1990, 8.8,

" 1.Szmyd, O nicktorych wlasciwosciach filozofii wspdlezesnej, W: (Red.) J.Szmyd, Wstep do filozofii,

Wybdr tekstow, Krakow 1986, s. 118.

'S L.Fcucrbach, Wybor pism, t. Ill, Zasady filozofii przysziosci, tum. J.Krzemicniowa, M.Kwiccifiski,
Warszawa 1988, 5.88.

16 ) Tarnowski, Dialog z miodymi, ,Communio™ 1983, nr 4.
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ma miejsce w momencie urzeczywistnienia metody, u§wiadomienia wspdlnoty
zadan, dialog jako postawa, co oznacza gotowos$¢ otwierania si¢ na rozumienie,
zblizenie i wspotidziatanie.”

Podstaw edukacji do dialogu nalezy szuka¢ w rodzinie, ktora stanowi integral-
na czes$é kazdego spoteczenstwa. Nalezy pamigtac, ze podstawowym warunkiem
prowadzenia skutecznego dialogu jest jego autentyczno$é. Ma ona miejsce wtedy,
gdy uczestnicy dialogu okreslona rzeczywisto$¢ przezywajg bardzo intensywnie
w pelnej harmonii z wewngtrznym osobistym nastwieniem'®. Tre$¢ pojecia dia-
log jest $cisle zwiazana z terminem tolcrancja, 0 czym czgsto zapominajg rodzice
i wychowawcy. Jeszcze jednym warunkiem dialogu zwiazanym Scisle z termi-
nem tolerancja, jest peina akceptacja partnera dialogu, co oznacza przyjgcie go
takim, jaki jest, z jego wadami i zaletami. Potrzeba dialogu wedruje z czlowie-
kiem przcz wszystkie okresy jego rozwoju — dziecigetwo, mtodosé 1 dorostosé.

W warunkach transformacji ustrojowej, spolecznej, politycznej, ekonomicznej
1 kulturowej upowszechnito si¢ wiele nowych terminéw. Jednym z nich jest okre-
$lenie ,,negocjacje”, oznacza ono ,,uzgadnianie wspdlnego stanowiska lub wa-
runkéw umowy dwoch i wigeej stron o odmiennych pogladach albo interesach,
prowadzone przez ich przedstawicieli.”!?

Joanna Rutkowiak stwierdza, ze ,,dla negocjacji jako odmiany dialogu istotne
sa pytania i odpowiedzi sformulowane przez nauczycicli i uczniéw oraz przez
inne mozliwe ,,podmioty” dialogu, odzwiercicdlajace réznice zdan, jakie istnieja
miedzy nimi, a takze wysitki zmierzajgce do poczynienia ustalen, ktére mogliby
zaakceptowaé wszyscy uczestnicy rozméw.”?® Analiza czynnosci negocjacyjnych
pozwala w nich wyodrebni¢ trzy zasadnicze formy: dialog, dyskusjg, rozmowg.
Wspomniana autorka przyjela, ze ,,dialog oznacza ideg wymiany mysli, jaka moze
by¢ realizowana przez dyskusje ,,szkolng”, dyskusj¢ ,nicszkolng” — wiasciwa
— oraz przcz rozmowg 2. Terminy dyskusja ,,szkolna” i ,,nieszkolna” maja chara-
kter umowny. Wynika to z faktu, ze dyskusja wystepuje w instytucjach poza
systemem edukacji. W przypadku dyskusji rcalizowanej w warunkach szkoty jest
ona poddana znicwalajacemu wplywowi prowadzacego. Natomiast w dyskusji
pozaszkolncj prowadzacy jest zazwyczaj ekspertem danego tematu i cieszy si¢
uznanicm uczestnikow.

Dotychczasowy system oswiaty ksztalcit cztowicka o§wieconego, ktéry bardzo
rzadko rozwigzywat problemy, podcjmowat samodziclne decyzje, wykonywat

7 K..Wieczorek, op. cit., 5.8-10

* U.Ostrowska, Dialog w pedagogicznym badaniu jakosciowym, Krakéw 2000.

¥ Stownik wyrazow obcych, Wydawnictwo Europa, Wroctaw 2004, s. 300.
J.Rutkowiak, O dialogu cdukacyjnym. Rusztowanic katcgorialnc W: Pytanic dialog wychowanic, Red.
J.Rutkowiak, Warszawa 1992, .34 i nast.

2 J.Rutkowiak, op. cit., s. 34
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ryzykowne dziatania, zdobywat on wylacznie wiedzg¢ encyklopedyczna®, a tak-
-ze posiadal ograniczone umiej¢tnosci podejmowania dialogu negocjacyjnego.
Proces transformacji ustrojowcj postawit przed dorostymi nowe wymagania oraz
konieczno$¢ przewarto$ciowania wielu pojeé. Potrzebng umicjetnoscia spotecz-
na okazata si¢ umiej¢tno$¢ prowadzenia dialogu negocjacyjnego. Stad tez nasu-
wa si¢ potrzeba w edukacji przygotowania dorostych do prowadzenia dialogu
negocjacyjnego.

Analiza programéw szkoleniowych zwigzkoéw zawodowych® pozwolita na wy-
odrgbnienie tematéw szkolenia pracownikdw przysposabiajacego ich do nego-cja-
cji z pracodawcg. A oto niektore tematy realizowane w trakcie szkolenia:

- Komunikowanie si¢ z ,,drugg strong” — jak mowié, aby by¢;
- zrozumiatym;

- Jak aktywnie stuchac;

- Wspolnota intereséw uczestnikow dialogu;

- Negocjacje (wskazdwki do negocjowania),

- Kiedy nie podejmowac negocjacji?

Sa to przyklady tematéw mozliwych do realizacji w ramach

pozaszkolnych form o$wiaty dorostych.

Wprawdzie zbyt pobiezna analiza dokumentow i ich zawartosci merytorycz-
nej nie pozwala na dalcko idace konkluzje ani uogoélnienia to niemniej jednak
mozna stwierdzié, ze przedstawiony problem wart jest uwagi w $wictle doko-
nujacych si¢ zmian w szkotach dla dzieci i mlodziezy oraz w ksztatceniu po-
zaszkolnym. Problem ten wymaga poglebionych badan oraz refleksji, aby
sprecyzowaé zasady przebiegu dialogu pomigdzy organizatorem procesu dy-
da-ktyczno-wychowawczego (nauczyciclem, animatorem kultury, instruktorem)
z uczniem, uczestnikiem kursu, wyktadu, odczytu czy tez studentem trzecicgo
wicku. Zapewne wydaje sig, iz powinna to byé komunikacja wielokicrunkowa
w przesylaniu informacji, ma to by¢ rzeczywisty dialog w procesie, ktérego nikt
nie zajmuje z goéry pozycji dominujaccj, a o jej prawdziwej pozycji decydujg
przede wszystkim argumenty merytoryczne, a nie formalne. Taki dialog moze
w powaznym stopniu angazowaé uczniow — uczestnikéw do poszukiwania
réznych zrédet informacji, zachgcaé do konfrontowania sprzecznych stanowisk,
prowokowac¢ do odkrywania prawdy, ksztalcié¢ postawg badawcza i §wiatopoglad,
a takze w pelni rozwijaé zainteresowania i zdolnosci poznawcze. Tylko dialog
oparty na wzajemnym réwnowaznym porozumieniu si¢ moze sprzyjac rozwazaniu
argumentéw logicznych i irracjonalnych, naukowych i pozanaukowych. Dla-

2 JKozielecki, Czlowiek wielowymiarowy, Warszawa 1996, s. 32 i nast.
»  Analizic poddano program szkolenia Zwigzku Zawodowego Pracownikéw PKP za rok 2003,
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tego szkotq i placéwki wychowania pozaszkolnego moga stac si¢ jednym z naj-
wazniejszych miejsc przekazywania sobie mysli, a ksztatcenie najwazniejszym
procesem porozumiewania si¢.

1.

Edukacja w wspolczesnej zreformowanej szkole i placdwkach ksztatcenia
ustawicznego ma:
- poszerzaé horyzonty myslowe, stymulowaé rozwdj osobisty i spoteczny
uczniow,
- przygotowaé do uczestnictwa w zyciu spotecznym opartym o rozwinigte
umiejetnosdci wzajemnej komunikacji.
Dialog jest warto$cig humanistyczng, jest koniecznym warunkiem partner-
stwa 1 wspolpracy w lokalnych $rodowiskach, jest tez konieczny do wspot-
istnicnia kultur. Znamienne jest sformutowanie Raportu Klubu Rzymskiego
z ktérego wynika, ze ,jesli zalezy nam na przezyciu, jeste$my zobowigzani
do rozwijania nicograniczonego, dialogicznego i synergetycznego myslenia
tak w sferze ekologicznej i ekonomicznej, jak i etycznej.”?*
Wspdtzycie (wspolpraca i partnerstwo) cztowieka z innymi ludzmi wymaga
umiejetnodci prowadzenia wzajemnego i rownowazonego dialogu. Wspdt-
praca miedzyludzka oparta o racjonalny dialog sprzyja uspofecznieniu jed-
nostki, a tym samym zapewnia rozwdj spoteczenstwa.
Tresé pojecia dialog konstytuuja terminy: rozmowa lub komunikacja mig-
-dzyludzka, otwarcic si¢ na drugiego czfowicka, rozumienie potrzeb partne-
ra, dgzenie do zblizenia stanowisk 1 wspoélnota celow dziatania.

2 A.King, B.Schnaider. Pierwsza rewolucja globalna. Jak przetrwaé? Raport Rady Klubu Rzymskiego,
Warszawa 1992, 5.25.



