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Czestaw Wisniewski

Kulturowo-cywilizacyjna przestrzen wychowania

Kultura a cywilizacja

Pojecie kultury etymologia swa si¢ga starozytnosci. To wowczas, za sprawg
Cycerona (Rozprawy tuskularskie) jego sens na zasadzie analogii z uprawg
roli, a takic byfo pierwotne znaczenie tego stowa (fac. cultura — uprawa), prze-
niesiono réwniez w obszar ludzkiego myslenia, na wiasciwe cztowickowi
zjawiska intelektualne, dla opisu ktorych postuzono si¢ tez formuta kultury
ducha utozsamianej z filozofig. W rok 1871, za sprawa E.B. Tylora dokonano
nastgpujacego definicyjnego uscislenia: , kultura, wzglednie cywilizacja, wzigta
w najszerszym sensie etnograficznym, jest ztozong catoscia zawierajaca wiedzg,
wierzenia, sztuke, moralno$é, prawo, obyczaj oraz wszystkie inne zdolnosci
i przyzwyczajenia nabyte przez cztowieka jako cztonka spoteczenstwa™.

W Polsce globalnym pojeciem kultury postugiwat si¢ J. Lelewel juz w 1822,
ale w encyklopediach (stownikach) zostato ono zamieszczone dopiero pod koniec
wieku dziewietnastego. Najbardziej populamng koncepcjg kultury opracowat S.
Czarnowski (1879-1937). Jego mysli daty asumpt do nastgpujacych ustalen:
.kultura to ogét wytwordw dziatalnosci ludzkiej, materialnych 1 niematerialnych,
wartosci i uznawanych sposobéw postgpowania, zobicktywizowanych i przy-
jetych w dowolnych zbiorowosciach, przekazywanych innym zbiorowosciom
1 nastgpnym pokoleniom™. Zobiektywizowanic wytworu oznacza materialne
utrwalenic (na pi$mie czy w pamigci recytatoréw i pie$niarzy w przypadku
wiersza, dzicla muzycznego; tworzywem czyli $rodkiem utrwalenia rzezby
moze by¢ za$ drewno, kamicn itp.). Dzicto nie utrwalone przestaje by¢ dostgpne
poznaniu i do$§wiadczeniu innych ludzi, a pozbawione warunkéw odtworczych
zanika i ginie.

Oto katalog podstawowych znaczen przypisywanych kulturze wspétczesnie:

» Caloksztalt matcrialnego 1 duchowego dorobku ludzkosci, wytworzonego

w ogdlnym rozwoju historycznym lub w jego okreslonej epoce.

' E.B.Tylor, Primitive culture, J. Murray, London 1871.
], Szezepaiiski, El ne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 78.
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» Osiagnigcia (zakresy, wyniki) rozwojowe spofcczenistw i grup w danej
epoce historycznej.

» Poziom rozwoju intelektualnego, moralnego jednostek, kultura zachow-

ania (ogtada, obycie, takt), kultura fizyczna (obejmujgca ksztaitowanie

fizycznych uzdolnien cztowieka i ich rezultaty, nauk¢ o wychowaniu fi-

zycznym, sport, spofcczng i osobista higieng oraz racjonalng organizacj¢

czynnego wypoczynku).

Archeologiczny. Typy kultur roznych epok przedhistorycznych klasy-
fikowane na podstawic omamentéw zamieszczanych na naczyniach (kul-
tura ceramiki grzebykowej, sznurowej, wstggowej).

» Biologiczny. Jednogatunkowa hodowla drobnoustrojow (mikroorgani-
zmow) na przygotowanych do tego celu pozywkach dla dos§wiadczen albo
szczepionek, drobnoustrdj wyhodowany w ten sposob.

»  Rolniczy. Udoskonalona uprawa roli albo hodowla (uprawa) roslin, roslina
uprawiana na pewnej przestrzeni w celach uzytkowych, teren uprawy tej
rosliny, szkotka.

W drugiej potowic XVIII w. wprowadzono termin cywilizacja (fac. civis — oby-
watel), w znaczeniu stanu osigganego przez ludzi dzigki postgpom ogtady i do-sko-
nalenia si¢ pod wszelkimi innymi wzglgdami. Upowszechnit si¢ on zwlaszcza we
Francji i Szkocji, w przeciwienstwie do Niemiec, gdzie uprawomocnito si¢ giow-
nie stowo kultura. Podstawowymi znaczeniami nadawanymi cywilizacji sa:

» Kierunek postgpu tudzkosci — doskonalenie si¢ ludzi (stosunkéw wzajem-
nych), wraz z powigkszaniem si¢ ich wladzy nad przyroda, gdyz zmiana na
lepsze jest ,,przeznaczeniem rodzaju ludzkiego” (F. Guizot).

» Synonim kultury — utozsamianie cywilizacji z kulturg przy oznaczaniu
tego samego rezultatu postgpu (E.B. Tylor), z czasem wigksza popularno$é
zdobywa kultura, ale cywilizacja w swym tozsamosciowym stosunku do
kultury nigdy nie zostata catkowicic wyparta z literatury naukowej.

» Kategoria zjawisk kulturowych — superkultura (w znaczeniu szerszym od
kultury) przekraczajaca granice panstw i zbiorowosci oraz cczury okresow
historycznych (np. cywilizacj¢ ogélnoludzka tworzg kultury wypracow-
ane przez poszczegdlne spoteczenstwa, cywilizacja europejska to wiele
réznych kultur narodowych, a cywilizacja klasyczna to kultury greck-
ic i rzymskie w ich roznych formach — takie pojgcie cywilizacji zatraca
historiozoficzng wymowe jaka mu przypisywano w teoriach postgpu).

» Przeciwienstwo kultury — kultura reprezentuje wyzsze wartosci moralne,
ktore sg obce ludziom powicrzchownie tylko ,,cywilizowanym” (I. Kant),
cywilizacja jest schylkowa faza rozwoju kultury (O. Spengler).
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> Wyodrebniona czesé ludzkosci — calo$é zamknigta w sobie 1 nieprzystawal-
na do innych (indywidualnosci dziejowe), majaca wiasny system wartosci,
tradycji, obyczajow, wierzen, ideatdéw, sposobow zycia (A. Toynbee, F.
Koneczny).

> Kategoria analizy historycznej - zakladanie powiazania, zalezno$ci
i przenikania réznych pozioméw zycia spolecznego wraz z niemoznoscig
odnalezienia w dziejach ludzkich cigglosci i prawidtowosdci uniwersal-
nych, opowiadanie si¢ za historig integralna przekraczajacg granice trady-
cyjnych subdyscyplin historycznych przy skupieniu uwagi na zjawiskach
o stosunkowo szerokim zasiggu i dtugim trwaniu — wiedza o nich pozwala
zrozumieé konkretne wydarzenia opisywane przez historykéw (fr. Szkota
Annales).

> Materialne wytwory czlowicka (przemystowe, techniczne itp.) — to co
wiaze si¢ z praktyczng inteligencja i koresponduje z tredcig greckiego ter-
minu fechne, przy odniesieniu kultury wylacznie do my$li humanistycznej,
do sfery ducha.

Mysl ostatnia sugeruje mozliwosé nastepujacej kategoryzacji pojecia kultury

i cywilizacji oraz ich odniesien wobec sicbie.

Materialna = Cywilizacja
(budynki, narze¢dzia pracy, srodki
komunikacji, stroje, naczynia itp.)

Kultura
(szerokic znaczenic)

Duchowa = Kultura
(wylwory dazei do idealéw pickna, dobra, (waskic — whasciwe lub
prawdy, sprawicdliwosci — wiedza, nauka, potoczne — znaczenic)

oéwiata, wychowanic, dzicta sztuki, symbo
-lc, obyczaje, religia itp.)

Wyroznianie kultury matcrialnej i duchowej odnajduje swoje zrodto w idea-
listycznej filozofii, poczawszy od Platona, wedhug ktérej $wiat idei ma ceche
obiektywnosci, niezmicnnodci i trwatosci. Nic jest dzielem cztowieka, moze
by¢ przez niego jedynie odkrywany i przezywany. Idca jest rcalizowana ciagle
na nowo poprzez rézne cgzemplarzec materialne, ulegajacc ze wzgledu na
swg nictrwato$é zuzyciu i rozpadowi. Idea krzesta przyktadowo jest wieczna,
podobnie jak innych rzeczy, samo krzesto zas ulega zniszczeniu. Podkreslmy przy
tym, ze kazdy przedmiot materialny (maczuga, tyzka, pojazd konny itp.) zanim
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stanie wykonany, musi si¢ najpierw pojawi¢ jako zamiar, intencja czy wzorzec
w ludzkim umysle. Podobnie jest tez z wiedzg filozoficzna, zasada moralna, dzie-
fem sztuki, religia, by wplywaé na ludzi musza one zobiektywizowaé si¢ w pi-
$mie, obrazie, rzezbic lub okreslonych formach kultowych. Przeto wspétczesnie
podziat na kultur¢ materialng i duchowa, mimo jego cz¢s$ciowej przydatnosci
w sferze dydaktyki, opisu i porzadkowania (klasyfikacji) zdarzen i faktow, zasad-
nie uwaza si¢ za sztuczny, jako ze $wiat ludzkich wytwordw jest jednolity — mysl
splata si¢ z tworzywem i nie ma mig¢dzy nimi zadnych zasadniczych odrgbnosci.
W zwiazku z powyzszym, czyli w odpowiedzi na nie rozstrzygnigcie kwestii
relacji cywilizacji do kultury i odwrotnie kultury do cywilizacji, poj¢¢ tych be-
dziemy uzywali zamicnnie.

Pluralizm cywilizacyjny na tle uwarunkowan historycznych

Historia powszechna nic ma jednego podmiotu odniesien. Jej podmiotem jest
wielo$¢ cywilizacji. Niektdrzy autorzy probowali okresli¢ ich scistq liczbe, inni
za$ kwesti¢ te pozostawiali otwarta. F. Koneczny® odnotowuje aktualne istnie-
nic sicdmiu wielkich cywilizacji: braminska, chinska, zydowska, turanska (maja
one pochodzenie starozytne) oraz arabska, bizantyjska, taciniska (pochodzenia
nowozytnego). Pozostatymi cywilizacjami starozytnosci byty: egipska, iranska,
babilonska, syryjska, tybetanska, sumeryjska, punicka, egejska, numidyjska, at-
tycka, spartanska, hellenistyczna, rzymska oraz indyjska i aztecka, jako cywiliza-
cje amerykanskie. Pelna typologia obejmuje dwadziescia dwic znanych na prze-
strzeni dziejow cywilizacji. Zdaniem P. Bagby’cego® jest tylko osiem cywilizacji
wyraznie zidentyfikowanych 1 powszechnie uznanych: egipska, babilonska, chin-
ska, indyjska, klasyczna, peruwianska, srodkowoamerykanska i1 zachodnioeuro-
pejska. Ze wzgledu na swa trwalos¢ nazywane sg naczelnymi lub picrwotnymi.
Inne cywilizacje stanowione sg nie tylko z elementow rdzennic im wiasciwych
ale takze z zapozyczen od cywilizacji wielkich, maja charakter peryferyjny, sa o
nieistotnym znaczeniu historycznym.

Cywilizacje podlegaja przcobrazeniom. Spotecznosci, wilasnym trudem przy
wykorzystaniu zastanych warunkéw uzupetniaja 1 tworza swoje dziedzictwo
(materialne, duchowe, socjetalne). Osiagnigty dorobek jest wzbogacany. Dosko-
nalac si¢ dochodzi do poziomu najwyzszego z mozliwych. W efekcie, najezesciej
po dtugim okresic stabilizacji 1 wykorzystaniu wszystkich prob rckonstrukcyjnch,
$wiat skumulowanych débr i ustanowionego porzadku stabnie, destabilizuje sie
a wreszcic upada. Jego najcenniejsze elementy sa podstawa nowych wytwordw.

3 F. Koncezny, O wielosci eywilizacji, Krakow 1975

+ P. Bagby. Kultura i historia, Warszawa 1975, 5.233.
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Smieré jednej cywilizacji shuzy narodzinom drugiej. W mys! grecko-hinduskiej
wizji historii (Arystoteles, Budda) bieg dziejéw jest cykliczny, zag w zydowsko-
zoroastrianskiej (prorokéw lzraela, Judy i1 Iranu) dzieje sa wyrazem spetniania
sig planu boskiego. Bardzo liczne z dotychczasowych cywilizacji podlegatly
prawidtowosciom triady: powstanie — rozwdj - rozpad. Przyblizmy tlo historyczne
poszczegblnych skladowych owej triady, nie rozstrzygajac o jej aktualnosci,
prognostycznosdci czy walorach poznawczo-modelowych.

A. Powstanie cywilizacji. Najglebsze korzenie cywilizacji tkwiag w przemia-
nach neolitycznych. Ludnos¢ osiedlata si¢ nad wielkimi rzekami, regularnie wy-
le-wajgcymi, nawadniajacymi i wzbogacajacymi ziemi¢ o wysokowartosciowe
osady. Uprawiana ziemia zaczyna przynosi¢ nadwyzki zywnosci, ktoére w pe-
-wnych zakresach mozna byto magazynowaé. Migso pochodzace z wielkich po-
lowan nie bylo catkowicie wykorzystane i cze$ciowo ulegato zniszezeniu, ziarno
za$ doskonale przechowywano w glinianych naczyniach zasobowych — sukce-
sywny jego doptyw powodowal, ze cz¢$¢ ludnosci mogta si¢ odda¢ innym za-
jeciom niz uprawa roli (np. rzemiosto, kaptanstwo itp.). Stuzyto to specjalizacji
we wszystkich sferach zycia, a z czasem hierarchizacji struktury spotecznej, co
w nastepnym etapie wymagalo powstania ogniw koordynacyjnych w postaci ad-
ministracji centralnej (pierwszej organizacji panstwowej). Tworzg sig¢ osrodki
miejskie, jako przejaw i czynnik zasadniczych przeobrazen w strukturze spo-
fecznej — pierwsze w Egipcie (ok. 5 tys. lat temu), nastgpnic w Chinach (ok.
4,5 tys. lat temu), Mezopotamii (ok. 4,6 ty$. lat temu), w Ameryce Péinocne;j
a potem Peru (od 3-2 tys. lat temuy).

Sq rézne koncepcje powstania cywilizacji. Powszechnie znana (dzi$ podwa-
zang) jest koncepcja podboju. W mysl niej, panstwa i cywilizacje postneolitycz-
ne to skutek podboju egalitarnych i demokratycznych zbiorowosci rolniczych
(nie majacych Zadnej scalajacej organizacji politycznej) przez koczownicze
plemiona pasterskie, wojownicze (funkcjonujace w obrgbie zwartych jedno-
stck politycznych). W ten sposdb rodzi si¢ w gotowej postaci spofeczenstwo
hierarchiczne — klasa nizsza (podbita zbiorowo$¢) i wyzsza (zwycigzcy). W in-
nych koncepcjach kladzie si¢ akcent na system irygacji (gromadzenia wody w
sztucznych zbiornikach i nawodnien pél), na brak ladu spotecznego (wskutek
podziatu klasowego oraz rozwoju jednych grup kosztem innych), na koniecz-
nos¢ zorganizowania ponadlokalnego i scentralizowanego systemu dystry-
bucji i redystrybucji wytwarzanych na wiclka skalg produktéw, a jeszcze inne
koncepcje wyeksponowuja znaczenic czynnika religijncgo w powstaniu cy-
wilizacji. Najprostsze wyjasnienia znajdujemy w folklorze réznych krajow,
w przekonaniach o istnieniu ludzi i bogow, ktdrzy w pradawnych czasach nauczyli
ludzko$¢ sztuk, rzemiost, praktyk religijnych i innych umicj¢tnosei. Uznaje sig
ich za dawcdw cywilizacji. A zatem Promecteusz to wiclki bohater cywilizacyj-
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ny Attyki, Kadmos przynidst nauk¢ czytania i pisania, Triptolemos, kiecrowany
przez Demeter, nauczyt ludzi sia¢ zboze, Atena — konnej jazdy, tkactwa, ciesiotki,
a Dionizos wprowadzit uprawg winorogli.

B. Rozwdéj cywilizacji. Przez dhugi czas sadzono, ze gtéwne procesy historycz-
ne majg charakter kierunkowy, co oznaczato niepowtarzalnosé zadnego ich etapu,
przy statym przyblizaniu si¢ do jakiego$ przysztego stanu wyroznionego (celu,
standardu czy kranca). Obecnie coraz wyrazniej cksponuje si¢ mozliwo$¢ powra-
cania po pewnym czasie do punktu wyjscia, do stanu poczatkowego, co oznacza
przeciwienistwo kierunkowosci. Nie jest tez wykluczona przypadkowosé. Od-
notujmy teori¢ sformutowang przez amerykanskiego uczonego rosyjskiego po-
chodzenia P.A. Sorokina (1889-1968) w dziele Dynamika spoleczno-kulturowa®
- krytyka postgpu technicznego, uprzemystowicnia, urbanizacji, kultury masowej
i innych przejawow skrajnie rozwinigtej nowoczesnosci (cztowieka, ktory zrobit
wielka karierg akademicka w USA).

Historia ludzkosci, zdaniem autora, to cigg zmian mentalno$ciowych, czyli
rdzenia systemu spoteczno-kulturowego: poczynajac od typu mentalnosci ide-
acyjnej, przez idealistyczna, do zmystowcj i z powrotem przez idealistyczng do
ideacyjnej. Odbywa si¢ to wedtug zasady zmiany immanentnej (wewngtrznych
mozliwosci rozwojowych kazdego systemu), czynniki zewngtrzne (otoczenie
przyrodnicze, dyfuzja, podboj) maja tu jedynic wtérne znaczenie. Inaczej problem
rozwoju cywilizacyjnego interpretuje koncepeja ewolucjonistyczna, materializmu
historycznego, a jeszcze inaczej alternatywna wobec wymienionych, powstata
w koficu minionego wicku koncepcja podmiotowosci i stawania si¢ spofeczen-
stwa. Problem nie ma wigc jednoznacznych wyjasnici.

Odréznia si¢ rozwdj jednoliniowy (unilincarny), gdy sekwencja zmian biegnic
jednym, regularnym, wyznaczonym jakby z goéry torem (ewolucjoniéci, od H.
Spencera do T. Parsonsa), od rozwoju wicloliniowego (multilinearnego), gdy se-
kwencje zmian majg jedynic zblizony kierunek, przebiegajac w odmienny spo-
s6éb, innymi torami, w zaleznosci od konkretnych warunkéw wiasciwych danemu
spofeczenstwu (neoewolucjoni$ci). Odmiang rozwoju, cho¢ réznigeq si¢ w prze-
biegu od liniowego, ale prowadzacg do podobnego skutku, jest rozwdj skoko-
wy — skumulowanie si¢ zmian ilo§ciowych prowadzi po przekroczeniu pewncgo
progu nasycenia, do istotnych zmian jakosciowych, cykl powtarza sig¢ po jakims
czasie, by doj$¢ do nastgpnego progu (koncepeja dialektyczna).

Wspotezesni socjolodzy za kluczowe dla rozwoju uznaja nastgpujace grupy
czynnikdw: 1) technika i technologia (zasada wielosci mechanizméw oddzia-
tywania techniki na zmiany spoteczne uwzglednia przyktadowo mecchanizm
promienisty, fancuchowy, techniczny skumulowany bezposredni, techniczny

5 P.A. Sorokin, Social and Cultural Dynamics, t. 1-1V, New York 1937, Amcrican Book Company.
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skumulowany posredni, skumulowany kolowy przyspieszony), 2) przeptyw kul-
-tur (w skali makro — migdzy catymi spoteczenstwami oraz w skali mikro, jako
udostepnianie spofeczenstwu i jego zbiorowosciom nowych elementéw kultury,
w drodze kumulacji do$wiadczen i przekazu poznawczego), 3) ruchy spoteczne
(rewolucyjne, reformatorskic, ckspresywne). .

C. Rozpad cywilizacji. Po okresie nawet pomyslnego i dlugiego rozwoju, cywi-
lizacje moga ulegaé dezorganizacji i erozji, co prowadzi do ich upadku. Dzieje sig
to, wskutek rozprz¢zenia struktury spofecznej (ostabienia paradygmatu kulturo-
wego), uniewaznienia zasady wspdlmiernosci pomigdzy elementami tworzacymi
cywilizacje, czyli quincunx (pigciomian bytu — dobro, prawda, zdrowie, dobro-
byt, pigkno), prawem, czasomiernictwem, religia i moralnoscig (F. Koneczny).

J. Topolski® wyeksponowuje element niedostatku lub braku historii (my$lenia
historycznego) — nie akceptowanic wizji swiata dynamicznego (zmicniajacego
sig), przy braku $wiadomosci wlasnych dziejow i wspdlnoty cclow, kierowanie
si¢ w dziataniu regulq trwatego porzadku bez poszukiwania nowej wiedzy jako
$rodka postepu. Dawne cywilizacje funkcjonowaty w warunkach deficytu histo-
rii. Swiat Sumeréw stat si¢ zapomniany (M. Bielecki, Zapomniany $wiat Sume-
réw, Warszawa 1966). Dziewigciomilionowe pafstwo Inkéw 1 Aztekow zostaje
podbite przez garstke najezdzcéw hiszpanskich. Podbici byli zlepkiem sktoco-
nych ze soba luddw, nie powigzanych zadng wspdlnota poza ahistorycznoscia
myslenia. Opowiadali si¢ za znang juz z innych przyktadow apokaliptycznym
koncem $wiata (cyklc powtarzaly si¢ tu co 52 lata). Bogate obrzedy i wicrzenia,
wérdd ktorych glowna rolg odgrywal kult przyrody, byly istotnym czynnikiem
spajajacym. Religia (gtéwnie kult Stonca) intcgrowala, ale tez obczwiadniata.
Nie zachecata do aktywnosci lecz nakazywala podporzadkowanie si¢ woli sit
wyzszych.

Stopniowemu rozkfadowi ulega Cesarstwo Rzymskie. Niegdys potgzne podda-
je sig najazdom plemion germanskim. Ostatniego cesarza Romulusa Augustulusa
zdetronizowano (476 r.). Najlicznicjsza grupa historykéw zwraca uwagg na przy-
czyny wewngtrzne upadku, inni wskazujg na czynniki zewngtrzne. Oto przyktady
owych przyczyn-czynnikéw: ,,nieumiarkowana wielkosé”, potgzna konstrukcja
musiata runa¢ pod wiasnym ci¢zarem (E. Gibbon), seria nie sprzyjajacych prze-
stanek przypadkowego charakteru (J.B. Bury), niewolnictwo, spadek przyrostu
naturalnego, przestarzaly system podatkowy, odptyw metali szlachetnych na
Wschéd, chrzescijanstwo i naplyw barbarzyficow, wszystkie one zdominowanc
jednak zostaty przez stopniowe ograniczanie wolnodci eckonomicznej, szczegdl-
nie chiopdw (na rzecz latyfundidow), co ostabito site inicjatywy indywidualnej
(W.L. Westerman), wchianianic klas nizszych przez wyzsze (M. Rostowcew),

¢ 1. 'Topolski, Swiat bez historii, Poznar 1998, 5.133-162.
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skrajnie niska technika i niewolnictwo (F.W. Walbank), ataki najezdzcéw barba-
rzyncow a nie przyczyny wewnetrzne (A.H.M. Jones).

Powstawaniu potgznych miast, piramid, dokonaniom w astronomii, mate-
-matyce, medycynie, botanice, sztuce, w przypadku przyktadowo cywilizacji
Majoéw, towarzyszy przeludnienie i takie zniszczenie $rodowiska, ktére uczy-
nito niemozliwym biologiczne istnienie ludzi. U podstaw, najpierw osiagnigé
a potem katastrofy, lezal nade wszystko ich zamyst istnienia w $wiecie, z ktére-
go wynikata pogarda wobec dazen 1 zycia jednostki, uswigcenie bolu, cierpien
i zabijania oraz ped do wojen majgcych na celu zdobywanie coraz wigkszej
liczby ofiar niezbednych do religijnych mordéw. Mimo wielkich osiggnigé
i zdolnosci wptywania na rozwoj ludoéw sasiednich cywilizacja ta ginie w wyni-
ku wiernosci wiasnej koncepcji rozwoju. Podbicie przez Hiszpandow (wiek XVI)
oznacza ostateczny kres ich panstwa i kultury.

Jedna z najstarszych cywilizacji $wiata stanowity Indie, ale kurczowe trzy-
manie si¢ zakrzepltych migdzy innymi w wyznawanym systemie religijnym
kategorii myslenia stato si¢ tu sitg hamujaca postep. Hinduizm opowiadat sig
za ideg wicecznosci polegajaca na rozwoju cyklicznym, na stalym powtarzaniu
si¢ okre$lonych stadiow. Czlowick takze odradza si¢ w kolejnych wcieleniach,
a jego celem jest wyzwolenie si¢ poprzez ucieczke od swiata. Zachgcato to do
biernosci, nie shizylo przerwaniu bigdnego kota pomnazajacego si¢ ubdstwa
i ngdzy. Podobnie w Chinach. Taoizm zalecat podporzadkowanie si¢ wu-wei,
czyli zasadzie biernosci, z nadzieja Zze uchronimy si¢ wowczas przed gniewem
duchéw. Ogromne znaczenie magii, typowe dla drugiej religii — konfucjanizmu
destruktywnie wplywato na zycie gospodarcze i spoteczne. Sposrod krajow
Wschodu najwczesniej magicznemu $wiatu pozornych wartosci przeciwstawita
sie Japonia. W nastgpstwie tak zwanej rewolucji Meiji (od ok. 1840 r. do 1877 r.)
przetamata izolacj¢ wchodzac na droge proceséw modernizacyjnych i ofensyw-
nie nadrabiajac wczesniejsze straty i zapdznienia.

Cywilizacji zbudowano wiele, ale jak dotychczas bardzo czgsto zawalaly sig na
glowy swych budowniczych. Zauwazmy, ze zasigg tych ostatnich zjawisk — zja-
wisk natury dekonstrukcyjnej - byt ograniczony i dotyczyt tylko fragmentow glo-
bu. Wspélczesénie zas owo ,,zawalenie si¢”, ze wzgledu na skalg nagromadzonych
$rodkow militarnych, mozliwosci skumulowania negatywnych motywacji czto-
wieka wraz ze jego nastawianiem si¢ nie tylko na dobro, ale tez na podejmowanie
dziatan niszczacych, mogloby oznaczaé kataklizm globalny. Fakty dowodza, ze
biologiczne formy zycia, mimo ogromnych katastrof, majac za sobg twarda szko-
t¢, przetrwaly a nawet uodpornity si¢ na nowe zagrozenia. Problemem trudnym
do przezwycigzenia pozostaje jednak stabo$¢ ludzkiego ducha — trudnosé w za-
akceptowaniu innosci, nietolerancja, agresja.
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Przejdzmy do kwestii zwiazanych z przyszioécia kontynentu europejskiego.
F. Znaniecki’ dopuszcza takze mozliwos¢ upadku cywilizacji zachodnioeuro-pej-
skiej, gdyz jej czynniki konstytutywne, o ktérych mowa nizej, wskutek ostabie-
nia si¢ aksjonormatywnego fadu, tracg — zdaniem autora - swa moc kreatywna:

1. Ideat ludzkiego prymatu nad przyroda (podporzadkowanie sobie przyrody
i wykorzystanie jej, poprzez poznanic 1 dzialanie, dla ufatwienia wspdlnego zy-
cia). Realizacji tego ideatu nie stuzy postgpujacy materializm, czyli metafizyczna
interpretacja rzeczywistosci ograniczajaca jej wieloaspektowos$é gtownie do wy-
miaru praktycznego, opozycja do religii (cho¢ czgsto uzasadniona hipokryzja jej
funkcjonariuszy), zrownanie jakosciowe pracy fizycznej z umy-stowa, wulgarny
ekonomizm, autonomizacja ciata ludzkiego, sprowadzanie mitosci do funkeji
czysto rozrodczych, pozbawianie czlowieka sfery wartosci duchowych i trakto-
wanie go zamiast twdrcy przyrody, jedynie jako jej naturalne przedhuzenie.

2. Ideat indywidualnego i spotecznego bogactwa (powigkszanie catkowitego
zasobu dobr, narzedzi, wytworéw kulturalnych, ktdrymi rozporzadza grupa spo-
feczna). Moc ideatu jest ostabiana oprotestowaniem przez masy zasady nierow-
nosci majatkowe;j. Alternatywg miataby tu by¢ ochlokracja w Arysto-telowskim
znaczeniu wypaczonej demokracji (rozszerzonej o obszary zycia ekonomiczne-
go, religijnego, artystycznego, naukowego), ktorej glownym realizatorem jest
ruch komunistyczny z hastem ,,proletariusze wszystkich krajow taczcie si¢”. Ne-
gatywnymi skutkami takiego myslenia sa: réwnanic do dotu, eliminacja ambicji
tworczych, plaski hedonizm, instrumentalne traktowanie wszelkich doébr, ego-
izm, wulgaryzacja zycia spotecznego.

3. Demokratyczny ideat narodowy (docenianie wyksztalconej w procesie
historycznym solidarno$ci narodowej, wspdlnoty jezykowej, obyczajowej, zjedno-
czenie spoleczefistwa w organizacji panstwowej jako instytucji gwarantujacej
najpelniejszy i najsilniejszy rozwoj kultury danej narodowosci, zdecentralizowany
1 demokratyczny sposob dziatania réznych grup spolecznych w ramach panstwa
Dostrzegasigwzrostegoizmunarodowegoiimperializmurasowego, w$wiadomosci
spotecznosci europejskich (poza arystokracja umystowa) dominuje poglad
faczacy pojecie narodu z zajmowanym terytorium — bazuje on na nacjonalizmie,
opierajagcym si¢ na wrogosci do obcych i wymaga jednorodnodci etnicznej
w ramach zajmowanego terytorium).

4. Ideat religijno-moralny (wspodlczucie wobec cierpicnia oraz podejmowanie
wszelkich wysitkéw na rzecz polepszania warunk6ow ludzkiej egzystencji). Masy
korzystajac z wolnosci przejawiajg skfonnosé ulegania swoim stabosciom —zwie-
rzecym instynktom, ktore jesli nie zostang zuzytkowane w stuzbie wartosci wyz-
szych moga staé si¢ grozne dla ludzkiego bytu. Autorowi znane byty bolesne do-

7 F. Znaniccki, Upadek cywilizagji zachodniej, Poznati 1921,
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$wiadczenia pierwszej wojny $wiatowej i rewolucji bolszewickiej, co podniosto
prog jego wrazliwosci 1 zatroskania o przysztos¢, ale tez zrodzito nowe obawy.
W myslach o kryzysie europejskim trudno doszuka¢ si¢ kasandrycznej zapowie-
dzi tego, co ma nastapic, ale tkwig w nich watki przestrogi przed powtérzeniem
bledow i zachety do racjonalnego korzystania z nabytych do§wiadczen. Ow pro-
blem trudno byloby uznac juz za wylacznie historyczny, zwazywszy ze pozytyw-
ne zmiany w zyciu europejskich narodéw ostatnich dziesigcioleci, nie uczynity
go jednoznacznic zdezaktualizowanym i uniewaznionym®.

Mozliwoéci zapobiezenia upadkowi cywilizacji zachodnioeuropejskiej “do-
-strzega autor w spelnieniu wizji cywilizacji uniwersalnej — wszechludzkiej,
zdolnej do przeciwstawienia si¢ dynamice i ekspansywnosci cywilizacji na-ro-
dowych, kumulujacej najcenniejsze pierwiastki wytworzone w obrgbie po-szcze-
golnych kultur. Juz od starozytnosci podejmowano proby tworzenia impe-riow
konsolidujacych rézne narody na niwie politycznej, wiclkich religii czy wspol-
nych interesow gospodarczych, ale nie bylo mozliwe stworzenie, spolecznie i
geograficznie zintcgrowanej organizacji na tym polu, jako nowej, konstruktywne;j
i trwatej jakosci. Taka jakoscia moze by¢ cywilizacja wszechludzka, odwotujaca
sie do stoickiej idei cosmopolis i wspdlnej dla catej ludzkosci filozofii wartosci.
Jest ona najlepsza droga do spoteczenstwa ogdlnoswiatowego.

Cywilizacja wszechludzka ,,réznié¢ si¢ begdzie od cywilizacji narodowych nie
tylko tym, ze cala ludzko$¢ bedzie w niej uczestniczyta. Bedzie ona takze cywi-
lizacjg humanistyczna, z przewagg kultury duchowej, podczas gdy wszy-stkie
dotychczasowe cywilizacje byty naturalistyczne, z przewaga kultury materialnej.
Bedzic to cywilizacja spotecznie zharmonizowana, wolna od kon-fliktéw i anta-
gonizméw, ktére przepetniajg dzieje dzisiejszych cywilizacji. Bedzie to wreszcie
cywilizacja plynna, o réwnowadze dynamicznej, w ktorej swobodna twoérczos¢
bedzie normalng funkcjg kulturalng jednostek i grup ludzkich, nie potrzebujaca
przetamywaé oporéw i nie powodujaca kryzysow jak w dotychczasowych cywi-
lizacjach o rownowadze stalej lub statycznej™.

0Od budowniczych cywilizacji przyszlosci oczekuje sig, by byli ludZmi akty-
-wnymi w swoich rolach, powigzanymi systemami normatywnych stosunkéw
i faktycznych zdolnosci, ludzmi- madrymi i dobrymi. Madrym jest ,czlowiek,
ktéry cenigc réznorodne systemy kulturalne, umiejac stosowaé réznorodne
sprawdziany waznosci, ceni kulturg w ogdle w catym jej bogactwie i réznorodnosci
i pozytywnie interesuje si¢ jej trwanicm i rozwojem (...), w kazdym systemie
szuka i znajduje wazno$¢ wewngtrzna, kazda produkcyjng czynno$é kulturalng
uwaza za godng poparcia. Odmawia waznosci tylko przeczeniom, przeciwstawia

*  J. Reykowski, T. Biclecki, Dylematy wsp o cywilizacji a natura czlowicka, Poznai 1997, 5.103-135.
9 F. Znaniccki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysziosci, Lwow-Warszawa 1934, 5.24-25,
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si¢ tylko niszczeniu (...). Cztowiek dobry traktuje kazda jednostke i zbiorowosé
ludzka jako zasadniczo pozytywna wartosé spoteczng (...), nie walczy z ludzmi;
hamuje tylko, gdzie moze, antagonizmy ludzi wzglegdem ludzi, pokdj czyniac
migdzy bliskimi 1 dalekimi, migdzy wiasnymi a cudzymi grupami”'®. Madrosé
1 dobro¢ to wyznaczniki sukcesu indywidualnego cztowieka, to zarazem intele-
ktualnie i moralnic wazne Zrédta postgpu spotecznego.

Okres jaki minat od wypowiedzenia przytoczonych stéw pozwala na stwier-
dzenie, ze postgpy w budowaniu wyzej zakreslonej cywilizacji sa mato wyra-
zne. Rodzi si¢ wiele watpliwosci, co do trafnosci jej perspektyw. Mamy do
czynienia zapewne z propozycja wyidealizowanego, a moze nawet utopijnego
obrazu przysztoici. Realno$¢ tegoz obrazu ulec moze uscisleniu, jezeli juz
funkcjonujace i nowopowstajace formy wspdlpracy instytucjonalnej (Organizacja
Narodéw Zjednoczonych, Rada Europy, Organizacja Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju, Unia Europejska, Czerwony Kizyz, Swiatowa Rada Towarzystw
PedagogikiPoréwnawczej, TowarzystwoPedagogiki PoréwnawczejwEuropieitp.),
beda w stanie sukcesywnie wprowadza¢ w nurt zachodzacych przemian impulsy
i jakosci na miarg wyzwan epoki.

Problem inkulturacji i wielokulturowosci

Pojecie inkulturacji wprowadzit do literatury naukowej amerykanski antro-po-
log kultury Melville Herskovits", w znaczeniu przejawdw wyuczonego do$wiad-
czenia, ktore wyrdznia cztowieka od innych istot i przy pomocy ktérego po uro-
dzeniu i w pdZniejszym zyciu nabywa on kompetencji swojej kultury. W dalszych
wyjasnicniach autor tresé pojecia poszerza takze o $wiat fizyczny, odnoszac je
nie tylko do sadoéw (przekonan) wartosciujacych, ale tez faktualnych. Konstatuje
przy tym, ze nie ma rzeczywistosci jako takiej, istnigje jedynic rzeczywistosé
widziana przez pryzmat ,,mojcj” kultury — rzeczywisto$¢ inkulturowana. Wszel-
kic ludzkie doznania, opinie, occny, naznaczone sa zawsze partykularnoécia cech
okreslonej kultury i wyrazane tylko w jej kontekscie.

Wspolczesnie inkulturacj¢ lub enkulturacjg (ang. enculturation) wigze sie': po
pierwsze, z procesem nabywania kompetencji kulturowej oraz po drugie, z pro-
cesem wrastania w kulturg danego spoteczenstwa. 1 charakteryzuje sig jg przy
pomocy nastcpujacych wiasciwoscei: (1) wylacznosé gatunkowi ludzkiemu, (2)
zachodzenic w toku biologicznego dojrzewania, (3) koniecznoéé, (4) transmito-

' F. Znaniccki, Ludzie teratniejsi a cywilizacja przyszlosci, op.cit., 5.349-350.
" M. Herskovits, Man and His Works. The Science of Cultural Anthropology, A.A. Knopf, New York 1948,
5.39-85.

2 Slownik etnologiczny, Warszawa 1985, 5.75-77.
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wanie kultury, (5) gruntownos¢ 1 ztozonosé, (6) selektywnosé, (7) stopniowosd,
(8) grupowos¢ i instytucjonalnosé wpltywow, (9) angazowanie lub nie angazowa-
nie $wiadomosdci, (10) relatywnosé.

Nabywanie kompetencji kulturowej odnies¢ mozna do
,catoksztattu zdolnosdci okreslajacych kulturowe zachowania cztowieka” albo
»zbioru kulturowo wyksztatconych dyspozycji, dzigki ktérym zachowania od-
znaczajq si¢ spoleczng regularmoscia w obrebie kultury” czy tez ,,zinterna-lizo-
wanego przez jednostke aspektu kultury”'3. Zdolnoéci, dyspozycje, zinter-nali-
zowany aspekt kultury, jako nazwy wyroznione w przytoczonych kontekstach,
nie wyczerpuja istoty zagadnienia. Zakresy wyjasnianego pojgcia sg znacznie
bogatsze. Kompetencje kulturowe to kategoria stopniowalna, ktdrej poziom
jest indywidualnie zréznicowany, ale czgsto wskazuje si¢ na wspdlne wszyst-
kim ludziom jej wyznaczniki naturalne. Na przykiad, koncepcja kompetencji
Jjezykowych N. Chomsky’ego dowodzi, ze u podstaw twdrczego generowania
w pelni poprawnych, cho¢ nigdy dotychczas nie styszanych zdan, leza czynni-
ki wrodzone, ktore aktualizujg si¢ dopiero w warunkach inspiracji §rodowisko-
wych (porozumiewania si¢ jgzykowego w grupie). Podany przykiad jest jednym
z dowodow 1 przejawow konkretyzacji tego myslenia, w obrebie ktoérego poszu-
kuje si¢ zaleznosci pomig¢dzy naturg a kulturg i odwrotnie kultura a natura.

Kompetencja kulturowa pozwala czlowiekowi osiagaé poszczegdlne stadia
w jego autokrcacyjnej drodze. Jest okre$lana poprzez wymogi Srodowiska
zewngtrznego, ciagle zmiennego, nierzadko dynamicznego w aktywnosci.
W 9000 roku p.n.e. mierzono ja umiej¢tnoscia uprawy jeczmienia i pszenicy,
pozniej (8000 p.n.c.) ziemniaka (Peru) i ryzu (Indonezja), dzi$ za$ sprawnosciami
w zakresie postugiwania si¢ komputerem i internetem. Te ostatnie sg ewidentnym
dokonaniem ,,naszych czaséw”, rewolucjonizujacym sposoby porozumiewania
si¢ ludzi migdzy soba. Kazda innowacja w kulturze przewarto$ciowuje
dotychczasowe osiggnigcia, nakresla zadania, ujawnia nowe problemy. Kultura
to system nieustajagcych przeksztalcen, funkcjonujacy na zasadzie dodatniego
sprzgzenia zwrotnego (przyroda odwrotnie — sprzgzenia ujemnego). Nastawiona
jest na ciaglc naruszanie istnicjacej rOwnowagi. Im wigkszy jest dorobek kultury,
tym wigksze prawdopodobienstwo sukcesu na drodze dalszych dokonan. Przed
wspétczesnymi kulturami mato zaawansowanymi, jesli tworzace je spoteczenstwa
potrafityby uporaé si¢ z problemami gléwnie natury mentalnosciowej, racjonalnie
wykorzystujac doswiadczenia innych kultur, stoja realne mozliwosci podjscia
droga bardziej prorozwojowa. Istot¢ dynamizmu kultury, w odrdznieniu od
zmian wiadciwych naturze, dobrze oddaje bardzo lapidarny przykiad: ,jesli my

13 Slownik etnologiczny, op. cit., 8.75.
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obaj mamy po jednym jabtku i podzielimy si¢ nimi to stan naszego posiadania
nie ulegnie zmianie, jesli za$ majac po jednym pomysle podzielimy sig nimi to od
tej chwili podwoi sig stan posiadania, jako ze kazdy z nas stanie si¢ wlascicielem
juz dwéch pomystow”.

Wrastanie w kulture toasymilacja wartosci kulturowych, dzig-
ki czemu jednostka staje si¢ integralnym cztonkiem spoteczenstwa i nosicielem
kultury. Jest ono procesem ,,zanurzania si¢” w kulturze zastanej (F. Znaniecki).
Ucieczka cztowieka od kultury, podobnie jak od przyrody, nie jest mozliwa. Ska-
zani jestesmy na kontakt z wytworami ludzkiej madrosci i wyobrazni, poprzez co
zyskujemy swoje miejsce we wspolnocie.

Jednym z najbardziej ewidentnych przejawow wrastania w kulture, zdaniem W.
Lukaszewskiego' jest opanowanie jezyka otoczenia (1) — zyskuje sig poprzez to
mozliwos¢ komunikacji z innymi ludZzmi, zdolno$¢ przejmowania spolecznego
doswiadczenia, wglad w tradycjg, spostrzegania roznorodnogei mysli i prze-
konarn, porzadkowania i stabilizowania obrazu $wiata oraz widzenia $wiata nie
tylko tak, jak wskazuja zmysty, ale réwniez tak, jak rozpoznaja go inni ludzie
i tak, jak dyktuje rozum. Wrasta¢ w kulturg to uczy¢ si¢ potrzeb i uczyé si¢ ich
zaspokajania (2) — do$wiadczanie stanow niezbgdnoscei rzeczy i idei, wérod ktorych
si¢ wzrasta i funkcjonuje stuzy wytworzeniu swoistego poczucia jednoéci miedzy
tym, czego potrzebujemy a tym, co potrzeby zaspokaja. Wrasta¢ w kulture to
opanowywac narzedzia i operacje (3) — dostgpne czlowickowi instrumentaria (np.
ndz i widelec czy urzadzenie elektroniczne) s nie tylko uzyteczne praktycznie, ale
stuzg tez rozwojowi osobowosci oraz kultury. Wrastaé w kulture to przejmowaé
sposdb myslenia (4) — kultura jest nie tylko oferentem, ale tez systemem naciskow
ukierunkowujacych cztowicka na okreslone wartosci, zachowania, $wiatopoglad
i myslenic ’

Blisko$¢ tresciowa omawianych kategorii (nabywanie kompetencji kulturowej,
wrastanie w kulturg) jest na tyle daleko idaca, ze proby nadania im odrebnodci
znaczeniowych, jak wida¢ na przykiadzie podanych wyjasnien, nalezy uznaé za
maloskuteczne.

Tak jak w antropologii kultury, inkulturacja, tak w socjologii pojeciem klu-
-czowym, a znanym od 1910 r. za sprawg Emila Durkheima, jest socjalizacja
(uspotecznienie). Wyraza ono, zdaniem J. Szczepanskiego, ,,te czg$é catkowitego
wptywy $rodowiska, ktora wprowadza jednostke do udziatu w zyciu spotecznym,
uczy jg zachowania sig wedlug przyjetych wzordw, uczy ja rozumienia kultury,
czyni ja zdolng do utrzymania si¢ i wykonywania okreslonych rél spolecznych”'s,
Pojmuje si¢ ja ,,z jednej strony, jako wchodzenie w kulture, zwane akulturacja,

" W. Lukaszewski, Szansc rozwoju osobowosci, Warszawa 1984, 5.80-85.

' J. Szczepaiiski, Elementamnc pojecia socjologii, Warszawa 1970, 5. 94.



32 Nauczyciel i Szkota 1-2 2006

z drugiej —jako ksztattowanie osobowosci spotecznej albo nabywanie spofecznej
dojrzatosci czy kompetencji spotecznych”'é. Przy takich zalozeniach socjalizacja
ma wymowe bardzo szerokg i zatraca znamiona swej odrgbnosci wobec inku-
lturacji. W Slowniku etnologicznym czytamy: “Jakkolwick w literaturze przed-
miotu mozna spotkac sig¢, szczegélnie w odniesieniu do pojgcia socjalizacji,
z traktowaniem jej w stosunku do enkulturacji jako pojgcie nadrzedne lub
synonimiczne, jednak przyjmuje si¢ na ogdt, iz socjalizacja jest jedynie czeécig
szeroko rozumianego procesu enkulturacji, odnoszaca si¢ przede wszystkim do
sposobu, w jaki dane spoteczenstwo integruje swoich czfonkéw i przygotowuje
ich do petnienia kulturowo okreslonych 1ol spotecznych. Wychowanie natomiast
traktuje si¢ jako istotny element mechanizmu enkulturacji i to tej jej czgsci, ktora
dotyczy celowego ksztaltowania osobowosci jednostki wedhug przyjetego w tym
spoteczenstwice ideatu wychowawczego™"’.

Niesato wyjasnieniamajace znaczenie rozstrzygajacc dla wiclu kwestii spornych
i skutecznie wychodzace naprzeciw wszelkim interpretacyjnym watpliwosciom.
W przypadku szerokiego ujecia wychowania (a jest ono i prawomocne
i czesto eksponowane) oraz w zwiazku z trudno$ciami w rozdzieleniu wpltywow
intencjonalnych od pozaintencjonalnych, swa uzytecznosé tracg takze stowa
M. Lobockicgo: ,,wychowanie rézni si¢ istotnie zaréwno od socjalizacji, jak
i inkulturacji. Stanowi przede wszystkim probg Swiadome;j i celowej interwencji
w procesy socjalizacyjno-inkulturacyjne”'®. Problem wigc okreslenia wzajem-
nych relacji w odniesieniu do omawianych pojeé (inkulturacja — socjalizacja
— wychowanie) pozostaje nadal otwarty. Wezesniej uzytym stowem akulturacja
oznacza si¢ nade wszystko jedng ze swoistych form dyfuzji kulturowej, polega-
jaca na gwattownym (dokonujacym si¢ zazwyczaj w obrebie jednego lub kilku
kolejnych pokolen) przeobrazeniu si¢ jednej kultury pod wptywem innej kultu-
ry lub zmienionych warunkéw srodowiskowych. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy
dwa odmicnne spoteczenstwa, ktére dzieli znaczny dystans kulturowy, spoteczny
i gospodarczy, wchodza ze sobg w bliski, a nawet zywiotowy kontakt.

Przejdzmy do pojgcia wielokulturowosci (ang. mudticulturalism). Kojarzone
sa z nim nastgpujace intuicje znaczeniowe: 1) zréznicowanie kulturowe dane-
go spofeczenstwa (ptaszczyzna opisowa); 2) dzialania rzadéw (panstw) zmie-
rzajace do niwelacji napigé spotecznych zwiazanych z réznicami kulturowymi
(plaszczyzna polityczna); 3) aktywnosé srodowisk muicjszosciowych w sferze
emancypacyjnej i pclniejszego uczestnictwa w zyciu spotecznym, politycznym,
kulturalnym (ptaszczyzna ideologiczna, doktrynalna, filozoficzna i dziataniowa).

6 S. Kowalski, Socjologia wychowania w zarysic, Warszawa 1974, 5.295.
7 Slownik ctnologiczny, Warszawa 1985, 5.75.
¥ M. Lobocki, Teoria wychowania w zarysic, Krakdw 2003, s.46.
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Bliskim lub tozsamym wielokulturowosci jest pojecie migdzykultorowosci. Na
polu edukacyjnym pojgcia te uzyskujg nazwe edukacji wielokulturowej lub edu-
kacji migdzykulturowej'.

Termin edukacja wielokulturowa (multicultural education) funkcjonuje w USA
od lat sze$édziesiatych minionego wieku (terminu edukacja migdzykulturowa
si¢ nie uzywa). Ruch wielokulturowosci jest tam zréznicowany — rozpoczynajac
od koncepcji wspolnej kultury (sprzyjanie zatracaniu przez kultury etniczne swej
tozsamosci na rzecz tozsamosci ,,amerykanskiej”), na modelu liberalnym kon-
czac (uznawanie roznorodnosci kulturowej za bogactwo, warto$¢ zastugujaca na
zachowanie i pomnazanie). Przy czym wydarzenia terrorystyczne z 11 wrzeénia
2001 r. spowodowaly koniecznosé¢ wprowadzenia ograniczen do stosowanych
rozwiazan (elementy usztywniajace i rewidujace polityke wobec przedstawicieli
innych kultur, nawroty spotecznego konserwatyzmu i fundamentalizmu).

Edukacja migdzykulturowa w systemach europejskich, ogdlnie méwiac, ozna-
cza tyle, co ksztalcenie calego spoteczenstwa (w tym tez mniejszosci) do zycia
w warunkach pluralizmu kulturowego. Brak jest rozwiazan jednorodnych — kraje
skandynawskie sg bardzo aktywne na tym polu, wraz z obowiazkiem wielojg-
zycznego nauczania dzieci, we Francji zas dominowato podejscie asymilacyjne,
jednak bunty mniejszosci muzutmanskich z roku 2005 dowodza nieskutecznosci
tej polityki.

Kontrowersyjnym, najczgsciej ze wzgledow ideologicznych i trudnym w za-sto-
sowaniu wybordéw optymalnych, pozostaje kwestia dominacji kultury wig-kszo-
$ciowej. Edukacja migdzykulturowa nie moze oznacza¢ asymilacji mniej-szosci
etnicznych, wraz z ich rezygnacja z wlasnej kultury. Tolerancja mnicjszosci w
powiazaniu z poczuciem wyzszosci wobec ,,stabszych” i ,,gorszych”, jest tez nie
do przyjegcia. Podkreslmy, ze mniejszo$¢ powinna mieé¢ mozliwosei edukacyjne
zapewniajace jej rownoprawne funkcjonowanie w spofeczenstwie (poznanie jg-
zyka wigkszosci staje si¢ niezbedne). Z drugicj jednak strony wigkszo$é koniecz-
nie musi si¢ zdoby¢ na trud nabycia dystansu do wiasnej kultury, oslabi¢ (zrezy-
gnowag) site przywileju jej ,,oczywistosci”, ,normalnosci”, , bezdyskusyjnosci”.

Wychowanie w kontekscie wyzwan i dylematéw wspoélczesnosci

Cztowiek jest jedyna istota, ktdra zmienia si¢ poprzez osobistc formowanie
warunkéw wlasnego bytowania, nadawanie im wciaz nowych ksztattow
iznaczen. Nie tyle w autorcflcksji i skoncentrowanej na wlasnej osobie aktywnosci
tworzy on sicbie, lecz nade wszystko w dziataniach wychodzacych na zewnatrz

. Nikitorowicz, Pogranicze ~ tozsamosé — edukacja migdzykulturowa, Biatystok 1995.
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— wypracowujacych dobra i wartosci. Sq one podstawa urzeczywistniania sig
ludzkich mozliwoéci rozwojowych, jako ze czlowiek jest ksztaltowany przez
swoje dzieta. Dziela, ktdre generujg obraz wspotczesnej cywilizacji i wzbogacaja
jej tresci. Wychowawcze zadania i powinnosci nie moga byé poprawnie
nakre$lone bez uwzglednienia wymogdw, ktére stamtad ptyna. Cywilizacja
stanowi konieczny warunek dynamizacji jego sit wewnegtrznych, zachowan
rekonstrukeyjnych i tworczych. Potrzebuje ona czlowicka, mogacego sprostac
jej wymogom. Oczekiwania cywilizacji znajduja odbicie w nakreslonych celach
wychowawczych, stanowigcych ukiad odniesienia dla procesow rozwojowych
czfowicka. W tym to kontekécie trafnic méwi si¢ o kulturowych idealach
osobowosci bgdacych modelami pozadanych cech, wysoko cenionych w danej
grupie, ktdre obok rél spotecznych, jazni subicktywnej oraz jazni odzwierciedlonej
naleza do podstawowych socjogennych sktadnikéw osobowosci.

Wychowanie czlowicka potrzebuje inspiracji i zachgt, ale tez niezbg¢dnych
ograniczen. Nie moze oznaczaé podporzadkowania si¢ kazdemu nurtowi cywi-
lizacyjnych przemian, jesli nawet przypiszemy im znamiona nowoczesnosci.
Z rezerwa powinni$my podchodzié¢ do cywilizacji dalece zunifikowanej i kon-
-sumpcyjnej, zamknigte] w ciasnych granicach utylitaryzmu, ubogich wiezi spo-
tecznych oraz powierzchownej kultury masowej. Na uwagge zastuguje cywilizacja
wartosci zréznicowanych a zarazem uniwersalnych, doceniajaca walory egzy-
stencji poglgbionej przez kulturalne uczestnictwo, w ktérym duchowa wspdlnota
taczy ludzi silniej niz wigz formalna, a zycie godne czlowieka jest wazniejsze od
krotkotrwatych relacji przyjemnosciowych lub pragmatycznych.

Respektujac konieczne wymogi cywilizacji nie mozna sprowadzi¢ wychowania
do zadan czysto instrumentalnych. Kryterium pozytku nie jest tu wystarczajace,
a micrzenie wartosci cztowieka jedynie jego sprawnosciami w $cisle wyzna-czo-
nych obszarach czynnosciowych, byloby podejéciem za waskim i upra-szcze-
niowym (redukcjonistycznym). Przed wychowaniem stoi wiele zadan autotelicz-
nych. Dokonuje si¢ ono w kreggu swiata ludzkiego, co nie powinno oznaczaé
dominujacej roli spoteczenstwa w relacji jednostka — kolektyw (socjo-centryzm).
Cho¢ jednostka realizuje si¢ poprzez spoteczenstwo to ostatecznym celem wy-
chowania nie jest zadna grupa spoleczna, lecz czlowiek (osoba), ktérego we-
wngtrzna struktura, mimo wcigz nowych przyblizen i bogatej wiedzy antropolo-
gicznej, pozostaje zawsze w jakims stopniu tajemnics.

Ludzkim dziataniom towarzyszy cz¢sto nicadekwatne rozpoznanie wilasnych
mozliwosci, co powoduje rozmijanie si¢ osigganych rezultatow z intencjami
i zaniza poziom standéw koncowych. Skutki zachowan, wymykajac si¢ spod kon-
troli i bedac w niczgodzic z zamierzeniami, moga nawet staé si¢ wrogie swoje-
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mu sprawcy. Kwestia powigkszajacych si¢ rozbieznoéci migdzy umiejetnodcia-
mi ludzkiego panowania nad §wiatem (przyrodniczym i spotecznym) a brakiem
odpowiedzialno$ci za niepozadane nastgpstwa owego panowania, przez autorow
raportu Klubu Rzymskicgo zostata nazwana ,,lukg ludzka” (Uczy¢ sie bez granic.
Jak zewrzeé ,, luke ludzkq”).

Zdarza sig i tak, ze nawet gtéwne nurty dokonujacych sig przemian w przestrze-
ni naszego bytowania budza obawy, co do trafnosci wyboréw. Nowo powstajace
inwestycje, budowle czy kompleksy przemystowe wciaz bazuja na tradycyjnych
surowcach i zrédtach energii. Poszukiwania jakosciowo odmiennych od dotych-
-czasowych — alternatywnych — rozwiazan sq nieskutcczne. Takze w zyciu pry-
watnym, bardzo nie$émiato zdobywamy si¢ na odwage przcorientowania modclu
juz nabytych zachowan. Z samochodu, przyktadowo, korzystamy nawet wow-
czas, gdy nie jest to konieczne, co powoduje minimalizowanie wydatkowania
potrzebnego dla zachowania ogélnej kondycji wysitku fizycznego i przyspiesza
degradacj¢ srodowiska. Podobnie jest tez z uzytkowaniem, nie zawsze rozwaz-
nym, innych przedmiotéw bgdacych w ludzkiej dyspozycji.

Rolg¢ nauki w przesztosci oceniano jednoznacznie pozytywnie. Dzi$ opi-
nii tej nie da si¢ obroni¢. Jako potgzna sifa, na ushugach cztowieka, stata sig
ona zarazem zrodtem licznych niebezpieczenstw. Tak tez rzecz ma si¢ z po-
lityka, kulturg, technika. Trafnie mowi si¢ wige o dynamice nie tylko czynni-
kéw postepu, ale tez rosnacych zagrozen. Ludzki intclekt zawodzi. Fascynacja
w zakresie przystosowania myslenia do tego, co da si¢ zrobi¢, powtérzyé, zc-
-standaryzowa¢ zmnicjszaja wagg prob czynienia rzeczy tworczo i w petni bez-
piecznie stuzacych czlowickowi. Nadchodzace czasy domagajg si¢ triumfu wy-
obrazni nad inteligencjgq. Cech¢ wyobrazni trzeba dowarto$ciowaé. Potrafimy
woéwczas wyprzedzaé bieg zdarzen, dokonywaé cksperymentéw myslowych,
budowac scenariusze trafnych rozwiazan, ocenia¢ warto$é osigganych celdw, ge-
ncrowaé wizje stanéw waznych. Nie ma umystowej dojrzatosci bez wyobrazni.
Uznajmy wyobraznie wprost za nicroztaczny atrybut owej dojrzatosci w kazdym
przypadku.

Czlowicek, ktorego walory fizyczne i psychiczne zostaty uksztattowane tak, by
zapewni¢ mu przetrwanie i rozwdj, przeksztalcit swoje otoczenie na tyle, ze jego
formy funkcjonowania poczety sie wymykaé spod algorytmu nabytych orientacji.
Czy jest on w stanie przeto podota¢ gwattownym przeobrazeniom dokonujacym
si¢ w Srodowisku, czy bedzic mogt otworzy¢ si¢ na przytlaczajacy napér stymu-
lacji zewngtrznych, zwazywszy, Ze jego zdolnosci adaptacyjne do zmieniajacych
si¢ warunkow pozostajg ograniczone ? Jestesmy niedoskonali w zakresie wiclu
dyspozycji i zachowan. Stajemy weigz przed problemami egzystencjalnymi. Bo-
gactwo zdarzen, jakic nicsic codzienno$é powoduje, ze odczuwamy nicustajacy
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deficyt potrzebnego czasu na autorefleksje. Nie sta¢ nas na luksus ,,przebywania”
z samym soba, na niezbedne kontakty z najblizszymi. Rzec mozna, oddalamy si¢
od innych, oddalamy si¢ od siebie. Podczas, gdy prawdziwe ludzkie tgsknoty i
oczekiwania, w tym pragnienie bliskosci drugiego cztowieka, zawsze cechowata
duza stabilno$¢ — szczegolnie w chwilach poglebionych refleksji i zadumy ujaw-
niajg si¢ one ze zdwojong energig.

Dotychczas stosowane kryteria postgpu noszg ceche jednostronnosci. Ujmo-
wanie go w kategoriach technicznych (wskaznikow, symboli, liczb, wykresow),
mierzenie skalg osigganych dochoddéw w przeliczeniu na statystycznego miesz-
kanca jest niewystarczajace. Ilo§ciowego wymiaru dobrobytu nie da si¢ przetozy¢
wprost na ludzkg zyczliwo$¢, tolerancje, rownosé, sprawiedliwosé, solidarnosé,
humanizm. A moze wartp bytoby staranniej wnika¢ i subtelniej rozpoznawac te
stany ducha, ktore znajduja odbicie w ludzkich twarzach (pogoda wyrazu, po-
Jawiajacy si¢ usmiech czy tez przejawy nastroju smutku), a wynikaja z syntezy
serca i rozumu ? Idzie w istocie o dobro cztowieka i jakosé jego zycia. Mozna
przyja¢, ze jest ona najwlasciwsza miarg zaréwno jakosci §wiata, jak i jakosci
samego cztowieka.

Cztowick nie funkcjonuje w pustce, lecz w okre$lonych warunkach — prze-
to pytanic o jakos$¢ cztowieka jest nicodiacznie zwigzane z pytaniem o jakosé
$wiata. Od starozytnosci toczy sig¢ spor - ,,czy cztfowiek jest miarg $wiata”, ,,czy
$wiat jest miarg cztowicka” ? Zapewne, jedno i drugie, konieczne jest przy
tym przystosowanie $wiata do cztowieka, jak tez czlowieka do nowych stanéw
przeobrazanego $wiata. Trzeba tu uwzglednia¢ zardwno punktu wyjscia, jak
tez dojécia. Pierwszy okresla swoistg pozycje¢ startu. Drugi wyznacza wspoél-
ny kierunek przebiegu procesu ksztaitowania cztowieka oraz zjawisk ksztatto-
wania $wiata czyli to, co stanowi o jakodci ludzkiego zycia. Jej wyrdznikami
sg migdzy innymi: poziom aktywnosci, twoérczosé, zaangazowanic spofeczne,
wspdhuczestnictwo, kicrowanie si¢ w postgpowaniu kryterium prawdy, dobra
i pigkna czy tez poczucie samorealizacji.

Samodzielne, jednostkowe zycie kazdy cztowick rozpoczyna nieprzerwanym
ciagiem interakcji zc $wiatem zastanym. Ow $wiat narzuca nam wprost lub
w sposob uposredniony, jak czlowiecza egzystencja moze i powinna si¢ spetniaé
orazjak wotaczajacym $wiccic odnajdywacilokalizowac samych siebic. Wazne sg
tu materialne zabezpieczenia, kompetencje i poziom wladzy patistwowej, struktury
ckonomiczne, panujace opinie 1 wzory (czynniki obiektywne), a takze osobiste
decyzje, wybory i zachowania bgdace odbiciem tego, co zamierzylismy, do czego
dazymy (czynniki subicktywne).Rzeczywisto$¢ zewngtrzna stawia wymagania,
ktore znajduja uwyraznicnic w naszych nastawieniach, aspiracjach, postawach.
Tej roli rzeczywisto$ci musi wychodzi¢ naprzeciw proces wychowania.
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Edukacja, ktdra nie podaza za zmianami w swoim otoczeniu lub jest zaledwie
zdolna dostosowaé si¢ do nich staje si¢ ukladem nieefektywnym. Od edukacji
wymaga si¢, by byla noénikiem postgpu, a nawet stymulatorem zmian. Zacho-
dzi konieczno$é radykalniejszych poszukiwan i wdrozen w zakresie kreatywne-
go i elastycznego modelu wychowania. Przez diugie lata byliSmy zaledwie na
obrzezu dyskusji o problemach wychowawczych wspélnych réznym narodom.
Ale dokonania innych krajow staly si¢ nam dostgpne poznawczo i coraz blizsze
praktycznie. Stowo Zachdd juz nie zachwyca, a takze nie deprymuje. Wyzwolone
spod wplywdw narzuconej doktryny wychowanie, bogatsze w tresciach i for-
mach na tyle powinno mieé charakter oferujacy, by nie skfaniato do przyjmowa-
nia tylko jedynego, okrelonego z gory i ostatecznie sposobu rozumienia $wiata.
Idzie o otwarto$é dla tych mysli i dziatan, w ktorych dopuszczalno$é wyboréw
jest wskazana, czy tez konieczna.

Przed miodym czlowickiem otwierajg si¢ coraz wigksze szanse na polu ksztat-
cenia. Jest to jednym z atrybutéw nowoczesno$ci oraz wyrazem petniejszej
wolno$ci. Ale potwierdzenie odpowiednim $wiadectwem ukoficzenia nawet
atrakcyjnej szkoty czy uczelni, przy braku trafnego rozpoznania wiasnych pre-
dyspozycji oraz oczekiwan dynamicznegoi zmieniajacego si¢ rynku, moze ozna-
cza¢ zaledwie tyle, co wzbogacenie osobistego archiwum o kolejny formalny
dokument. Czynienie zados¢ aktualnej modzie w tym zakresie nie wprowadza
jeszeze na drogg sukcesu. Zdobyte wyksztatcenie nie zawsze musi odpowiadaé
oczekiwaniom przyszlej pracy, nie daje takze gwarancji mozliwosci jego zawo-
dowego zdyskontowania. W programach edukacyjnych i tych oficjalnych, i tych
osobistych potrzebna jest racjonalnos¢, myslenie prospektywne oraz przewidy-
walnos¢, pozwalajaca stosownic reagowaé na nowe wyzwania. Rola wychowa-
nia zamykata si¢ niegdy$ w konformistycznym krggu zachowan przystosowaw-
czych, bylo to gléwnie wychowanie dia kontynuacji. Staje si¢ ono wychowaniem
dla zmian, bedgce kontynuacjq tylko w takim zakresie, w jakim kazda zmiana da
na (o zapotrzcbowanie i przyzwolenie.

Wychowanie jednoparadygmatyczne to katcgoria czasu minionego. Do glosu
doszty wspdtezesneteorieinurty. Nie oznaczato, zenowytad edukacyjny przyjatjuz
postaé w petni dojrzalych, czytelnych i odpowiedzialnych alternatyw. Odwieczng
wizj¢ o$wiaty adaptacyjnej wyparty koncepcje cdukacji humanistycznej, eman-
cypacyjnej, podmiotowcej. Stwarzaja onc mozliwos¢ odwotywania si¢ do wielosci
inspiracji metodologicznych, roznych sposobow tworzenia wiedzy, a w rezultacie
bogatych sensow tego, co da si¢ z nicj odczytaé i zrozumieé. Kwestionowany jest
model wicdzy ostatecznic ustalonej, pewnej, absolutnie prawdziwej, jednolicie
wyjasniajacej $wiat i bezbigdnie przewidujacej drogi rozwoju. Na pierwszym
micjscu stawia sig, nie jak przed laty, przckazywanie wiadomodci, lecz stwarzanie
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warunkow do nieskrgpowanego rozwoju. Wspdtczesna edukacja musi kierowaé
si¢ koniecznoscig $wiadomych nastawien wartosciujacych, jako podstawy
konstruowania przez cztowieka wiasnej filozofii zyciowej. Aby dokonywad
dojrzatych wyboréw, zrozumie¢ ich waznosé i broni¢ si¢ przed presja dziatan
wymuszajacych, trzeba mie¢ rozlegte kompetencje pozwalajace zidentyfikowac,
zrdznicowaé i ocenié wielo§¢ przedkiadanych propozycji, umie¢ rozpoznaé
tkwigce w nich podobienstwa, odmiennosci, uzyteczno$c 1 wartosc.

Aktualnym stalo si¢ zagadnienic edukacji planetarnej, czyli przygotowania
ludzi, mieszkafncéw globu, do tworczego zycia w pokojowej, humanistycznej i
pluralistyczngj makrowspélnocie cywilizacyjnej. Waznymi kwestiami s tu: uni-
wersalizacja osoby przy rownoczeénie odmiennej przynaleznosci rasowej, jezy-
kowej, Swiatopogladowej, narodowej i kulturowej cztowicka, gotowos¢ ludzi do
odpowiedzialnego rozwiazywania probleméw $wiata, przynaleznosci wszystkich
mieszkancow Ziemi do jej ekosystemu. Edukacja planetarna jest obietnica nowej
jakosci cztowieka i nowej filozofii zycia. Jest spetnianiem si¢ ludzkich zamiaréw
i ambicji, w ramach sfer kultury, w ktdrych to co narodowe splata si¢ z tym, co
ponadnarodowe.

Sa przedmioty szkolne (akademickie) i naukiuniwersalne— majgce
zastosowania oraz odniesienia jak najszersze. Na $wiecie nie uczy si¢ ,,narodo-
wej” matematyki, biologii, chemii, fizyki, mechaniki, elektroniki, chirurgii czy
budowy statkéw. Sa tez przedmioty inauki czastkowe - zwigzane z dang
wspolnotg oraz jej kultura (jgzyk ojczysty, literatura, historia, geografia itp.). Jest
to wiedza ,tozsamosciowa”, ktorej zadaniem jest ksztattowanie §wiadomosci
narodowej, kazdego mieszkanca $cisle okreslonego terytorium i panstwa. Edu-
kacja planetarna, mimo swej ogoélnosci, prospektywnosci, filozoficznosei, nie
przeczy temu co narodowe, czastkowe, konkretne. Kryzysy jakich do§wiadczaja
mieszkarnicy naszej globu nie tkwia z reguty w braku zasobdw, lecz w pigtrza-
cych si¢ trudnosciach na drodze ich udostgpniania (dystrybucji), jako rezultacie
niewlfasciwego funkcjonowania struktur organizacyjnych w gospodarce, btgdéw
w polityce, braku wzajemnego zaufania oraz niewydolnej wspoipracy migdzyna-
rodowej. Pomoc w tym moze edukacja planetarna, nacechowana troska o lepsza
konstrukcj¢ $wiata wraz z pragnieniem jego naprawy. -

Wiele mowi sig o potrzebie ludzkiej wiernodcei, mitoéei, wyobrazni, empatii,
odpowiedzialnosci. Ale wymicnione cechy znajduja rézne interpretacje. Jakze
czesto ideg wiernosci 1 mitodci do czlowicka uzasadniano okrucienstwo, mord,
zdrade. Zapytane narody i panstwa, po co si¢ zbroja, z reguty odpowiadaja, by
nigdy nie uzy¢ wyprodukowanych srodkéw walki lub by oprze¢ si¢ agresji, obro-
ni¢ suwerennos$¢. Skoro wszyscy chea sig tylko broni¢ to skad biorg si¢ agreso-
rzy, skoro sprzeciwiamy si¢ uzyciu wyprodukowanych narze¢dzi walki to dlacze-
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go tak czgsto po nie siggamy ? W skali masowej takie myslenie wyznacza ramy,
w ktorych przebiega zycie miliarddw mieszkancéw globu i rozgrywa si¢ ich los.
Stato si¢ to normg 1 powszechnym obyczajem, cho¢ w przypadku zachowan jed-
nostki ludzkiej z osobna wzigtej, jako ewidentny dowdd aberracji, sugerowatoby
koniecznos¢ jej leczenia klinicznego. Przy pomocy noza mozna zabi¢, mozna tez
uratowaé zycie (n6z chirurgiczny), podobnie jest z innymi narzedziami, jakimi
dysponuje cztowiek. Mozna je skierowaé przeciwko kazdemu, a takze przeciwko
sobie, nawet gdy diugo i1 dobrze nam stuzyly. Podobnym kryteriom oceny pod-
lega cywilizacja. Niesic ona pozytki ale tez zagrozenia. Kultura i cywilizacja to
ogromne pola do edukacyjnego zagospodarowania.
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Summary:

The author of this article is looking for the dependence between cultural, civilized and cducational arca in
historical and contemporary aspect. The content of the article focuses on four main issucs:
1. Culture and civilization.
2. Culwral pluralism in the background of historical cvents.
3. The problem of multi culturc.
4. Education in the aspcet challenges and dilemmas of the present time.



