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Ocena klamstwa jako wyraz postaw moralnych
dzieci 6 1 9-letnich

W rozwoju moralnosci dziecka pojawia si¢ moment, gdy zaczyna ono wydawac
oceny dotyczace rzeczywistosci, z ktora, sie styka. Wydawanie ocen jest przeja-
wem $wiadomosci moralnej. Ocenianie polega na wartosciowaniu. Dzieci postu-
guja, sie przy tym normami moralnymi, ktore przyswoity sobie w toku rozwoju
moralnego. Umiejgtnos$¢ oceniania jest wyrazem pewnej okre$lonej postawy mo-
ralnej. Poczatkowo postawy te wynikaja z nasladownictwa i identyfikacji lub
z podporzadkowania si¢ osobom starszym, pézni¢j jest to wyraz wewnegtrznej, uk-
sztattowanej swiadomos$ci moralnej (1965, s. 74).

J. Piaget (1967, s. 101) wyréznia dwa poziomy rozwoju ocen moralnych: realizm
1 relatywizm moralny. Pierwszy oznacza bezwzgledna zgodno$¢ oceny z norma,
narzucona, przez rodzicéw (pozytywna oceng uzyskuje ten czyn, ktory jest zgodny
z norma). Drugi charakteryzuje si¢ dopuszczeniem w ocenie odstgpstw od normy
ze wzgledu na pewne okolicznosci. Oznacza to uwzglgdnienie w ocenie okoliczno-
$ci usprawiedliwiajgcych odejscie od normy. J. Piaget (1993, s. 121) w charakte-
rystyce poziomdw rozwoju ocen moralnych zawart pojecia odpowiedzialnosci obick-
tywnej i subiektywnej. Odpowiedzialnos¢ obicktywna to zjawisko charakterysty-
czne dla realizmu moralnego i oznacza rozpatrywanie czynu w zalezno$ci od mate-
rialnej zgodnosci z prawem - norma. Przeciwnie odpowiedzialno$¢ subiektywna,
wiasciwa dla relatywizmu moralnego, to odejscic od sztywnego rygoryzmu w oce-
nie i kierowanie sig nie tyle obiektywna zgodno$cia czynu z norma, lecz okoliczno-
$ciami mu towarzyszacymi, a w szczegdlnosci intencja sprawcy. Zdaniem H. Mu-
szynskiego (1983, s. 77), a takze A. Gotaba (1975, s. 130) przejscie z jednego
poziomu na drugi dokonuje sig na etapie mtodszego wicku szkolnego, czyli na prze-
tomie 6-9 roku zycia.

Klamstwo to twierdzenie niezgodne z rzeczywistoscia (Szymczak 1978, s. 938),
mowienie czego$, co nie jest zgodne z prawda (Dabrowska 1984, s. 259), w spo-
s6b celowy i $wiadomy (Kowalski 1980, s. 22), majacc na celu wprowadzenie
w blad (Burtowa 1989, s. 143) nie§wiadomej niczego osoby oklamywanej (Ekman
1997, 5. 28). Empiryczne zweryfikowanie zagadnienia oceny klamstwa przez dzie-
¢i 619 - letnie uczyniono przedmiotem badan przeprowadzonych w 1998 rokuy,
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w miescie Lublinie, w szkole podstawowej nr 27. Celem badan bylo rozpoznanie
poziomu rozwoju ocen moralnych (realizmu i relatywizmu) dzieci 6 i 9-letnich na
przykiadzie ktamstwa. Badanie sadéw dzieci na temat klamstwa oparto na czte-
rech kryteriach oceny:

- ocena kiamstwa ze wzgledu na tresé,

- ocena klamstwa ze wzgledu na skutek,

- ocena kfamstwa ze wzgledu na motyw,

- ocena klamstwa ze wzgledu na osobe oktamywana.

Ocena klamstwa ze wzgledu na tres§¢

Klamstwo jest czesto sposobem podkreslenia wiasnej wartosci (Kuligowska 1984,
s. 88). Wirdd ktamstw dziecigeych do$é powszechne sa ktamstwa pozome i kiam-
stwa z fantazji. Wiaza sig one z rozwojem wyobrazni, z fantazjowaniem, mimowol-
nym znieksztatcaniem rzeczywistosci, bez chgci wyrzadzenia komus krzywdy (Verel
1963, s. 242, Okon 1996, s. 122). Umiejgtno$¢ odréznienia tego typu kiamstwa,
wynikajacego z chgci zaimponowania, czy tez z fantazji, od §wiadomego i celowe-
go oszukania powodujacego szkody jest bardzo wazna. Dla zbadania sposobu do-
konywania ocen moralnych ktamstwa w zaleznosci od tresci postuzono sig histo-
ryjkami J. Piageta (1967, s. 137). Pierwsza to przykiad niegroZznego klamstwa
z fantazji i chgci zaimponowania, druga ukazuje celowe wprowadzenie w biad.

1. Pewien chtopicc bardzo chciat dobrze rysowad, ale nie umiat. Ktérego$ dnia,
kiedy ogladat tadny rysunek, zrobiony przez kogo$ innego, powiedziat: ,,To ja
zrobitem ten rysunek.”

11. Pewien chiopiec bawit si¢ nozyczkami kiedy jego mamy nie bylo i zgubit je.
Kiedy mama wrécita, powiedziat jej, Ze nie widziat i nie ruszat nozyczek.

Po wystuchaniu historyjek zapytano dzieci o to, ktory chiopiec ich zdaniem go-
rzej postapit? Wyniki prezentuje ponizszy wykres.
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Sposrod badanych dzieci zdecydowana wigkszo§¢ w obu grupach za gorszy
uznata postepek chiopca II (nozyczki). Przy czym oceny takiej dokonato nieco
wigcej 9-latkow, niz 6-latkow. Oceny ktamstwa ze wzgledu na tre$¢ to w przypad-
ku wigkszosci dzieci oceny oparte na odpowiedzialnosci subiektywnej. Dzieci prze-
waznie prawidtowo oceniajg intencje i szkodliwo$¢ czynéw przedstawionych
w historyjkach. 1/3 6-latkdw i 1/5 9-latkéw uznata za gorsze ktamstwo chtopcal.
Byto ono bardziej nieprawdopodobne, dlatego zostato uznane ze powazniejsze kiam-
stwo. Dzieci nie widza w tym klamstwie fantazjowania zrodzonego z pragnien.
Wybor ten, charakterystyczny dla ocen opartych na odpowiedzialnosci obiekty-
wnej, wobu grupach stanowi mniejszo$é udzielanych odpowiedzi.

Dla petniejszego zbadania wyboru dokonanego przez dzieci poproszono je o uza-
sadnienie. Najczestszym uzasadnieniem wyboru chiopca I jest odpowiedz: ,,bo skia-
mal”. Gorsze jest powiedzenie nieprawdy, niz jej ukrycie (jak w przypadku chtopca
I). Innym uzasadnieniem jest odpowiedz: ,,bo nie umiat malowac¢”. Wskazuje ona
na nadawanie znaczenia prawdopodobienstwu, co jest charakterystyczne dla od-
powiedzialno$ci obiektywnej w ocenie. Im mniej co$ prawdopodobne, tym gorsze.
Dzieci, ktére odpowiedziaty: ,,bo to nie by jego rysunek” maja na uwadze réwniez
fizyczna przynalezno$é rysunku do kogos innego. Identyfikujac postepek chtopcal
niejako z kradzieza, uznaja go za gorszy. Che¢ przypisania sobie cudze] pracy
i wilasnosci jest obiektywnie bardziej potgpiana, gdyz jest ktamstwem jawnym, jest
mowieniem oczywistej nieprawdy, falszowaniem rzeczywistosci. Niewielka czg$¢
dzieci dokonujacych ocen na poziomie realizmu uzasadnia wybor chtopea I: ,,bo
chceiat sig pochwali¢”. Zadziwiajace, ze dzieci te za gorsza, uznaty checé pochwale-
nia sie, niz intencje zmylenia.

Wybor chiopca IT wskazuje na dokonywanie ocen opartych na odpowiedzialno-
$ci subiektywnej. Do$¢ duza grupa dzieci odczuta wyrazng intencjg ktamstwa
w historyjce o chtopcu I1. Gorszym jest swiadome wprowadzenie mamy, ktéra jest
bardzo bliska, osoba, w btad. Postepek ten jest bardziej naganny z uwagi na moz-
liwo$¢ spowodowania klopotow. Najczeéciej dzieci uzasadniajg swoj wybor, podo-
bnie jak w przypadku chiopca I, stwierdzeniem: ,,bo sktamat”, widzac w przypadku
chiopca II akt rzeczywistego kiamstwa. Fantazjowania dzieci nie facza z ktam-
stwem. Czg$¢ dzieci thumaczy swdj wybor méwiac: ,,bo zgubit.” Dzieci widza,
materialne nastepstwo tego klamstwa, Klamstwo tu wyrzadza nicwatpliwa, szko-
de, gdyz faktycznie wprowadza kogo$ w btad. W przypadku odpowiedzi: ,,bo nozy-
czki mogty by¢ potrzebne” zndéw widad, ze dzieci potrafia przewidzie¢ negatywne
nastgpstwa, zauwazaja szkodg wyrzadzonag tym kfamstwem.
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Ocena klamstwa ze wzgledu na stres

Definicja klfamstwa zawiera w sobie kilka istotnych komponentéw, ktore decy-
duja o desygnatach tego pojgcia. Celowo$é i intencjonalno$é sprawiaja, ze ktam-
stwem nie jest omytka. Cheé wyrzadzenia szkody, wyraZna intencja to determi-
nanty oceny czynu jako kfamstwa. Dla zbadania umiejgtnosci prawidtowego oce-
niania ktamstwa, czyli kierowania sig nie szkodliwogcia jego nastepstw, ale inten-
cjami autora, ponownie wykorzystano historyjki skonstruowane przez I. Piageta
(1967, s. 137-138). Pierwsza to przykiad zwyklej omylki o przykrych skutkach,
druga to wyraznie zamierzone oszustwo, nie powodujace jednak ztych nastepstw.

I. Pewne dziecko nie zna nazw ulic i nie wie dobrze, gdzie jest ulica Carouge.
Jednego dnia zatrzymuje je na ulicy jaki$ pan i pyta: ,,Gdzie jest ulica Carou-
ge?” Dziecko odpowiedziato: ,,Zdaje sie, ze tam.” Ale to nie bylo tam. Pan
zabtadzit i nie mogt znalez¢ domu, ktorego szukat.

II. Pewien chiopiec dobrze zna nazwy ulic. Kiedy$ jeden pan pyta go: ,,Gdzie
jestulica Carouge?” Ale chiopiec chcial mu zrobié kawat i powiedziat: ,, To
jest tam”, wskazujac inng ulicg. Ale ten pan nie zabladzit i udato mu sie
pézniej odnalezé drogg.

J. Piaget wykorzystuje nazwe ulicy, w poblizu ktdrej prowadzone sa badania.
Nazwa ta zostaje zmieniona na znang dzieciom nazwe ulicy znajdujacej si¢ w po-
blizu szkoty. Po wystuchaniu historyjek zadano dzieciom pytanie: ,,Kto gorzej po-
stapit?”. Przedstawienie poréwnania odpowiedzi dzieci zawiera ponizszy wykres.
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Analiza odpowiedzi potwierdza wyniki badan J. Piageta (1967, s. 147). Autor
ten stwierdzit, ze jedne dzieci sugerujac sie skutkami nie odrézniaja ktamstwa od
omytki i nie bacza na intencje sprawcy czynu, inne za$ dzicci prawidiowo potrafig
dostrzec i za wazniejsze uznaé celowo$é i cheé¢ umyslnego spowodowania szkody.
Jednoczesnie J. Piaget podkresla, ze przyktady jednej i drugiej postawy spotyka sig
nawet do dwunastego roku zycia.

Najwigcej ocen negatywnych uzyskat uczynek chtopca Il. Zdecydowanie lepiej
W wypadia grupa dzieci starszych - 9-letnich. W grupie tej niemal wszyscy pra-
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widtowo osadzili umy$lne wprowadzenie w biad i cheé wyrzadzenia szkody.
W przypadku dzieci 6-letnich potowa potrafita wyabstrahowaé wiasciwe kryte-
rium oceny - nie nastgpstwo, a intencje. Potgpienie czynu chiopca II to ocena
dokonana na poziomie relatywizmu moralnego, uwarunkowana odpowiedzialno-
$cig subiektywna, gdzie czyny oceniane sa ze wzglgdu na rézne okolicznosci. To-
tez nieumyslne wprowadzenie w blad, o przykrych skutkach jest oceniane tago-
dniej, niz prawdziwe klamstwo ze ztosliwosci, nie majace jednak negatywnych
nastgpstw. Dzieci oceniajace negatywnie chiopcea I, to gléwnie dzieci 6-letnie oraz
niewielka liczba dzieci 9-letnich. Potwierdza to zjawisko realizmu moralnego
w tym wieku i dokpnywania ocen uwarunkowanych odpowiedzialno$cia obiekty-
wna, kiedy sam konkretny, obiektywny skutek decyduje o jako$ci oceny. Brak jest
przy tym uwzgledniania okolicznosci towarzyszacych klamstwu.

Uzupetnieniem dokonanych przez dzieci wyboréw byto uzasadnienie. Odnodnie
wyboru chiopca I najezgstszym umotywowaniem byta odpowiedz: ,,cho¢ nie wie-
dzial to pokazal”. Jako naganne jest tu wykroczenie chiopca, ktory nie powinien
wskazywac ulicy, je$li nie wiedzia, gdzie sig¢ ona znajduje. Inna odpowiedzia byto
stwicrdzenie: ,,bo zle pokazat i pan dtugo szukal”, ktore $wiadczy niewatpliwie
o duzym znaczeniu w ocenie wymiernych nastgpstw uczynku. Czgé¢ dzieci utoz-
samia ktamstwo z omylka, wykazujac sig niezrozumieniem istoty tego pojgcia. Do-
wodem na to jest udzielenie odpowiedzi: ,,bo sig pomylit,,. Pomytka jako niezgodna
z prawda jest, w oczach tych dzieci klamstwem. Ciekawa jest zdecydowanie
naganna ocena ,,chciat sig pochwali¢, ze wszystko wie.” Dzieci potgpiaja domnie-
mang cheé pochwalenia sig. Negatywna ocena ,,przechwalania dziecigcego” to
rdwniecz cecha obiektywizmu, a tym samym egocentryzmu dziecigcego.

Dzieci, ktére wybraly jako gorsze ktamstwo chtopca 11 prawidtowo réznicuja
kryteria oceny, sugerujac si¢ intencjami. Chiopiec I miat dobre checi, za$ chiopiec
11 miat ztosliwe intencje, dlatego to drugi sklamatl. Najczgstszym uzasadnieniem
wyboru chiopca II wéréd dzieci 6-letnich jest krotkie stwierdzenie ,,bo skiamat”.
Mate dzieci czgsto nie potrafia jeszcze motywowaé swoich sadow, cho¢ popraw-
nie warto$ciuja czyny. Inaczej starsze juz 9-latki wyodrebniaja réznorodne powody
swej negatywnej oceny. Mdwiac: ,,bo specjalnie to zrobil” oraz ,,bo wiedziat, a nie
powiedzial” wyraznie odczuwaja celowosé postepku. Stowo ,,specjalnie” odzwier-
ciedla intencjonalno$é czynu. Podobnie jak stowo ,,chcial” w kategorii ,,bo chcial,
zeby pan sig zgubil.” Gania niemadre dowcipy wyrzadzajace szkodg uzasadniajac:
,»b0 zrobit to dla zartu” dodajac przy tym ,,chciat zrobi¢ kawat, a nie wolno oktamy-
wac starszych ludzi.”
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Ocena klamstwa ze wzgledu na motyw

Kiamstwo to czyn moralnie naganny. Jednak dla niektérych klamstw mozna
znalez¢ usprawicdliwienie. Zatem nie wszystkie klamstwa sg jednakowo zle. Umie-
Jjetnos¢ roznicowania klamstw i dostrzezenia pozytywnych aspektow powiedzenia
nieprawdy w imi¢ altruizmu $wiadczy o dojrzalosci moralnej. W celu rozpoznania
ocen moralnych klamstwa ze wzgledu na motywy jakie im przy$wiecaja postuzono
si¢ siedmioma historyjkami H. Malewskiej i H. Muszynskiego (1962, s. 76-78). Po
kazdej z historyjek dzieci odpowiadaly na pytanie: ,,Jak oceniasz to klamstwo?”
wybierajac jedna sposréd trzech odpowiedzi: bardzo zle, zle, dobre. Odpowiedzi
dzieci procentowo przedstawione s3 na wykresach.

Klamstwo z lgku przed karj i dla ukrycia przewinienia
»JPodczas zabawy w domu Jurek zbit wazon. Chcac unikna¢ kary powiedziat, ze
otworzy! okno i1 wiatr przewrdcit wazon.”

Ozle
Obardzo zle

——

69,2%

6 - latki 9 - latki

Jak wida¢ na wykresie ponad 2/3 badanych dzieci w wieku zarowno 6 jak 19 lat
ocenia kiamstwo z leku przed karg jako zte. Pozostate dzieci uznaja to kfamstwo
jako bardzo zle, zadne z dzieci nie wybrato opcji ,,dobre”. Odpowiedzi dzieci s
liczebnie podobne. Wigkszo4¢ dzieci przypisuje temu klamstwu oceng ,,zle” pra-
widlowo odczuwajac mata szkodliwos$cé tego klamstwa, Wiedza, ze nie jest to ktam-
stwo dobre, ale nie jest tez bardzo zle.

Klamstwo dla uwolnienia si¢ od obowigzkéw

,»Do Piotrusia przyszedt kolega i zaproponowat mu péjscie na cickawy film do
kina. Piotrus$ miat jeszcze duzo lekcji do odrobienia, chcac jednak uzyskaé pozwo-
lenie péjécia na film powiedzial mamie, Ze nic nie ma zadane.”
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Ozle
Obardzo zle

69,2%
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Podobnie jak w poprzednim przypadku dla dzieci 6 1 9-letnich ktamstwo dla uwol-
nienia sie od obowigzkow jest zle, przy czym uwaza tak nieco wigcej 9-latkdw, niz
6-latkow. Pozostate dzieci przypisujg temu klamstwu oceng ,,bardzo zte”. Wigk-
szo$¢ umiarkowanie negatywnych ocen to wiasciwie pojgty ujemny wymiar czynu
- nie bardzo grozZny i nie wyrzadzajacy komus szkody.

Klamstwo dla pochwalenia sig

,.Jadzia chcac sie pochwali¢ przed kolezankami powiedziata, ze w czasie waka-
¢cji byla w Gdyni i ptyngla okrgtem. Tymczasem w okresie wakacji byla na wsi
u swej babci 1 nigdy jeszcze morza nie widziata.”

Ozte
Obardzo zle
25,0%
" 30,8%
w s
75,0% 69,2%
6 - latki 9 - latki

To nieszkodliwe klamstwo oceniane jest w wigkszosci przypadkéw jako ,,zle”.
Takg oceng przypisuje mu 3/4 6-latkéw i niewiele mniej 9-latkéw. Pozostate oceny
to surowsze stwierdzenie ,,bardzo zle”. Znoéw badane dzieci przewaznie popraw-
nie wartosciuja naganno$¢ uczynku przedstawionej w historyjce dziewczynki. Cheé
zaimponowania komus to wystepek na pewno nieaprobowalny, a wige nie jest on
dobry, ale tez nie jest on uczynkiem drastycznie nagannym, totcz nie jest bardzo

zly.

Klamstwo z altruizmu
,.Kolega pozyczyt od Romka scyzoryk i niechcacy ztamat go. Romkowi zal byto
pieknego scyzoryka, widzac jednak, Ze kolega jest bardzo tym zmartwiony, powic-
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dzial, Ze weale mu na scyzoryku nie zalezy, gdyz w domu ma drugi, co nie bylo
prawda.”

Oazle

O bardzo zie
Odobre
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Jest to typ ktamstwa oceniany w obu grupach w duzej mierze pozytywnie. Naj-
wigcej okreslen ,,dobre” padato z ust zdecydowanej wigkszosci 9-latkow, a takze
ponad potowy 6-latkéw. W obu grupach zanotowano oceny negatywne tego kfam-
stwa z przewaga w grupie 6-latkow. Umiarkowanie negatywng oceng ,,zie” klam-
stwo to uzyskato od 1/4 6-latkéw i co dziesiatego 9-latka. Zastanawiajace s zde-
cydowanie naganne okre§lenia ,,bardzo zte” wyrazane przez az niemal jedna piata
6-latkdw i znikoma czg§é 9-latkow. Przy ocenie kfamstwa z altruizmu zaznaczajy
sig wyraZniejsze réznice migdzy poziomem rozwoju ocen moralnych 6 i 9-latkow.
Dzieci starsze lepiej radza sobie z osadem problematycznego uczynku, potrafia
odej$é od rygorystycznego, obicktywnego przestrzegania normy.

Klamstwo z obawy przed ujemng opinig otoczenia
»Wyjezdzajac na wycieczke z klasa Halinka miata zabra¢ pitk¢. Tymczasem
zapomniata o niej. Nie chcac si¢ jednak narazi¢ na wyrzuty kolezanek powiedziata,
ze pitka sig zepsula.”
QOzte
DObardzo zie
Odobre

6 - latki 9 _ latki

Wigkszo$é dzicci z obu grup to niegrozne klamstwo shusznie ocenia jako ,,zte”.
Ocen takich dokonuje wigcej 9-latkéw - zdecydowana wigkszo$€, niz 6-latkow -
blisko 2/3. Az co czwarte dziecko w wicku lat 6 i kila procent w wieku lat 9 uznato
to klamstwo za dobre. Po kilkanascie procent dzieci obu grup jest zdania, ze jest to
kiamstwo bardzo zte. Umiarkowanic negatywna occna ,,zle” jako najbardziej adek-
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watna przyznawana jest glownie przez dzieci starsze.

Klamstwo ze zlosliwosci i checi dokuczenia

,Klasa VI miata wlasna pitke, ktorg czesto wspolnie si¢ bawila. Zbyszek byt
pierwszy raz w szkole po dhugiej chorobie i zapytat Jacka, czy tego dnia odbedzie
sig gra. Jacek nie lubif Zbyszka i nie chcac dopuscic go do zabawy powiedzial, ze

pitka jest zepsuta i gry nie bedzie.” ate
Dbardza zle

DOdobre

et

AR e

6 - latki 9 - latki

Sposérod prezentowanych klamstw jest to z pewnosécia najgorsze kfamstwo, dla-
tego zaskakujace jest, ze w obu grupach (kilkanascie procent 6-latkow i kila pro-
cent 9-latkéw) znajduja sig dzieci oceniajace to klamstwo jako dobre. Oceny dzieci
s skrajnie odmienne. Niemal 2 /3 6-latkéw okresla to klamstwo jako zle, a 1/4 jako
bardzo zie. Zupelnie inaczej postrzegaja wage uczynku chlopca dzieci 9-letnie.
Pozytywne jest, ze zdecydowana wiekszo$¢, bo ponad 3/4 uwaza to klamstwo za
bardzo zte, a tylko 1/5 za zle.

Klamstweo ze skapstwa

,»Zosia dostata od tatusia pigkna pitke. Pewnego dnia kolezanki prosity, aby ja
przyniosia do zabawy. Zosia obawiala sig, ze pitka si¢ zniszczy, powiedziata wigc
kolezankom, Ze pozyczyta juz pitk¢ kuzynce.” o

zle
CIbardzo zle
125% [Xdobre

=\

o)

25,0% 62,5%

6 - latki 9 - latki

To kolejne zdecydowanie zte ktamstwo osadzone jest przez ogromna wickszo$¢
9-latkow oraz ponad 60% 6-latkow tylko jako zte. Co ciekawe bardzo zle jest ono
dla wigkszej liczby 6 niz 9-latkéw. Ktamstwo ze skapstwa jeszcze dla niektorych,
nielicznych dzieci jest dobre (kilkanascie procent 6-latkow i kilka procent 9-lat-
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kow).

Generalnie mozna zauwazy¢, ze zgodnie z wickiem dzieci starsze sprawniej po-
stuguja sig ocena moralna, niz dzieci miodsze. Umiarkowanie potepione zostaja
ktamstwa ,,z Igku przed karg", ,,dla uwolnienia si¢ od obowigzkow”, ,,dla pochwa-
lenia sig”. ,,Klamstwo z altruizmu” uzyskuje pochwalg w oczach zwiaszcza 9-
latkéw, ale i potowy 6-latkéw. Najgorsze z przedstawionych dzieciom klamstw
wktamstwo ze ztosliwosci” wiasciwie rozpoznane zostaje gléwnie przez dzieci
w wieku lat 9. Przypisanie oceny ,,dobre” przez nieliczne dzieci kiamstwom:
»Z obawy przed ujemna opinig otoczenia”, ,,ze ztosliwosci” 1 ,,ze skapstwa” §wiad-
czy o niedojrzatoéci tych dzieci w formulowaniu sadéw moralnych. W przypadku
natomiast ,.ktamstwa ze skapstwa” oceny pozytywne mozna thumaczyé wycho-
waniem, a takZze cechami osobowosci jak réwniez ztymi do§wiadczeniami, ktére
czgsto ksztattuja w nich postawg ochronna w imig hasta: ,,dobry zwyczaj nie pozy-

13

czaj
Ocena klamstwa ze wzgledu na osob¢ oklamujaca

Ostatnim aspektem badan w zakresie sadow nad klamstwem jest uzyskanie
odpowicdzi na pytanie: ,Jak dzieci 6 i 9-letnie oceniaja klamstwo w zaleznosci od
asoby oktamywanej?” Fakt réznego oceniania ktamstwa w zaleznosci od tego kim
jest okfamywana osoba, podkre$lany jest przez badaczy klamstwa. Zdaniem H.
Malewskiej i H. Muszyniskiego czesto§é kiamstw u tego samego dziecka jest roz-
na w stosunku do réznych osob. Jednym osobom ktamie dziecko czesto, bez opo-
réw, a nawet z satysfakcja, innym natomiast rzadko, z poczuciem wewngtrznego
niezadowolenia lub winy (1962, s. 81-82). Oczywisty jest wiec wniosek, ze doko-
nywanie ocen ktamstwa w zaleznosci od osoby oktamywanej, uwarunkowane jest
poziomem rozwoju ocen moralnych.

Realizm dziecigcy charakterystyczny dla dzieci mtodszych przejawia sig w tym,
ze ktamstwo rozpatrywane jest nicjednolicie w odniesieniu do réznych oséb. Pod-
stawg oceny jest tu autorytet osoby oktamywane;j. Interesujace, ze oktamanie oséb
obdarzonych autorytetem jest czgstokrod surowiej potepiane niz oktamanie 0séb
bliskich. Pdzniejsze lata szkolne przynosza powoli do$¢ radykalng zmiang stosunku
do klamstwa. Zmienia si¢ wowczas system wartos$ci moralnych. Znajduje to zywe
odzwiercicdlenie w ocenach kiamstw. Osoba, ktora najgorzej oklamac jest nie na-
uczyciel, a ktos bliski, z kim jest sig uczuciowo zwigzanym. W kwestii oceny mo-
ralnej dokonuje si¢ niczwykle przewarto$ciowanie.

Dla rozpoznania postaw dzieci w ocenie ktamstwa ze wzgl¢du na osobg oktamy-
wang poshuzono si¢ pytaniem: ,,Kogo najgorzej oktamad: nauczyciela, rodzicéw,
czy przyjaciela?” Wyniki przedstawia ponizszy wykres.
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Jak widaé¢ na wykresie w ocenach dzieci 6 1 9-letnich zaznaczaja si¢ wyrazne
réznice. Z analizy udzielonych odpowiedzi wynika, ze w mtodszej z badanych grup
surowo ocenione zostato ktamstwo zaréwno nauczycielowi, jak i rodzicom. Okta-
manie przyjaciela jest w mniemaniu tych dzieci mniej zte. Realizm ocen pojawia sig
w potepianiu klamstwa w stosunku do os6b bedacych autorytetami. Oczywiste
jest to, ze dla modszych dzieci nauczyciele i rodzice sa niewatpliwie najwazniej-
szymi osobami, wobec ktérych dzieci czuja respekt. W mtodszym wieku szkolnym
wilasénie nauczyciel jest osoba obdarzona szacunkiem i zaufaniem. Wobec tego,
najgorzej sadza dzieci kfamstwo nauczycielowi. Rowniez rodzice jako najwazniej-
sze osoby w zyciu dziecka stanowia dla niego ostoje i zaspokajaja potrzebg bezpie-
czenstwa. Pojecie przyjazni jest jeszcze stabo zakorzenione w §wiadomosci dzieci.
Glebokie uzaleznienie od rodzicow i niedojrzato$¢ emocjonalna to przyczyny braku
zjawiska przyjazni wér6d mtodszych dzieci. Relacje migdzy réwiednikami oparte
s3 na stosunkach kolezefistwa. Oklamanie zwyktego kolegi nie jest tak zie jak
oklamanie rodzicow, czy nauczyciela.

Nieco inaczej prezentuje si¢ zjawisko oceny kfamstwa ze wzgledu na osoby
oklamywane w grupie dzieci 9-letnich. Tu odmiennie najwigcej ocen potepiajacych
otrzymato klamstwo rodzicom, na drugim za$ miejscu przyjacielowi. Ktamstwo
wobec nauczyciela potepito jedynie kilka procent dzieci. Dzieci 9-letnie, cho¢ star-
sze od poréwnywanej grupy 6-latkéw, dalej gteboko sg uzaleznione od rodzicow
i wpajanych przez nich norm prawdoméwnosci. Ale przewarto$ciowaniu ulegt sto-
sunek do nauczyciela, ktory przestat by¢ tak wielkim autorytetem, ktorym staje sig
powoli przyjaciel. Poglad, ze najgorzej oklamac przyjaciela wasciwy jest dla dzieci
w starszym wicku. Wystepowanie tego zjawiska w wieku lat 9, $wiadczy o po-
czatku stadium relatywizmu moralnego, kiedy przewarto$ciowaniu ulega struktura
0s0b obdarzonych zaufaniem i szacunkiem. Ktamstwo dokonane nauczycielowi,
oceniane jest w wicku lat 9 jako najmniej zte. Jakze drastyczna to przemiana.
Swiadczy niezbicie o przemianie systemu moralnego.



Monika Swiatek - Ocena ktamstwa jako... 315

Bibliografia

Burtowa M., Czy dzieci szescioletnie kiamiq?, ,,Wychowanie w Przedszkolu™ nr
3 1989.

Dabrowska M., Kiamstwo w Zyciu dzieci, miodziezy i dorostych, ,,Szkota Spec-
jalna” nr4 1984.

Ekman P., Kiamstwo i jego wykrywanie w biznesie, polityce, malzenstwie, War-
szawa 1997.

Gotab A., Problemy psychologii moralnosci [w:] Jankowski H. (red.), Etyka,
Warszawa 1975.

Kowalski L., Postawy dzieci w zaleznosci od poziomu jawnego niepokoju,
»Zagadnienia Wychowawcze a Zdrowie Psychiczne” nr 2 1980.

Kuligowska K. (red.), Wybrane zagadnienia z pedagogiki, Lublin 1984.

Malewska H., Muszynski H., Kfamstwo dzieci, Warszawa 1962.

Muszynski H., Rozwoj moralny, Warszawa 1983.

Muszynski H., Teoretyczne problemy wychowania moralnego, Warszawa 1965,

Okon W., Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 1996.

Piaget J., Rozwdj ocen moralnych dziecka, Warszawa 1967.

Piaget J., Inhelder B., Psychologia dziecka, Siedmiorog 1993,

Szymczak M. (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1978.

Verel L., Klamstwa i zeznania dzieci [w:] Debesse M. (red.), Psychologia dziec-
ka, Warszawa 1963.



