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Ksztaltowanie pogladow, przekonan i postaw uczniowskich w zakresie odpo-
wiedzialnosci za stan Srodowiska przyrodniczego oraz za zdrowie wiasne i innych
stafo sig jednym z celéw o§wiaty w Polsce. Realizacje ksztalcenia srodowiskowego
prowadzi sig¢ na wszystkich poziomach nauczania — od przedszkola po wyzsze
studia uniwersyteckie — umozliwiajac w ten sposob cztonkom naszego spoteczen-
stwa zrozumienie wielorakich relacji cztowieka z otoczeniem przyrodniczym, tech-
nicznym i spotecznym.

W zwiazku z tym od kilkunastu lat zauwaza sie dynamiczny wzrost zaintere-
sowania problematyka §rodowiskowa tak w odniesieniu do stosowanych strategii
ksztatcenia i podejmowania dziatan edukacyjnych, jak i tresci programéw przewi-
dzianych do realizacji w ramach blokéw przedmiotowych i poszczeg6lnych przed-
miotow.

Pomimo coraz czg$ciej prowadzonych dyskusji woko6! réznych aspektéw edu-
kacji ekologicznej, zagadnienia zwigzane ze sposobem ksztattowania postaw i po-
gladow nie doczekaly sig jednoznacznego rozstrzygnigceia 1 niejednokrotnie budzi-
ty wiele watpliwosci i zastrzezen. Cele i tresci profesjonalnie prowadzonej edukacji
$rodowiskowej powinny ulega¢ statej modyfikacji na podstawie, gtéwnie, aktualnego
stanu wiedzy przyrodniczej, technicznej i humanistycznej, a w mniejszym niz
w chwili obecnej stopniu na podstawie rekomendacji §wiatowych i krajowych or-
ganizacji ekologicznych, ktére czgsto formutuja swoje opinie na nie catkiem na-
ukowych podstawach. Niejednokrotnie jednym z celéw tych organizacji jest wy-
wolanie poczucia zagrozenia ekologicznego poprzez fragmentaryczne i tendencyj-
ne przetwarzanie niektoérych wynikéw badan naukowych. Ten sposéb widzenia
problemoéw ekologicznych zdominowat prace przygotowawcze ogdlnoswiatowej
konferencji na temat ekologii — Rio Summit'92 w czerwcu 1992 roku w Rio de
Janeiro. Dziatacze organizacji ekologicznych, tj. np. Greenpeace, Klub Sierra
przytaczali tam poglady potgpiajace wszelkie osiagnigcia cywilizacyjne, bedace
wynikiem postgpu technicznego. Uzywajac niektorych srodkéw masowego prze-
kazu, chetnych do fowienia sensacji, ,,straszono” mato udokumentowanymi badaw-
czo wizjami futurystycznymi, tworzonymi na podstawie przede wszystkim hipo-
tez i symulacji modelowych. Media i tzw. popularyzatorzy wiedzy, ch¢tnie nagta-
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$niajacy niektore tematy, odpowiedzialni s za proby wywotania histerii, ktorej
faktycznym celem ma by¢ wymuszanie na spoteczefistwach i rzadach panstw
przeznaczania coraz to wyzszych funduszy na badania ,,naukowe” oraz funkcjo-
nowanie ogromnej administracji ochrony srodowiska i organizacji ekologicznych.
Wielkie migdzynarodowe organizacje, takie jak Swiatowa Organizacja Metolo-
giczna (WMO), Program Ekologiczny Narodow Zjednoczonych (UNEP) czy Mie-
dzynarodowy Zespdt do spraw Zmian Klimatu (IPCC), dysponujac ogromnymi
srodkami finansowymi, publikuja raporty, w ktorych wing za zmiany klimatycz-
ne obciazaja nasza cywilizacjg, podkreslajac przy tym, ze jest to opinia srodowi-
ska naukowego na calym $wiecie. Tymczasem podawane informacje, jak 1 meto-
dy pracy tych organizacji spotkaly sig z krytyka najpowazniejszych uczonych
z dziedzin badan klimatu i nauk przyrodniczych.

W 1992 roku zebrani w Heidelbergu uczeni opracowali dokument znany jako
»Apel Heidelberski”. Przeciwstawia si¢ on jednostronnej ocenie problemoéw eko-
logicznych i nawoluje do rzetelnego przedstawienia naukowo udokumentowanych
rzeczywistych zagrozen cywilizacji. Sygnatariusze Apelu wyrazili w nim zaniepo-
kojenie histeryczna i niejednokrotnie irracjonalng dziatalno$cia informacyjna me-
diéw i czgsci popularyzatorow wiedzy, dotyczaca niektorych zagrozen ekologicz-
nych. Apel skierowany do szefow panstw i rzaddéw zostat podpisany przez ponad
4.000 naukowcow 1 intelektualistow ze 106 krajéw, w tym przez 72 laureatow
Nagrody Nobla.

Niedawno utworzona niezalezna organizacja uczonych (The European Science
and Environmental Forum — ESEF) opublikowata w 1996 roku raport pt. ,,The
Global Warming Debate”, w ktorym kilkudziesigciu uczonych (m.in. stawny bry-
tyjski astronom Sir Fryderyk Hoyle) publikuje wyniki badan zgota odmienne od
wynikéw prezentowanych w raportach IPCC.

Wracajac do kwestii ksztaltowania pogladow i postaw dzieci i mtodziezy
w stosunku do $rodowiska przyrodniczego, nalezy blizej przyjrze¢ sig najbardziej
rozpowszechnionym medialnie zagrozeniom ekologicznym i w tym kontekscie
zdecydowaé, czy ich stosowanie w procesie dydaktycznym i wychowawczym jest
wlasciwe.

Zagadnienia ekologiczne omawiane w szkole powinny by¢ przedstawiane
w sposob zgodny z aktualnym stanem wiedzy, a wigc w wielu przypadkach inaczej,
niz w gazetach i innych §rodkach przekazu, ktore czesto nie dbaja o naukowa po-
prawno$¢. Problemy ekologiczne prezentowane w mediach tworza obraz bardzo
niebezpiecznego, wrecz koszmarnego §wiata. Wystarczy wymieni¢ kilka najcze-
§ciej przedstawionych probleméw stuzacych do notorycznego straszenia ludzi:
wefekt cieplarniany”, ,,dziura ozonowa”, ,kwasne deszcze”, ,,zywno$¢ naszpiko-
wana chemia”, ,,§mierciono$ne odpady radioaktywne”, ,,dioksyny”, ,freony”. Te
»strachy” i obawy czesto prezentowane w mediach w przesadny sposéb powin-
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ny by¢ przedstawiane przez nauczyciela w sposéb wywazony i spokojny na tle
innych, by¢ moze powazniejszych zagrozen, takich jak: malejace zasoby dostgp-
nej wody pitnej, postepujace pustynnienie i stepowienie ziemi dotad uprawnej,
ubytek ,,zielonych ptuc” Ziemi na skutek niekontrolowanego wylesienia, powigk-
szajace si¢ obszary nedzy czy rozpowszechnianie si¢ AIDS. Silny nacisk wywie-
rany przez ruchy pseudoekologiczne nie powinien spowodowaé przesunigcia
w procesie dydaktycznym nacisku z zagadnien faktycznych zagrozen ekologicz-
nych do problemdw stanowiacych jedynie potencjalne zagrozenie dla czlowieka.

Odpowiedzialny nauczyciel powinien ksztaltowac poglady i1 postawy ekolo-
giczne uczniéw, ukazujac im rzetelnie aktualny stan wiedzy o $rodowisku i jego
zagrozeniach. Powinien réwniez potrafi¢ krytycznie odnie$¢ si¢ do szumu infor-
macyjnego prezentowanego w mediach, ksztattujac w uczniach zdolnosci do sa-
modzielnej krytycznej oceny.
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