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Iwona WENDRENSKA

Samowiedza' jako przedmiot
zainteresowan badawczych.
Problematyka oraz potrzeba dalszych badan

Wiedza o wiasnej osobie lezy w krggu zainteresowan wielu dyscyplin nauko-
wych, wérdd ktorych nalezy wyrdzni¢ niewatpliwie psychologig. Bowiem reprezen-
tanci tej dziedziny, prowadzac badania nad geneza, rozwojem, strukturg samowiedzy
atakze jej rola w zyciu jednostki przyczynili sig do ksztattowania teorii samowiedzy.

Poczatkowo opracowania z tego zakresu zawieraty jedynie teoretyczne rozwa-
zania. Przykladem moga by¢ prace W. Jamesa.? Wprawdzie wniosty one cenne
spostrzezenia do psychologiczne;j teorii samowiedzy, ale brakowato im empirycz-
nego podtoza, gdyz badania do§wiadczalne z tego zakresu (zaréwno w Polsce jak
1 zagranicg) licza sobie dopiero kilkadziesiat lat. Owe badania J. Kozielecki dzieli
na 3 grupy.® Do pierwszej z nich zalicza badania nad genezg obrazu wtasnej osoby.
Ich celem jest poznanie:

- czynnikéw (biologicznych, spotecznych i poznawczych) ksztattujacych sa-
mowiedzg;

— ewolucji sadow o sobie, a takze

— ich dynamiki.

Podejmowane sg one najczgsciej przez przedstawicicli psychologii rozwojo-
wej, spolecznej i wychowawczej. Przyktadem moga by¢ badania nad obrazem

' Wiclu badaczy zastgpuje pojgcic samowicdza innymi, takimi jak: pojecic whasncgo ja, autoportret, obraz wiha-
sncj osoby, pojeeic ja (self — concept), system ja (sclf — system), oricntacja w sicbic. W nienicjszym artykulc
pojgcia te sq stosowanc dla zachowania terminologii uzywangj przez cytowanych autoréw rozpraw. Zachowana
jest rownicz proponowana przez nich pisownia owych pojgé.

2 Zob. np. W. Jamcs: The principles of psycholgy. New York 1890, tenze: Psychology the bricfer caursc. New
York 1910.

* ). Koziclecki: Psychologiczna tcoria samowicdzy. Warszawa 1986, s. 20-21.
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wlasnej osoby dorastajacej mtodziezy (a przede wszystkim nad czynnikami ksztat-
tujacymi samooceng uczniéw), prowadzone przez L. Niebrzydowskiego.*

Z kolei problem rozwoju samowiedzy, a zwlaszcza samowiedzy uczniéw
w procesie ksztatcenia zajmuja si¢ m.in. T. Maciejewska oraz A. Berbeka.® Wérod
badan dotyczacych rozwoju sadow o sobie nalezy wyr6zni¢ eksperymenty: J C.
Dixona, M. Lewisa i J. Brooka dotyczace ksztattowania si¢ poczucia wiasnej odreb-
nosci fizycznej.® Interesujacych danych z tego zakresu dostarczyty badania I. Cze-
snokowej, S. Coopersmitha oraz L. B. Amsa.’

Zagadnienie genezy i ksztaltowania si¢ samowiedzy jednostki poruszaja
w swych pracach rowniez: J. Kozielecki, H. Sowinska, Cz. Jankowski, Z. Ziarenko,
E. Lipska-Jordan, A. Lypacewicz i inni.®

Druga z wyr6znionych przez J. Kozieleckiego grup obejmuje badania dotyczace
struktury samowiedzy (ztozonos¢ i stopien integracji wiedzy o sobie, réznice migdzy
samoocenami i standardami, adekwatno$¢ obrazu wiasnej osoby, waga i pewno$¢ sa-
déw osobistych, wptyw czynnikoéw srodowiskowych i osobowosciowych na strukturg
samowiedzy). Do owej grupy naleza prace psychologow osobowosci, takich jak: Ch.
Gordon, St. Gerstmann, W. Lukaszewski, J. Sadolska, Z. Wiodarski i A. Hankata.’

W najliczniejszej, trzeciej grupie znajduja si¢ opracowania na temat roli i funkcji
wiedzy o sobie w zyciu cztowieka 1 wplywach regulujacych jego dziatania zawodowe
i osobiste. Opisywane przez autorow badania empiryczne (w tym szczegdlnie ekspery-
menty) dotycza najczesciej korelatdéw samooceny (badZ poziomu samoakceptacji) oraz:

1) Odpornosci na stres i leku przed porazkg.

Z przeprowadzonych badan wynika, iz osoby o nieadekwatnej, niestabilnej samo-
wiedzy obawiaja si¢ sytuacji trudnych 1 czesto nie potrafia sobie w nich poradzié.'®

4 L. Nicbrzydowski: O poznawaniu i ocenic samego sicbic. Na przykladzic miodziczy dorastajgccj. Warszawa
1976.

5 T. Macicjewska: Ksztaltowanic samowicdzy i samooceny uczniow. ,Zycic Szkoty” 1981 nr 12, s. 48-51;
A. Berbeka: O nicktorych mechanizmach funkcjonowania samooceny w procesic ksztatcenia. ,,Ruch Pedago-
giczny” 1984 nr 1, 5. 7-14.

¢ ). Koziclecki: op. cit., s. 234-235.

? Tamzc, s. 233-245.

* J. Koziclecki: op. cit., s. 224-266; H. Sowiiiska i inni: Cclc wychowania okreslajace stosunck dziccka
w $rednim wicku szkolnym wobec samego sicbic. ,Zycic Szkoty” 1979 nr 9, s. 11 E. Lipska-Jordan: Oddzia-
lywania wychowawczc a rozwdj samowicdzy uczniéw klas poczatkowych. ,Zycic Szkoly” 1987 nr 11, A.
Lypacewicz: Spostrzeganic sicbic i innych. (w:] Ja i inni (red.) B. Jakubowska i inni. Warszawa 1987, 168 s.

? Zob. Ch. Gordon: Sclf conceptions configurations of content. [w:] The sclf in social intcraction. (red.) Ch. Gor-
don, K. J. Gergen. New York 1968; St. Gerstmann: Uwagi o pojgeiu ,orientacji w sobic™ ,,Psychologia Wycho-
wawcza” 1979 nr 1, s. 2-13; W. Lukaszewski: Osobowosé: struktura i funkcje regulacyjne. Warszawa 1974, 350
s.; J. Sodolska: Trafno$¢ samowicdzy a stato$¢ dynamiki zachowania ,,Psychologia Wychowawcza™ 1988 nr 3, s.
270-276; Z. Whodarski, A. Hankala: Jestem czlowickiem i Zyje wérdd ludzi. Warszawa 1991, 256 s.

1o Zob. Np. T. Kocowski: Resitance to stress a personality factor. ,,Polish Psychological Bulletin”. 1970 nr 1, s.
25-30; J. Reykowski: Obraz whasncj osoby jako mechanizm regulujacy postepowanic. , Kwartalnik Pedago-
giczny” 1970 nr 3; A. Brzeziiiska, M. Kofta: Stabilno$é¢ obrazu wiasncj osoby — odporno$é na stres i Igk
przedegzaminacyjny. ,,Psychologia Wychowawcza” 1973 nr 5, s. 603-613; A. Fraczek, M. Kofla: Frustracja
i stres psychologiczny. {w:] Psychologia (red.): T. Tomaszewski. Warszawa 1977, s. 628-678.
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2) Postaw wobec innych ludzi i gotowosci do zachowar prospotecznych.

Stwierdzono migdzy innymi, Ze obnizona samoocena moze by¢ przyczyng wielu
zachowan sprzecznych z powszechnie akceptowanymi, natomiast wysoka samoo-
cena czy samoakceptacja pozytywnie wptywa na postrzeganie innych ludzi oraz
stosunki interpersonalne.'!

3) Zadowolenia z zycia.

L. Niebrzydowski podkresla, iz jedna z naturalnych potrzeb ludzkich jest osiagnig-
cie pelnej samoakceptacji oraz wysokiego poczucia wilasnej wartosci i zazwyczaj
ludzie zaspokajaja owa potrzebg budujac system pozytywnych sadéw o sobie.!? Przeciw-
ne stanowisko prezentuje A. Dodziuk. Jej zdaniem w naszym spoleczefistwie pozytywne
méwienie a nawet myslenie (!) o sobie samym jest uznawane za pyche, nietakt itp.'?

Jakkolwiek owe stanowiska nie sg ze soba zgodne to jednak nalezy je uznac za
stuszne, gdyz samowiedza jednostki zawiera pewne, zmienne elementy 1 dlatego,
w zalezno$ci od okoliczno$ci, dana osoba moze wyraza¢ rozne sady o sobie.

4) Funkcjonowania jednostki w rodzinie i innych grupach spotecznych.

Zauwazono m.in., ze osoby charakteryzujace si¢ pozytywna samooceng ta-
twiej nawigzuja kontakty interpersonalne, chetniej i efektywniej wykonuja obo-
wiazki wynikajace z petnionych przez nie funkcji w grupach spotecznych.'

5) Osiqgniec artystycznych.

W badaniach wykazano takze, iz wysoka samoocena wptywa korzystnie na
odnoszenie sukcesOw a wysokie osiggnigcia powoduja ksztattowanie si¢ pozytyw-
nej samooceny (sprzgzenie zwrotne).'

Por. E. Hurlock: Rozwdj dziccka, Warszawa 1961, 660s.; Z. Jucha, A. Rendecka, J. Zuraw: Akceplacja sicbic
i joj zwiazck z akceptacja innych. ,,Psychologia Wychowawcza” 1971 nr 1, 5. 469-494; E. Aronson: Czlowick
istota spolcczna. Warszawa 1987, s. 185-187; K. Skarzynska: Studia nad spostrzcganicm oséb. Warszawa
1987, ta sama: Spostrzeganic ludzi. Warszawa 1981, 394 s. P. Jurczyk: Sytuacyjnc obnizcnic samooceny
a gotowosé do zachowan prospotecznych. ,,Psychologia Wychowawcza™ 1985 nr 5, s. 508-521; L. Nicbrzy-
dowski, K. Sztajncrt: Samoakecptacja a wigzi interpersonalne dorastajacej mlodziczy. ,,Psychologia Wycho-
wawcza” 1988 nr 2, s. 130.

Por. L. Nicbrzydowski: op. cit., s. 49.

Tego samcego zdania sa takze przedstawicicle innych nauk, np.: J. Szczepanski uwaza, iz wickszos¢ ludzi
tworzy sobic dodatni obraz wlasncj osoby, ktory jest antidotum na wszcelkic ,dolegliwosci” zyciowe. (Zob. J.
Szczepanski: Obraz samego sicbic. ,,Oéwiata i Wychowanic” 1988 nr 18, 5. 15-19. Réwnicz S. Koczon-Zurck
zwraca uwagg na dazenic do osiggnigcia zadowolenia z samych sicbic. (Por. S. Koczoin-Zurck: Samoakcepta-
cja zawodowa nauczycicla a jego nastawicnia do zmian edukacyjnych.) [w:] Wybranc aspckty psychopedago-
giczne przemian cdukacyjnych w Polsce. (pod. red.) W. Luszezuk. Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskicgo nr
1556, Katowice 1996 s. 541.

Zob. A. Dodziuk: Pokochac¢ sicbic. Warszawa 1992, 159 s.

Zob. np.: B. Wojciszke: Mcchanizmy wptywu struktury ,ja” na zachowanic. [w:] Poznawcze regulatory funk-
cjonowania spotecznego. (red.): J. Jarymowicz, Z. Smolenska. Wroctaw 1983, s. 58; L. Nicbrzydowski: Wiara
w swojc mozliwosci i skutccznosé dziatania (self —csteem). [W:] Psychologia humanistyczna a wychowanic.
(red.): M. Lobocki. Lublin 1994, s. 45-46.

Por. A. Strzatccki: Wybranc zagadnicnia psychologii tworczo$ci. Warszawa 1969, 190 s.; A. Sckowski: Osobo-
wos¢ a osiagnigeia artystyczne uczniow szkdt muzycznych. Wroclaw 1989, s. 170,
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Powyzej wymienione zostaty tylko niektore determinanty samooceny oraz po-
ziomu samoakceptacji, jednakze nawet ten krotki przeglad wybranych badan nad
funkcja regulacyjna samowiedzy i jej skfadnikow (w szczegodlnosci zas samooceny
i samoakceptacji) pozwala na sformulowanie nastgpujacego twierdzenia: wiedza
jednostki o samej sobie w znacznym stopniu warunkuje postawy, aktywnosc jed-
nostki, jej sukcesy 1 niepowodzenia.

Reasumujac ten watek rozwazan nalezy zwroci¢ uwagg na fakt pomijania (celo-
wego lub nie) pozostatych sktadnikéw samowiedzy, podczas analizowania jej funkcji
regulacyjnych. Wadg t¢ posiadaja rowniez badania socjologiczne. Koncentruja sig one
m.in. na spotecznych, demograficznych i1 ekonomicznych determinantach samowie-
dzy'® oraz jej zwiazku z funkcjonowaniem spotecznym.'? Zainteresowanie socjologdéw
owymi zagadnieniami jest uzasadnione, bowiem kazdy z nas realizujgc stawiane mu
przez zycie, coraz to nowsze — a jednoczesnie — trudniejsze zadania rozbudowuje swe
dos$wiadczenia zyciowe, czyli wiedzg o otaczajacym $wiecie oraz 0 samym sobie. Dzigki
petnionym rolom spotecznym mozemy sprawdzac¢, modyfikowac a nawet (gdy zaist-
nieje tak potrzeba) budowa¢ od nowa nasza samowiedzg. Bez $wiadomosci swych
uzdolnien, umiejgtnosci, motywac)i, emocji nie bylibysmy w stanie prawidtowo funk-
cjonowac w tak skomplikowanej strukturze, jaka jest spoteczefistwo.

Zaleznos¢ wiedzy jednostki o wlasnej osobie od czynnikéw socjologicznych
akcentowali w swych rozprawach C. H. Cooley, G. Mead i H. S. Sullivan.'®

Pierwszy z nich stat sig tworca teorii ,,jazni odzwierciedlonej”. Uwazat on, ze
,».-- W bardzo wielkiej i interesujace;j klasie przypadkow spoteczne odniesienie przyj-
muje forme do§é wyraznego wyobrazenia wiasnego Ja. [...] Tego rodzaju spotecz-
ne ja moze by¢ nazwane «ja odzwierciedlonym» lub zwierciadtem samego siebie”.

-Kazdy jest lustrem dla drugiego z nas,

Popatrz w nie — ujrzysz swa twarz...”

Zdaniem C.H. Cooleya dzigki wyobrazni mozemy postrzega¢ w umystach in-
nych ludzi pewne mysli dotyczace naszego wygladu, zwyczajow, zachowan, cha-
rakteru itp. a zgromadzona w ten sposob wiedza wywiera na nas réznoraki wptyw
(m.in. reguluje nasze funkcjonowanie spoteczne).

Mimo, iz owa koncepcja posiada okre§lone pozytywne elementy (zaakcento-
wanie wplywu opinii spotecznej na zaséb i tres¢ wiedzy o sobie dane;j (jednostki)
trudno ja zaakceptowaé, gdyz zgodnic z nig obraz wlasnej osoby jest zmienny pro-
cesualny i brakuje w nim statych, skrystalizowanych obszarow."

' Cyt. za: T. Newcomb, R. Converse, R. Turncr: Psychologia spotcczna. Warszawa 1970, s. 160; E. Lipska-
Jordan: op. cit., s. 620; J. Koziclecki: op. cit., s. 226.

7 Zob. np.: A. Kotodzicj: Rola grup spotccznych i 0s6b znaczacych w procesic przystosowania spotecznego
jednostki. ,,Psychologia Wychowawcza™ 1973 nr 2, 5. 173-181; A. Kotodzicj: Poziom samoakceptacji a spo-
strzeganic postaw rodziciclskich. ,,Psychologia Wychowawcza™ 1974 nr 2, s, 220-225.

1% Cyt. za: T. Newcomb, R. Converse, R. Turner: op.cit., s. 160; E. Lipska-Jordan: op. cit., s. 620; J. Koziclecki:
op. cit., s. 226.

"% Por. J. Koziclecki: op. cit., s. 225; E. Lipska-Jordan: op. cit., s. 620.
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Uwzgledniajac niedostatki tejze koncepcji G. Mead a nastepnie H. S. Sullivan
podjgli proby jej rozwinigeia i udoskonalenia.?

Poza tym koncepcja lustrzanego odbicia stata sig teoretyczng podstawg badan
empirycznych, m.in. eksperymentéw prowadzonych przez S. F. Miyamoto i
S. M. Dombuscha. W wyniku owych badaf ustalono, ze samoocena jest w duzym
stopniu uzalezniona od ocen formutowanych przez inne osoby. Stwierdzono tez, iz
najsilniej na samooceng wplywa sad wyrazany przez wigkszo$¢ grupy dokonujacej
owego warto$ciowania. A zatem wyniki tychze jak réwniez innych? badan po-
twierdzaja zaloZenia koncepcji C. H. Cooleya i jego nastgpcow.

Jednakze zaréwno koncepcja lustrzanego odbicia, jak i rozwijajace sie na jej
podstawie badania empiryczne nad determinantami samowiedzy budza pewne wat-
pliwosci, gdyz uwzgledniaja one jedynie: :

— cechy demograficzne jednostki;

— jej pochodzenie materialne;

— sytuacje rodzinna;

— peltnione przez nig role spoteczne;

— presje, naciski grupowe, spoteczne itp.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy podkre$ti¢, ze badania so-
cjologiczne wnosza wicle do teorii wiedzy na temat wlasnej osoby, jednakze ich
mankamentem (tak jak badan psychologicznych) jest to, iz sg one planowane oraz
przeprowadzane zgodnie z zasadg ,,tu 1 teraz”?, poniewaz osoby badane sg przed-
stawicielami pewnego krggu — ,,tu” 1 zyja w okre$lonym czasie — ,,teraz”. Dlatego
konieczna jest analiza uzyskanych wynikéw badan wzbogacona wnioskami ptyna-
cymi z badan historycznych i miedzykulturowych.

Zdaniem francuskiego pisarza A. Malraux’a ,,... kultura jest tym, co sprawito,
ze cziowiek jest czyms$ innym, niz przypadkowym wydarzeniem w przyrodzie...”.?

Jest ona $ladem istnienia kazdego z nas. Bowiem wszyscy w okreslony spos6b
Jatworzymy. Jednak owa zalezno$¢ nie jest jednostronna, poniewaz kultura takze nas
ksztattuje (okreslajac zasady wspdlzycia w grupie, pozadane zachowania i dziatania,
idealy osobowe, kryteria ocen etycznych i moralnych. Oczywiscie nie oznacza to, iz
wszyscy ludzie wzrastajacy w danym krggu osobowym sa identyczni. Natomiast mozna
wysunaé tezg, ze posiadajg wiele wspolnych cech np. sposob spostrzegania i znajo-
mosci otaczajacej rzeczywistosci, innych ludzi czy wlasnej osoby.

W spoteczenstwach pierwotnych, indywidualne cechy danej jednostki decy-
dowaly o jej pozycji wirdéd wspodiplemiencow oraz o przydziclanych jej zadaniach.

* Zob. J. Kozicleeki: op. cit., s. 226: E. Lipska-Jordan: op. cit., s. 620.

2 Jak podaje J. Koziclecki przegladu badar o tcj yce dokonat R. C. Wylic w pracy zatytutowancj: The sclf
- concept; theory and rescarch on sclected tropics. (Zob. J. Koziclecki: op. cit., s. 23).

Ibidem, s. 23.

* Zob. Myslg wige jestem... Aforyzmy, maksymy, sentencje. (oprac.) Cz. J. Glenskowic. Opole 1986, s. 220.
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Zatem kryterium oceny 1 samooceny byta przydatno$¢ tej osoby dla catej zbioro-
wosci. W zwiazku z tym samowiedza 6wczesnych ludzi byla ograniczona pod wzgle-
dem jako$ciowym. :

Rowniez w innych kulturach nieantropocentrycznych, w ktérych na pierw-
szym planie znajduje si¢ $wiat zewngtrzny lub Bég, wiedza jednostki o wlasnej
osobie jest niewielka. Potwierdzeniem powyzszego spostrzezenia sa wyniki badan
historycznych i miedzykulturowych prowadzonych m.in. przez J. S. Kona,* G. De
Vosa, W. E. Lamberta i O. Kilinberga oraz A. Luri¢.” Bowiem wykazaty one, iz
Srodowisko zewnetrzne oraz epoka, w ktdrej Zyje jednostka maja wptyw na struk-
ture i tres¢ samowiedzy jednostki.

Jak juz wspomniano badania historyczne i migdzykulturowe umozliwiaja po-
znawanie oraz poréwnywanie samowiedzy ludzi zyjacych w réznych miejscach
i czasach. Jednakze doktadna analiza tego problemu nie bytaby mozliwa bez wzbo-
gacenia uzyskanych wynikéw informacjami na temat ewolucji jgzyka, a zwlaszcza
termindw i zwrotow stuzacych do samoopisu.

Wedhug O. Barfielda,? ktory prowadzit badania nad historig terminéw prepsy-
chologicznych i psychologicznych w jgzyku angielskim, rozwdj stownictwa tego
typu byl mozliwy dzigki Reformacji. Bowiem w wielu 6wczesnych rozprawach
naukowych czy utworach literackich podkre$lana jest wyzszo$¢ istoty ludzkiej nad
innymi organizacjami zywymi wyrdzniajaca si¢ zdolnoscig poznawania §wiata
i siebie samej.”

To renesansowe zainteresowanie cztowiekiem niewatpliwie przyczynilo sig
do rozwoju okreslen potrzebnych do samoopisu. Dalsza ewolucja stownictwa tego
typu byta i jest §cisle powigzana z ciaggltym bogaceniem sig wiedzy cztowieka na
tcmat wlasnej osoby. Z drugiej strony wzrost zasobu owego stownictwa wciaz uta-
twia konstruowanie systemu informacji o sobie.

Wszystkie zaprezentowane dotychczas badania umozliwity zgromadzenie wic-
dzy niezbgdnej dla rozwoju teorii samowiedzy. Jednakze charakteryzuja si¢ pewna
fragmentaryczno$ciag. Warto by bylo wzbogaci¢ je badz nada¢ im bardziej inter-
dyscyplinarny charakter. I tak w przysztoéci mozna by bylo rozszerzy¢ zainteresowanie
zagadnieniem samowiedzy u pedagogdw, filozofow, teologdéw oraz przedstawicieli
nauk medycznych (przede wszystkim psychiatrow). Bowiem wiedza o wiasnej

* Por. J. S. Kon: Odkrycic ,ja". Warszawa 1987, s. 110.

S Cyt. Za J. Koziclecki: op. cit., 5. 25-27, 141 i in.

% Zob. J. Koziclecki: op. cit., s. 29.

7 Przyktadem mogy byé prace G. Bonatii da Forli oraz F. Petrarki. (Podobno za: B. Suchodolski: Narodziny
nowozytnej filozofii cztowicka. Warszawa 1958, s. 99). Wedtug wszclkicgo prawdopodobiciistwa terminy stu-
2a¢c do samoopisu pojawily si¢ w jezyku polskim mnicj wigecj w tym samym  okresic, co w innych jezykach.
Mozna jc spotkaé w pracach M. Smotryckicgo i opracowaniach stownikowych z tego okresu. (Cyt. Za:
J. Kozicleeki: op. cit., 5. 29).
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osobie, ze wzgledu na swa ztozonos¢ strukturalng i tresciowa wymaga cato§ciowe-
go, interdyscyplinamego spojrzenia na nia. Dlatego tez np. andragodzy i geronto-
lodzy powinni wspolnie podejmowac badania w celu uzyskania informacji na te-
mat dynamiki obrazu wiasnej osoby u starszych ludzi. Brakuje réwniez opracowan
ukazujacych znaczenie samowiedzy nauczycieli w interakcjach miedzy nauczycie-
lami a uczniami. Wprawdzie zagadnienie to czg$ciowo badali A. Mialkowska-
Rejner, A. Witkowska, K. Doroszewska, S. Bartel, Zb. Zaborowski oraz
S. Koczon-Zurek.? Jednakze brak dotad opracowania, ktére by catosciowo ukazy-
walo regulacyjna funkcj¢ samowiedzy w jego interakcjach z uczniami oraz
w procesie ksztalcenia w ogole. Brakuje takze wnikliwych badan nad zwigzkiem
samowiedzy nauczyciela klas poczatkowych z ksztalttowaniem si¢ samowiedzy jego
uczniéw. Warto by byto takze podja¢ badania nad samowiedza zawodowa nauczy-
cieli. Interesujagcym problemem badawczym mogiby byé obraz wiasnej osoby
nauczycieli studiujacych zaocznie. By¢é moze nalezaloby rowniez wiecej uwagi
po$wigci¢ zagadnieniu ewolucji samowiedzy nauczycieli w trakcie ich pracy za-
wodowej.

W zwiazku z przedstawionym wczeéniej postulatem dotyczacym podejmowa-
nia cato$ciowych, interdyscyplinarnych badan nad wiedzg o wiasnej osobie, moze
zrodzié si¢ pytanie: dlaczego w ostatniej czgsci powyzszego artykulu akcentuje sie
potrzebg prowadzenia badan jedynie nad samowiedza nauczycieli?

Otdz jak wynika z przytoczonych badan, patrzymy na siebie przez pryzmat
drugiego czlowieka a rownoczesnie oceniamy innych przez pryzmat wiasnej osoby
(owe sprzgzenie zwrotne szczegdlnie uwidacznia si¢ w relacji nauczyciel-uczen).
Dlatego tez wyjasnienie zwigzkéw migdzy samowiedzg uczestnikow tego spotka-
nia jakim jest proces ksztatcenia, ich zachowaniami i wzajemnymi reakcjami moze
stanowi¢ postawg zrozumienia migdzy nimi.

Poza tym nalezy podkresli¢, iz celem niniejszego artykutu byto ukazanie pro-
blematyki wiedzy o sobie podejmowanej w dotychczasowych badaniach a takze
zwrdcenie uwagi na okreslone (co nie oznacza, zc jedyne) mozliwosci podejmowa-
nia prob badawczych z tego zakresu.

* Zob. A. Mialkowska-Rejner: Preferencje ccléw wychowawczych. Warszawa 1981, 158 s.: A, Witkowska:
Wplyw samooceny na postawg spolcczng nauczycicla. ,Zycic Szkoty™ 1981 nr 1, s. 23-28; K. Doroszcwska:
Wplyw samooccny nauczycicli na ocenianic uczniow. (praca doktorska). Warszawa 1982; S. Bartcl: Zwigzek
migdzy nicktérymi czynnikami osobowosciowymi a identyfikacja zawodowa nauczycicla. , Kwartalnik Pcda-
gogiczny” 1983 nr 1, s, 133-148: Zb, Zaborowski: Czynniki osobowosci wptywajace na postawy nauczycicli
wabec uczniéw. ,,Ruch Pedagogiczny™ 1976 nr 6, s. 749-754; tenze: Psychologiczne problcmy pracy nauczy-
cicla. Warszawa 1986, 142 s.: S. Koczon-Zurck: op. cit., 5. 51-63.



