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Recenzja ksigzki Manuela Castellsa Wiadza komunikacji, ttumaczenie: Jakub Je-
dlinski, Pawel Tomanek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, 514 stron

Nowe komunikowanie globalne

~Wladza jest czyms$ wigcej niz komunikacjg, a komunikacja jest czyms$ wigcej niz
wladzg. Wiadza jednak opiera si¢ na kontroli komunikacji, tak jak podstawg prze-
ciwwladzy jest obalanie tej kontroli. Komunikacja masowa, ktéra potencjalnie do-
ciera do wszystkich czlonkow spoleczenstwa, jest ksztalttowana i zarzadzana przez
relacje wladzy, o korzeniach tkwigcych w biznesie medialnym i polityce panstwowe;.
Wtadza komunikacji znajduje si¢ w samym sercu struktur i dynamik spotecznych.
To wlasnie jest tematem tej ksigzki. Jak, dlaczego i przez kogo relacje wtadzy sa two-
rzone i wprowadzane w Zycie za po$rednictwem zarzadzania procesami komuni-
kacyjnymi. A takze, w jaki sposob mogga je zmienia¢ aktorzy spoleczni, ktérzy chca
doprowadzi¢ do zmiany spotecznej, wplywajac na $wiadomos¢” (Castells 2013: 15).

Powyzszy cytat pochodzi z przettumaczonej wlasnie na jezyk polski ksigzki
Manuela Castellsa, Wladza komunikacji. Autor podejmuje w niej problematyke
wzajemnych relacji miedzy wladza a komunikacja, pokazujac, ze kazda forma po-
litycznego zaangazowania jest uzalezniona od kontrolowania przeptywu i tresci
informacji. Odpowiada przy tym na pytania, dlaczego tak wazne jest zarzadza-
nie procesami komunikacyjnymi oraz jaka role w rozwoju komunikacji masowej
w ramach spoleczenstwa sieci odgrywa przemyst medialny i polityka panstwowa.

Nie s3 to pytania nowe; znajdziemy je w pracach Denisa McQuail (McQuail
2007), a w Polsce Tomasza Goban-Klasa (Goban-Klas 1999). Wspomniani auto-
rzy opisywali w nich poczatki procesu, ktéry mozna okresli¢ jako ,kolonizacje”
Internetu. Okazuje sie¢ bowiem, Ze mimo podejmowanych co jaki$ czas proéb jego
kontroli za pomocg $rodkéw prawnych, politycznych czy gospodarczych, prze-
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strzen Internetu naklada sie i przenika z przestrzenig zajmowana przez srodki
masowego przekazu oraz z obszarami panstw. Natomiast osoby komunikujace si¢
w jej obrebie tworza wiele niezaleznych sieci oraz grup, ktorych sita i znaczenie,
z roku na rok, wydaje si¢ rosna¢ (McQuail 2007: 528-529). Poglebiong analize
czesci zjawisk, opisang z punktu widzenia powstajacej na naszych oczach (no-
wej?) teorii komunikacji, znajdziemy w omawianej pracy Manuela Castellsa.

Jej autor jest jednym z najbardziej znanych i cenionych w $wiecie reprezentan-
tow tzw. ,,kapitalizmu informacyjnego” oraz globalnych ruchéw spotecznych, kté-
re traktuje jako Zrédlo nowych wartosci i zachowan. Jest optymista, jesli chodzi
0 naszg najblizsza przyszlos¢. W swoich pracach postuluje uwzgledni¢ ,interak-
cyjng, wielowezlowa logike Internetu, a wtedy stanie si¢ mozliwe projektowanie
systemow komunikacyjnych na rzecz inkluzji i wspotpracy. Jesli wszystkie [kultu-
ry - przyp. J.G.-].] maja odpowiednie odniesienia do wezléw sieciowego systemu
dialogu kulturowego, to nie bedzie opozycji miedzy hipernowoczesnoscia a trady-
Cja, a jedynie wzajemne uzupelnianie si¢ i wzajemne si¢ uczenie” (Castells, 2004:
42, cyt. za: Morawski 2010: 51).

Koncepcja spoteczenstwa sieci i jego konsekwencje

Pierwsze wydanie Wtadzy komunikacji ukazalo si¢ w 2009 roku, wtedy tez ksigzka
trafita do rak polskiego czytelnika'. Jest to potezne dzielo; cato$¢ liczy 514 stron,
z czego ostatnie sto zawiera obszerny Aneks i bibliografi¢. Nie jest to pozycja fa-
twa w czytaniu, ale do tego czytelnicy prac Castellsa zdazyli juz si¢ przyzwycza-
i¢. Autor porusza w niej wiele watkéw zwigzanych z problematyka komunikacji:
kryzys dotychczasowych zasad legitymizacji politycznej, role nowych mediow
w procesie tworzenia wladzy, cechy polityki medialnej, wladze korporacji czy tez
nowe ruchy spoleczne i ich wzajemne powigzania. Odwotujac si¢ do przyktadéw
zaczerpnietych z kampanii prezydenckiej Baracka Obamy czy informacji o sposo-
bach dezinformowania spoleczenstwa amerykanskiego na temat wojny w Iraku,
wskazuje na nowy, emancypacyjny wymiar komunikacji, ktory okresla mianem
masowej komunikacji zindywidualizowanej. Jest to jeden z ciekawszych watkow
poruszanych w jego pracy.

Jak wspomniatam wczesniej, Manuel Castells to autor znany i szeroko cytowa-
ny; od wielu lat przewodzi debatom zwigzanym z analiza proceséw globalizacji.
W swoich pracach porusza kwestie dotyczace przemian zachodzacych w mia-
stach, ruchow spolecznych czy wlasnie przeobrazen zwigzanych z pojawieniem
sie nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych. Rdzeniem jego kon-
cepcji jest stwierdzenie, ze wspoélczesnie jesteSmy $§wiadkami odejscia od zinte-

' Wezesniej ukazaly sie m.in: Kwestia miejska, Warszawa 1982, Spoleczeristwo sieci, Warszawa
2007, Sita tozsamosci, Warszawa 2008, Galaktyka Internetu: Refleksje nad Internetem, biznesem i spo-
teczeristwem, Poznan 2003 czy tez Spoleczeristwo informacyjne i parnistwo dobrobytu. Model firiski,
wspotaut. Pekka Himanen, Warszawa 2009.
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growanych hierarchii ku elastycznym sieciom, ktére stanowia strukture zaréwno
dominujacych proceséw spotecznych, jak i najwazniejszych préb ich podwazenia.
Zakres, precyzja i styl prowadzonych przez Castellsa rozwazan sprawiaja, ze cze-
sto jego prace sg pordwnywane z dzietami Marksa i Webera (Slader 2012).

Witold Morawski w jednej z ksigzek poswigconych globalizacji, w rozdziale
o technologiach komunikacyjnych, pisal: ,Technologie informacyjno-komuni-
kacyjne s3 na ustach wszystkich, czy to jako blogostawienstwo, czy jako prze-
klenstwo” i dalej ,,(...) rodza wielorakie oczekiwania. Pojawiaja sie klisze, zwane
spoleczenstwem informacyjnym, sieciowym itd. Maja w nich dominowa¢ powia-
zania horyzontalne, sprzyjajace wigkszej aktywnosci ludzi” (Morawski 2010: 51).
Oznacza to, ze ,Informacja i wiedza staly sie dominujacymi komponentami zycia
spolecznego, gdyz na bazie technologii elektronicznych wyrasta nowa struktu-
ra spoleczna, ktdrej cechy jest sieciowos¢. Sie¢ jest zarazem strukturg i agencja.
Agencja, bo pojawia sie¢ w miejsce jednostki i organizacji” (Morawski 2010: 78).

W tym znaczeniu koncepcja spoleczenstwa sieciowego w ujeciu Castellsa byla-
by blizsza konstruktywizmowi niz perspektywom strukturalnej i konfiguracyjnej,
stosowanym do opisu zjawisk towarzyszacych globalizacji (Morawski 2010: 79).
Podejscie to jest widoczne takze w ostatniej jego pracy.

Calos¢ sklada sie z pigciu rozdzialow, z ktérych ostatni, piaty, zawiera szczegé-
fowe omoéwienie studiow przypadkow ilustrujacych wezesniej omawiane zagad-
nienia. Dotyczg one migdzy innymi mozliwosci przeprogramowywania
(okreslenie Castellsa) dotychczas istniejacych sieci komunikacyjnych. Zostaly
pokazane na przykladzie ruchéw ekologicznych, wybranych polityk buntu (ter-
roryzmu i protestow przeciwko globalizacji korporacyjnej) czy tez sposobow
ksztaltowania nowej przestrzeni publicznej, zilustrowanych przebiegiem kampa-
nii prawyborczej Baracka Obamy oraz analiza sposobéw dezinformowania spofe-
czenstwa amerykanskiego na temat wojny w Iraku.

Pierwsze rozdzialy pracy zawierajg rozwazania o charakterze teoretycznym;
zostaly po$wigcone oméwieniu kwestii wiadzy w spoleczenstwie sieci (rozdzial
pierwszy), komunikacji w epoce cyfrowej (rozdzial drugi), sieci umystow i wiadzy
(rozdzial trzeci) czy tez kluczowej dla pracy kwestii, jaka jest programowanie sie-
ci komunikacji, pokazanej w odniesieniu do trzech polityk: medialnej, skandalu
oraz kryzysu demokracji.

Calos¢ mozna potraktowac jako rodzaj monografii poswieconej omoéwieniu
mechanizmdw, w oparciu o ktére dziata wspolczesna wladza komunikacji. Jest to
lektura obowigzkowa dla tych wszystkich, zaréwno osob, jak i instytucji, ktérzy
chca zajmowac si¢ analizg proceséw towarzyszacych globalizacji.

Jest to takze praca nieréwna. Nie jest klasyczng ksigzka naukows; obecnos¢
licznych studiéw przypadkow, wielos¢ zawartych w niej informacji o charakterze
statystycznym, sprawiaja, ze posiada cechy przypisywane zazwyczaj literaturze
popularnonaukowej. Mozemy ja potraktowac jako kompendium wiedzy na temat
funkcjonowania spoteczenstwa sieci, rynku mediéw i sposobéw komunikowania
za po$rednictwem nowych technologii. W wielu miejscach, o czym informuje
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czytelnika sam autor, obszerne fragmenty pochodza z wcze$niej opublikowanych
prac. Nie jest to zarzut stawiany ksigzce; taki sposéb pisania moze oznaczac re-
alizacje wczesniejszych tez autora, odnoszacych sie do spofeczenstwa sieci, ktore
charakteryzuje konsumowanie tresci w matych ,,paczkach” i poszukiwanie odpo-
wiedzi raczej na pytanie: ,, jak’, zamiast: ,,dlaczego”

Gléwne tezy, dotyczace tytutowej wiadzy komunikacji, wydaja sie trafnie od-
dawac rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy. Bez tej wiedzy nie mozna skutecznie upra-
wia¢ polityki, zajmowac si¢ mediami, komunikowaniem czy marketingiem. ,,Fun-
damentalna forma wladzy polega na mozliwosci ksztaltowania ludzkiego umystu”
(Castells 2013: 15) - to pierwsza, a zarazem zasadnicza teza, ktérg w Przedmowie
formutuje autor. Jest to jedno z najwazniejszych zdan w ksigzce, klucz do zrozu-
mienia struktury rozkladu wtadzy we wspotczesnych spoleczenstwach. Oznacza
sposob, w jaki odczuwamy i myslimy, taki, ktory determinuje pozostate nasze
dzialania, zaréwno indywidualne, jak i zbiorowe. Poprzez ,wspolczesne spote-
czenstwo” autor rozumie zbidr skladajacy sie ze spoleczenstwa postindustrialne-
go, opartego na wartosciach narodowych, tradycyjnie rozumianej rodzinie oraz
kosmopolitycznego spoleczenstwa, zorganizowanych w przestrzennej logice sieci.

Zbiorowosci te zyja obok siebie i przenikajg si¢ w codziennej praktyce. Ze wzgle-
du jednak na to, Ze zwigzane z nimi najwazniejsze instytucje s3 zorganizowane
wokot logiki tradycyjnie rozumianego spoleczenstwa, coraz czesciej dochodzi do
konfliktéw warto$ci pomigdzy ,,obywatelami sieci” a ,,obywatelami panstwowosci
narodowej”. Troche przypomina to panszczyzniane przywigzanie chlopa do ziemi,
z towarzyszacymi warto$ciami wyplywajacymi z wyznawanej religii, ktore znalazty
sie w opozycji do rodzacej sie w tym samym czasie kosmopolitycznej burzuazji
kapitalistycznej, oderwanej juz od narodowych warto$ci (Kochanowicz 2010).

Ten dominujacy system wartosci, nieprzystajacy do wylaniajacej sie nowej lo-
giki spofeczenstwa sieci, stara si¢ wywrzec presje na dotychczasowym sposobie
organizacji spoleczenstwa. ,Podczas nieustannych proceséw reprodukeji spo-
teczenstwa i produkeji zmiany spolecznej dochodzi do (...) podwazania [norm
i praw - przyp. J.G.-].] przez tych aktoréw spotecznych, ktérzy czuja si¢ niedo-
statecznie reprezentowani w trybach systemu” (Castells 2013: 15) - oznacza to,
ze im bardziej spoteczenstwo stara si¢ utrwala¢ wartosci (np. za posrednictwem
regulacji prawnych), ktorych zrodtem jest system wartosci spoteczenstwa post-
industrialnego (wyplywajacy np. z religii czy patriotyzmu), na tym wiekszy opor
trafia. Ilustracja moga by¢ obserwowane, takze w Polsce, spory toczace si¢ wokot
zmian norm obyczajowych. Jak pisze Castells: ,,(...) komunikacja jest w samym
centrum tej walki”. Dlatego ,(...) proces formowania i wykorzystywania relacji
wladzy, zdecydowanie zmienit si¢ w nowym kontekscie organizacyjnym i tech-
nologicznym” (Castells 2013: 16). Powodem nowego rozkladu wtadzy w spote-
czenstwie sieci, sg procesy uspotecznienia komunikacji, ktére w istotnym stopniu
»zwiekszyly autonomi¢ komunikowania podmiotéw wobec korporacji komuni-
kacyjnych, poniewaz uzytkownicy stali si¢ jednocze$nie nadawcami i odbiorcami
przekazéw” (Castells 2013: 16).
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Sieci komunikacyjne, ktorych wezlami s zaréwno zwykli obywatele (ludzie),
jak i - na tych samych warunkach - inni aktorzy spoleczni, maja charakter glo-
balny. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na ciekawe spostrzezenie, odnoszace
sie do warunku, ktéry umozliwit urzeczywistnienie si¢ wlasnie takiej, a nie innej
organizacji spoleczenstwa. Spoleczenstwo globalne jest mozliwe, poniewaz ,,pod-
stawowe cechy proceséw poznawczych znajduja sie¢ w umystach ludzi i sa uniwer-
salne” (Castells 2013: 15). Stad tez jedynym, rzeczywistym sposobem podwazania
wladzy jest odkrywanie jej obecnosci w mechanizmach naszych umystéw. Temu
zagadnieniu, w znacznej mierze, zostata pos§wigcona omawiana ksigzka.

Nowe media a demokracja

Castells pisze, ze spoleczenstwo sieci jest ,,obszarem posrednim” pomiedzy wta-
dza wykonawczg a obywatelem; ta nowa logika przestrzenna stanowi sfere pu-
bliczng, niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania spoteczenstwa i panstwa.
Przypomina to rozwazania prowadzone wczesniej przez Habermasa. Sfera pu-
bliczna byta dla niego sceng, na ktdrej toczyla si¢ publiczna debata nad kwestiami
waznymi dla ogétu i na ktérej formulowane byly opinie na ich temat (Giddens
2004: 495). Wspolczesnie jest ona fikcjg. Interes komercyjny tryumfuje bowiem
nad publicznym, a ,opini¢ publiczng” zamiast w otwartej, racjonalnej dyskusji,
ksztaltuje sie przy uzyciu manipulacji i kontroli. Przyktadem jest chociazby re-
klama. Natomiast dla Castellsa w obszarze posrednim, ktorym jest dla niego dys-
kurs internetowy, zachodzi spoleczny proces nadawania tresci dziataniu panstwa
i korporacji. ,,Sie¢ dla komunikowania tresci i stanowisk — jest tym, co utrwala
demokracje i ostatecznie tworzy warunki legalnego sprawowania wladzy: wladzy
bedacej reprezentacja wartosci i intereséw wskazanych przez obywateli w debacie
odbywajacej sie¢ w sferze publicznej. Tym samym stabilno$¢ instytucjonalna po-
cigga za sobg mozliwo$¢ wyrazania réznorodnych intereséw i warto$ci za posred-
nictwem proceséw demokratycznych i poprzez sieci komunikacyjne” (Habermas
2007, cyt. za: Castells 2013: 25).

Oznacza to, ze przestrzen spoleczenstwa sieci kreuje spoleczng przestrzen ne-
gocjowania wartosci i interesow obywateli. Nalezy ja zatem traktowac jako ,,nowy”
osrodek wladzy w demokracji; obok wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sa-
downiczej pojawila si¢ bowiem wtadza komunikacji. Narzedziem stuzacym do
jej sprawowania s3 media spoleczne. Z tego tez powodu dostep do technologii
komunikacyjnych w tego typu spoleczenstwie powinien by¢ gwarantowany przez
panstwo - ,.konstytucyjny dostep do srodkéw przymusu i dostep do zasobdw ko-
munikacyjnych, umozliwiajacych koprodukeje znaczen, wzajemnie si¢ dopetniaja
w ustalaniu relacji wladzy” (Castells 2013: 30). Zalozenie takie wynika réwniez
z prze$wiadczenia, ze ,,Spoteczenstwa nie sg wspolnotami (...), sg strukturami
spolecznymi zaangazowanymi w negocjacje migdzy réznymi aktorami spolecz-
nymi” (Castells 2013: 26). A skoro obszarem negocjacji sa dzisiaj cyfrowe media
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spoleczne, to aby mozliwe byto realizowanie swoich praw czlonka spoteczenstwa,
niezbedny staje si¢ dostep do narzedzia, jakim jest Internet.

W tej sytuacji dotychczas obowiazujace paradygmaty, nakazujace taktowac
spoleczenstwo jako zdeterminowane przez nardd, panstwo i terytorium, na-
lezaloby uzna¢ za niewystarczajace: ,Jesli przemysle¢ wszystkie konsekwencje
globalizacji, wtedy dochodzimy do wniosku, ze nauki spoleczne trzeba na nowo
ugruntowac jako nauki o rzeczywistosci transnarodowej, ugruntowaé pojeciowo,
teoretycznie, metodologicznie oraz organizacyjnie. W efekcie znaczy to, ze takie
podstawowe pojecia, jak gospodarstwo domowe, rodzina, klasa, demokracja, wila-
dza, panstwo, gospodarka, powszechnos$¢, polityka itd. — trzeba wydoby¢ z ram
teoretycznych nacjonalizmu metodologicznego i redefiniowa¢ w ramach metodo-
logicznego kosmopolityzmu” (Beck 2005: 84-85, cyt. za: Castells 2013: 30).

Obserwowana przebudowa struktury spotecznej wywiera wplyw takze na
panstwo. Nie nalezy obawiac sie jednak jego zaniku jako takiego, raczej jego rede-
finicji. Podobnie jak w przypadku nowego podzialu wladzy, panstwo ulega daleko
idacym przeobrazeniom. Wraz ze zmianami ,,granic spoleczenstwa” zmianie ule-
gaja ,granice panstwa” — ,,(...) zmieni si¢ jego rola, struktura i funkcje, stopniowo
prowadzac do powstania nowej formy panstwa: panstwa usieciowionego” (Ca-
stells 2013: 30). Dlatego, zamiast poszukiwa¢ oparcia w dotychczas istniejacych
granicach terytorialnych, nalezatoby raczej zidentyfikowac te nowe, socjoprze-
strzenne sieci wladzy.

Nowe sieci wladzy

Co warto podkresli¢, autonomiczne tworzenie znaczen nie moze obejs¢ sie bez
zachowania wspolnej przestrzeni w sieciach komunikacyjnych, ktére stwarza
Internet. Jest on traktowany jako jedyny prawdziwie wolny wytwor mitosnikow
wolnoéci. Castells wydaje si¢ by¢ zafascynowany mozliwos$ciami tego medium,
stad tak wiele uwagi po$wieca nowemu rodzajowi polityki, jakim jest wspolne
dzialanie w celu obrony alternatywnych wartosci i intereséw. Jego pojawienie si¢
wiaze z nowymi ruchami spotecznymi oraz rozwojem spoleczenstwa obywatel-
skiego. Przykladem s3 nowe ruchy spoteczne.

Jak pisze A. Giddens, ,nowe ruchy spoleczne sa unikatowym produktem
pdznej nowoczesnosci i pod wzgledem metod, motywacji i orientacji znacznie
odbiegaja od wczesniejszych form zbiorowej dziatalnosci” (Giddens 2004: 464).
Nalezy je traktowac jako odzwierciedlenie nowych form ryzyka; dotychczasowe,
tradycyjne instytucje polityczne nie radzg sobie bowiem juz z nowymi wyzwania-
mi - a poszukujac ochrony przed niestabilnoscia, jaka niesie globalizacja, ludzie
coraz cze$ciej zaczynaja zwracac sie w strone wartosci wspdlnotowych. Paradok-
salnie, to jednostki majg narastajace poczucie braku kontroli nad wlasnym zy-
ciem, podczas gdy korporacje, rzady i media stajg si¢ coraz potezniejsze. Giddens
nowe ruchy spoleczne postrzega w kategoriach ,,paradoksu demokracji” (Giddens
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2004). Z jednej bowiem strony zaufanie do tradycyjnych form uprawiania polityki
i samych politykéw stabnie, z drugiej gwaltowny rozwéj nowych ruchéw spotecz-
nych pokazuje, ze obywatele nie sg apatyczni, ,,Panuje natomiast przekonanie, ze
bezposrednia akcja i uczestnictwo przynosza lepsze skutki niz odwotywanie sie
do politykow i systemu politycznego. Ludzie bardziej niz kiedykolwiek przedtem
popierajg dziatalno$¢ ruchéw spolecznych, jako sposobu naglasniania skompli-
kowanych kwestii moralnych i stawania ich w centrum zycia spotecznego” (Gid-
dens 2004: 465). Pojawia si¢ zatem pytanie o to, jak globalizacja i ruchy spoteczne
wplywaja na siebie nawzajem. Czy ich interakcje pomagaja, czy raczej opdzniaja
transformacj¢ w kierunku spoteczenstwa informacyjnego?

Castells pokazuje, w jaki sposob techniki informacyjne i ruchy spoteczne, dwie
potezne sily pdznej nowoczesnosci, polaczyly swoje sily oraz jakie sg tego efekty.
Internet stanowit przyklad najwazniejszej zmiany, nie nalezy jednak zapominac, ze
ewolucje ruchdw spotecznych przyspieszyto takze pojawienie sie telefonéw komor-
kowych, fakséw i transmisji satelitarnych. Mozliwo$¢ ,,koordynacji” migdzynarodo-
wych kampanii politycznych wydaje si¢ dzisiaj najbardziej interesowac uczestnikow
réznorodnych ruchéw spotecznych. Stawka w grze nie sg juz jednak zasoby i tery-
toria, ale dostep do informacji oraz mozliwosci wptywu na opini¢ publiczng. Dzia-
talnos$¢ w sieci polega bowiem czgsto na powszechnym udostgpnianiu informacji
na temat korporacji, strategii rzadu lub skutkéw porozumien migdzynarodowych
ludziom, ktérzy w przeciwnym razie byliby ich nieswiadomi (Giddens 2004: 465).

Ruch spoleczny, do ktérego odwoluje si¢ Castells w swojej pracy, stanowia
zwolennicy prezydenta Obamy. Do jego opisu uzywa okreslenia ,,polityka rebe-
liancka” (insurgent politics), w odrdéznieniu od ,typowego” ruchu spolecznego.
Ruch polityczny (,,rebeliancki”) wplywalby takze (oprécz zmian w systemie war-
tosci, jak kazdy ,,typowy” ruch) na zmiany w dziataniach instytucji.

Kampania Obamy stanowita zapowiedZ nowego sposobu uprawiania polityki.
Kluczowga rol¢ odegral w niej Internet i bez uwzglednienia jego wpltywu nie mozna
zrozumie¢, co si¢ wtedy stalo. Okazato si¢, ze Obama zmotywowal mtodych ludzi,
ktorych wiekszos¢ partii nie byla w stanie i nie potrafita wczes$niej zmobilizowad.
Potrafit takze wykorzysta¢ Internet do zbierania funduszy na poziomie lokalnym.
Odmoéwit finansowania ze strony réznych lobby, udowadniajac tym samym, ze
jest niezalezny i bedzie dzialal w imieniu glosujacych na niego mlodych ludzi.
Zebrane w ksigzce materialy zdaja si¢ potwierdza¢ wczesniejszg teze Castellsa, ze
wladza w spoleczenstwie sieci to wtadza komunikacji. Powstaje pytanie — na czym
ona polega?

Wiadza komunikacji - elementy skladowe

Komunikacja w epoce cyfrowej, podobnie jak w kazdej innej, oznacza proces
podzielania znaczen poprzez wymiane informacji. Jej przebieg jest wyznaczony
przez technologie, cechy nadawcy i odbiorcy przekazu, ich kulturowe odniesienia,
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zastosowane protokoly komunikacyjne oraz sam zakres komunikacji (Castells
2013: 65). Opisywane w pracy technologiczne i kulturowe transformacje komuni-
kacji spolecznej pokazuja, ze sg one kierowane oraz ksztaltowane przez istniejace
wczesniej strategie, ktore prowadza do formowania globalnie usieciowionych sys-
temow biznesowych. Proces ten ma daleko idgce konsekwencje. Liczne interakcje
z szeroko rozumianym srodowiskiem (takze spolecznym) prowadza bowiem do
zmiany dotychczasowych systeméw znaczenn w umystach ludzi, a poniewaz, jak
pisze Castells, znaczenie w duzym stopniu determinuje dzialanie, staje si¢ ono
tym samym zrodlem wladzy spolecznej, wlasnie poprzez istniejace mozliwosci
jego ksztaltowania.

Aby jednak doszlo do komunikacji, mézg i jego receptory, odpowiedzialne za
postrzeganie, potrzebuja protokotéw komunikacyjnych. Najwazniejszymi z nich
s3 metafory. Na ich znaczenie zwracali wczesniej uwage takze inni badacze (Mor-
gan 1997). Nasz mézg mysli poprzez metafory, do ktérych ma dostep dzieki jezy-
kowi, ale jednoczes$nie wystepuja one w roli fizycznych struktur mézgu (Castells
2013: 149). To przy ich pomocy tworzone s3 narracje.

Kolejnym, przydatnym okresleniem uzywanym przez Castellsa jest pojecie ra-
mowania, rozumiane jako proces wybierania oraz podkreslania pewnych aspek-
tow wydarzen i kwestii, a takze tworzenia miedzy nimi zwigzkdéw. Ich celem jest
propagowanie okreslonej interpretacji, oceny lub rozwigzania (Entman 2004: 5).
Inaczej méwiac, to okreslony sposdb myslenia i dzialania. Wtadza tak rozumianej
ramy polega na ksztaltowaniu procesu podejmowania decyzji albo pod przymu-
sem, albo poprzez konstruowanie znaczen, lub tez za pomocg obu tych mechani-
zmoOw razem.

Proces zmiany spolecznej, aby byl skuteczny, wymaga zatem wcze$niejszego
przeprogramowania istniejacych sieci komunikacyjnych, zaréwno na poziomie
istniejacych kodow kulturowych, jak i niejawnych wartosci oraz intereséw poli-
tycznych.

Oznacza to, Ze nasza $wiadomo$¢ zbiorowa jest uwigziona w zaprogramowa-
nych wczesniej sieciach komunikacyjnych, co automatycznie wplywa na zmniej-
szenie znaczenia autonomicznych aktéw ekspresji, dokonujacych si¢ poza nimi
(Castells 2013: 301). Zmiana tej sytuacji nie jest tatwa — dysponenci wladzy
w spoleczenstwie sieci zamkneli bowiem swobodng komunikacje w skomercjali-
zowanych i kontrolowanych sieciach po to, aby ograniczy¢ swiadomos¢ publiczng
przez wczedniejsze zaprogramowanie zwigzku pomiedzy komunikacja a wladza
(Castells 2013: 423). Ponownie wracamy zatem do pojecia dziatania i nowych ru-
chow spotecznych jako czynnikéw zmian.

Spoteczenstwo sieciowe — iluzja czy rzeczywisto$¢?

Czytelnik Wiadzy komunikacji, moze czasami odnie$¢ wrazenie, ze ma do czy-
nienia z kolejnym rodzajem utopii, wizja nowego, wspanialego $wiata, ale tym
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razem tworzonego przez spoleczenstwo zorganizowane w ruchy spoteczne. Ca-
stells pisze, ze ,wplywajac na kody kulturowe, ktére ramuja nasze myslenie, ruchy
spoleczne stwarzaja szanse na inny $wiat, w odrdznieniu od reprodukcji norm
i rezimow zakorzenionych w instytucjach spolecznych” (Castells 2013: 404). Wie-
lokrotnie podkresla, ze kryzysowi legitymizacji politycznej towarzyszy nowy ro-
dzaj polityki, rozumianej jako ruch spoteczny. Sita dokonywanych zmian zaleza-
taby zatem od tego, jakie stawiaja one przed sobg cele, do jakich przeobrazen chca
doprowadzi¢ czy tez jaki jest ich charakter itp.

Wydaje sie, ze wobec niepewnosci globalizacji ludzie coraz bardziej potrzebu-
ja zbiorowych identyfikacji, stabilnych systemdéw wartosci, rowniez takich, ktdre
zostaly oparte na religii i nacjonalizmie. Sprzyjaja temu cechy kulturowe global-
nego spoleczenstwa sieci, do ktérych Castells zalicza usieciowiony indywidualizm
i wspdlnotowo$¢ (Castells 2013: 358).

Procesy tego typu mozemy obserwowac takze w Polsce. Obrona przed globali-
zacja prowadzi do wzmacniania konserwatywnych tozsamosci, ktére i tak sg u nas
silne. Z drugiej strony, czgs¢ spoteczenstwa woli skupiac sie wokdt ruchéw oraz
grup mniejszo$ciowych i tam budowa¢ swoja §wiadomos¢ (ruchy emancypacyj-
ne). W ten sposéb ludzie starajg si¢ okresla¢, kim sg (lub chca by¢), zyjac w $wiecie
cigglej niepewnosci.

Castells ma $wiadomos¢, ze jako calo$¢ media nie sg neutralne, a media kor-
poracyjne to klasyczne przedsiebiorstwa nastawione na zysk. Polityke medialng
traktuje zatem jako newralgiczne narzedzie stuzgce tworzeniu wtadzy. Jednak
w miare postepu globalizacji coraz bardziej staje si¢ widoczne, ze istniejace struk-
tury i modele polityczne nie sa dluzej w stanie sprosta¢ zmieniajacej si¢ rzeczywi-
sto$ci. Coraz czgsciej mowi sie zatem o potrzebie stworzenia innych, skuteczniej-
szych mechanizméw kontroli i regulacji.

Epoke informacji mozemy zatem postrzega¢ jako czas ,migracji” wladzy
z panstwa do innych ugrupowan i koalicji pozarzadowych. Sprzyja to decentrali-
zacji oraz ksztattowaniu kultury indywidualizmu, traktowanych jako jedna z cech
konstytutywnych wspdétczesnych spofeczenstw (Jacyno 2007).

Praca Castellsa stanowi znakomitg ilustracje przemian wspolczesnego $wiata.
Rozwdj technologiczny srodkéw informacji i komunikacji tworzy dla niego pod-
toze dla gruntownej zmiany warunkéw oraz stylu zycia wielu grup spotecznych -
io tym przede wszystkim opowiada ta ksigzka. Porusza takze zagadnienie, jak $rod-
ki informacji i komunikacji w coraz bardziej wrogim, zbiurokratyzowanym oraz
skomercjalizowanym $wiecie, paradoksalnie, dla wielu z nas staly sie sposobem na
zbudowanie nowych tozsamosci i wspdlnot, w oparciu jednak juz o inne zasady.

Omawiana praca dostarcza czytelnikom narzedzi, ktére utatwiajg dokonanie
takich analiz i zrozumienie zjawisk, ktorych jestesmy swiadkami. Na tym polega
jej ogromna wartos$¢; zmusza nas bowiem do myslenia.
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