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Imperializm i sport

W  K u ltu rz e  i im p e r ia l iz m ie ,  k siążce  fu n d am en taln e j d la studiów  postko- 
lonialnych, Edw ard S a id  zdefiniow ał im p erializm  ja k o  „teorię, p rak ty kę i po
staw y m etropolii rządzącej odległym  tery toriu m ”1.

Imperium stanowi relację, często formalną bądź też nie, w której jedno pań
stwo kontroluje realną polityczną suwerenność innego społeczeństwa. Może to 
osiągnąć za pomocą siły, współpracy politycznej albo zależności gospodarczej, 
społecznej czy kulturalnej. Imperializm jest po prostu procesem lub polityką 
ustanawiania i utrzymywania imperium2.

W  swych k siążk ach  E . S a id  sk u p ia ł się przede w szystk im  n a  k w estiach  
k olon ia lny ch  -  eu ropocentrycznych re la c ja c h  cen tru m  do p ery ferii -  w yda
je  się je d n a k  zasad n e rozciągnięcie, czy raczej przeszczepienie tego term in u  
tak że  n a  to, co działo się w ew nątrz sam ego se rca  im perium . C hoć bow iem  
oczyw istym i o fiaram i te j ideologii i w ynikającego z n ie j kolonializm u  (będ ą
cego „zawsze k on sekw encją  im p erializm u  [...] osadnictw em  n a  odległym  te ry 
toriu m ”3) by li m ieszkańcy  podbitych terenów , to tak że cen tru m  było ufundo
w ane i zorganizow ane n a  podobnej h ie ra rch ii d om inacji i w ykluczenia, tak że 
z jak ieg o k o lw iek  spraw stw a, u m acn ian e j reg u łam i społecznym i oraz za leż 
n ością  ekonom iczną. J a k  pisze M ich ał P aw eł M arkow ski,

rychło jednak pojęcie dyskursywnej dominacji zostało rozszerzone na wszelkie 
relacje między kolonizatorami a kolonizowanymi, w związku z czym do tej dru
giej grupy zaczęto zaliczać wszystkie grupy płciowe i etniczne, pozbawione kul
turowej samodzielności, zmarginalizowane i poddane instytucjonalnej opresji4.

Pow yższa uw aga pozw ala przenieść rozw ażania tak że w obręb owego cen 
tru m , gdzie w lite ra tu rz e  i k in ie  -  obok postkolonialnego -  po jaw ia się też 
„postim perialne” przepisyw anie h is to rii przez i z p u nktu  w idzenia „innych”

1 E. Said, Kultura i imperializm, tłum. M. Wyrwas-Wiśniewska, Kraków 2009, s. 7.
2 Tamże.
3 Tamże.
4 M.P. Markowski, Postkolonializm, w: A. Burzyńska, M.P. Markowski, Teorie literatury 

XX wieku, Kraków 2009, s. 551.
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(w ty m  k ob iet, h om o sek su alistów , n ieu p rzyw ile jow an ych  w arstw  społecz
nych). W ielość p rzecinających  się w p ostim perialnym  św iecie interesów , kon
fliktów  i perspektyw  spraw ia, że i ta k ie  spojrzenie może stać się przejaw em  
m y ślen ia  neokolonialnego, ja k  chociażby w film ach  z n u rtu  określonego przez 
S a lm a n a  R ushdiego m ianem  „Raj R ev iv al”, czyli w dziełach o b ry ty jsk im  p a
now aniu w In d iach 5. S k u p ia ją c  się w dużej m ierze w łaśn ie  n a  em ancyp acji 
kobiet, rdzennych m ieszkańców  tr a k tu ją  one ja k o  efektow ne tło i często fa k 
tyczn ie z esk ap isty czn ą  n o sta lg ią  u k a z u ją  czasy  kolon ia lizm u  (n a  przykład  
se r ia le  D a le k ie  p a w ilo n y  [T h e  F a r  P a v i l io n s ,  reż. P e te r  D uffell] i K le jn o t  
w k o r o n ie  [T h e  J e w e l  in  th e  C row n , reż. J im  O’B ria n , C hristop h er M orahan], 
oba z 19 8 4  roku). S tą d  też am biw alen tn e i dyskusyjne m iejsce film ów obra
zu jących  im p eriu m  (i filary , n a  k tó ry ch  się op ierało) w h is to r ii b ry ty jsk ie j 
k in em atografii, czyli k in a  dziedzictw a, n u rtu  zapoczątkow anego R y d w a n a m i  
o g n ia  (C h a r io ts  o f  F ir e )  H ugh H udsona z 1981  roku.

Jed n y m  z owych filarów  bu du jących  im p eria ln ą  w spaniałość (a  tyczy się to 
nie tylko Im p eriu m  B ry ty jsk iego) je s t  sport, główny te m a t om aw ianego film u. 
Co in tere su jące , n aw et w sporcie i jeg o  p rzed staw ien iach  -  ta k  często z in te 
grow anych i podporządkow anych wym ogom  projektów  politycznych -  m ogą 
pojaw ić się elem en ty  subw ersyw ne. C zym  je s t  bow iem  sp ort w now oczesnym  
św iecie k ońca X X  i początku  X X I w ieku -  w czasie sk ra jn e j profesjonalizacji, 
ponoć z a b ija ją ce j „piękno dyscypliny”, czego s ta ra ł się dowieść O liver S ton e 
w M ę s k ie j  g rz e  (Any G iv en  S u n d a y ,  1999), a  czem u w M o n e y b a ll  (2 0 1 1 ) u si
łow ał zaprzeczyć B e n n e t M iller? Czy s ta ł się ju ż  w yłącznie b iciem  kolejnych  
rekordów , n ie  ty le  d zięk i n ieogran iczon y m  (zdaw ałoby się) m ożliw ościom  
ludzkiego c ia ła  i ducha, ile raczej w ynalazkom  m edycznym  oraz technicznym ? 
Czy zaw odnikam i k ie ru je  jeszcze  coś poza oczyw istą ch ęcią  pobicia k o le jn e
go rekordu, zdobycia m edalu  i triu m fow ania nad  innym i -  coś, co może je s t  
w ażn ie jsze  od sam ego sportu? Czy je s t  tu  jesz cz e  m ie jsce  n a  w ie lk ie  gesty  
fa ir - p la y  -  a  zw łaszcza gesty  polityczne, gniew ne i tragiczne, by w spom nieć 
tylko jed en  z n ieśm ierte ln y ch  sym boli la t  sześćd ziesiątych  X X  w ieku, dekady 
w alk  o praw a człow ieka, czyli słynne zd jęcie z d ek oracji T om m ie’ego S m ith a  
i Jo h n a  C arlo sa , czarn osk órych  b iegaczy? P rz y jm u ją c  (odpow iednio) złoty 
i brązow y m edal w 1968  roku  w M eksyku, przy dźw iękach hym nu  Stanów  
Zjednoczonych i n a  zn ak  so lid arności z o rg an izacjam i w alczącym i z rasow ą 
d ysk ry m in acją  -  a m ery k ań sk ą  w ers ją  im p erializm u  i kolonializm u  -  w ycią
g a ją  oni w górę zaciśn ię te  p ięści w czarnych  rękaw iczkach . O baj p rzypłacili to 
za łam an iem  k a rie r  (zaczęło się ono od w yrzucenia ich  z rep rezen tac ji). Zrobili 
je d n a k  coś w ażnie jszego  niż sport. O atm osferze p olitycznej tow arzyszącej 
tem u  w ystąp ien iu  n iech  św iadczy to, że w ielk ą  cenę zap łacił rów nież ten  trzeci 
z podium, sreb rn y  m ed alista , A u stra lijczy k  P e te r  N orm an. Z ostał zdyskw a
lifikow any n a  dwa la ta  za  przypięcie n a  czas d ek oracji zn aczk a  o rg anizacji 
O lym pic P ro je ct for H um an R ig h ts (do k tó re j n a leże li S m ith  i C arlos), a  nie 
był to koniec w yciąg an ia  wobec niego k on sekw encji zawodowych6.

5 Por. tamże, s. 20.
6 R. Leniarski, Olimpijska Antygona, „Książki” 2011, nr 3, s. 54-56.
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W brew  pozorom i podobnym  h istoriom  -  o siąg a jący m  sta tu s  legendy nie 
dzięki m etrom  i k ilogram om , lecz czem uś dalece w ażnie jszem u  -  n ad er rzad 
ko u daje się n akręcić film  o sporcie, k tó ry  byłby czym ś w ięcej niż tylko film em  
o sporcie w łaśn ie (często n aw et n iezależn ie od in ten c ji twórców). W ydaw ałoby 
się -  nic prostszego. R y w alizacja  może być -  i przecież byw a -  p ięk n ą m e ta 
forą zm ag an ia  się z sam ym  sobą, pokonyw ania w łasnych  słabości, d ążen ia  do 
upragnionego celu, pośw ięceń w jeg o  im ię. Z ask ak u jąco  często je d n a k  sport 
w k in ie  okazu je  się  racze j ce lem  au to teliczn y m , p rag n ien iem  o stateczn ym  
oraz w yłącznym  sk u tk iem  owych trudów  i w yrzeczeń niż e lem en tem  w iększej 
całości, w yk racza jącej poza bieżnię, stadion  bądź szatn ię.

Kino dziedzictwa

W ielość znaczeń , ja k ie  może n ieść dyscyplina ta k  -  zdaw ałoby się -  n ie 
skom p likow ana ja k  b ieg an ie , a  ta k ż e  k ry ją cy  się w n ie j rys rom antyzm u , 
pokazu ją  w łaśn ie  R y d w a n y  o g n ia , film , w roku prem iery  którego w ielu  k ry 
tyków  dostrzega początki n u rtu  dziedzictw a ( h e r ita g e  f i lm s ,  czasem  o k reśla 
ne tak że m ianem  v in ta g e  m o v ie s )  w k in em ato g ra fii b ry ty jsk ie j. J e s t  to cykl 
n ie jed nokrotn ie sk ła n ia ją cy  do odczytań łatw ych i pobieżnych ze w zględu na 
pow tarzalność określonych  elem entów , a  jed nocześn ie, przy uw ażnym  b ad a
niu, bardzo w ieloznaczny, a  n aw et całkow icie sprzeczny z tym , co najbard zie j 
pow ierzchniow e (a  w ięc fu n k cjon u jące w obiegowej opinii). Podobnie m ożna 
spojrzeć n a  R y d w a n y  o g n ia ,  n a jczęście j p ostrzegane ja k o  „u cieleśnienie tha- 
tcherow skie j re to ry k i p atrio ty czn e j”7 la t  osiem d ziesiątych , w rzeczyw istości 
je d n a k  n ie  m onolityczne, racze j ro złam ane w łaśn ie  w k w e stii owej k o n se r
w atyw nej b ry ty jsk o ści, u to żsam ian e j zarów no z ep oką Ż elazn ej D am y, ja k  
i z n u rtem  h er ita g e .

„Kino dziedzictw a” to term in , k tóry  w yraziście w pisał się w lite ra tu rę  fil- 
m oznaw czą w la ta ch  osiem d ziesiątych  X X  w ieku, choć p ierw otnie opisyw ał 
b ry ty jsk ie  kino kostium ow e z la t  cz terd ziesty ch 8. Później (i w od niesien iu  
głównie do k in a  bryty jskiego) zaczął oznaczać przede w szystkim  dzieła odno
szące się, ogólnie rzecz u jm u jąc, do b ry ty jsk ie j h istorii, trad y cji i lite ra tu ry . 
N ie są  to je d n a k  film y h istoryczn e, u k azu jące  w ielk ie w yd arzen ia  zm ien ia 
ją c e  dzieje św iata  (choć w iele z n ich  u kazu je postacie historyczne), lecz obra
zy sk u p ia jące się n a  tym , co w podręcznikach zazw yczaj je s t  pom inięte, czy
li n a  życiu  codziennym , pryw atnym  -  zakulisow ym , czego n a jd ob itn ie jszy m  
przykładem  są  em blem atyczne d la n u rtu  O k ru ch y  d n ia  (T h e  R e m a in s  o f  th e  
D ay , 1993 , reż. Ja m e s  Ivory). T a k  u ję ta  te m a ty k a  w ym aga też specyficznej 
oprawy; ta  k w estia  zn alaz ła  się zresz tą  w cen tru m  ideologicznego sporu wokół

7 S. Hall, The Wrong Sort o f  Cinema: Refashioning the Heritage Film Debate, w: The 
British Cinema Book, red. R. Murphy, London 2009, s. 47.

8 C. Monk, The British Heritage-film Debate Revisited, w: British Historical Cinema, red. 
C. Monk, A. Sargeant, New York -  London 2001, s. 187.
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h e r i ta g e .  Ja k o ś ć  prod ukcji je s t  bow iem  zw iązan a  ze s ta ra n n o śc ią  m is e - e n 
-scèn e  -  scenografii, rekwizytów, kostium ów , plenerów  i lokacji, obejm ujących 
tak że  szeroko rozum iane, m a teria ln e  dziedzictw o im p eria ln e j W ie lk ie j B ry 
tan ii. Za doskonałe u cie leśn ien ie tego z jaw isk a  -  nostalgicznego zap atrzen ia  
w p ry w atną przeszłość -  u w aża się zw łaszcza d zieła spod zn ak u  M erch an t
-Ivory Produ ctions, obrazy w reży serii Ja m e s a  Ivory ’ego: P o k ó j  z w id o k ie m  
(A R o o m  w ith  a  V iew , 1985), P o w ró t  d o  H o w a rd s  E n d  (H o w a rd s  E n d ,  1992) 
oraz ju ż  przyw ołane O k ru ch y  d n ia .  Oczywiście ich  liczba je s t  znacznie w ięk
sza, ponieważ kino dziedzictw a było -  i je s t  n ad al -  dosyć popularne (a  z ja 
w isko to nie ogranicza się tylko do A nglii9). P rzew aża jąca  w iększość filmów 
zaliczan y ch  do n u rtu  pochodzi z la t  osiem d ziesiątych  i dziew ięćdziesiątych 
X X  w ieku -  w łaściw ie nie rozp atru je się obrazów w cześniejszych. To dla tych 
w łaśnie dekad dram aty  kostium ow e sta ły  się reprezentatyw ne, u cie leśn ia jąc 
isto tę  bry ty jsk ie j k in em atog rafii w tam ty m  czasie.

Is to tą  odczytań k in a  dziedzictw a (zw łaszcza tych  pejoratyw nych) są  w spo
m nian e odw ołania do trad y c ji -  coś znacznie w ięcej niż k ostiu m  historyczny 
i ad ap tacje  w ybitnych p isarzy  an gielsk ich  (obecne ju ż  przecież w cześniej). Czy 
isto tn ie  u o sab ia ją  one „przem ysł dziedzictw a” uruchom iony w epoce th atch e- 
row skiej przez T h e N atio n al H eritag e A cts z 1980  i 1983 roku? W  ku ltu rze 
p rze jaw iał się on p od kreślan iem  h istorycznych m om entów  narodow ej dumy, 
szczególnie tych zw iązanych ze św ietnością  Im p eriu m  B ry ty jsk iego , nad  k tó 
rym  słońce nigdy n ie  zachodziło, czyli w epoce w ik to riań sk ie j i edw ardiań- 
sk ie j. D om inow ać w ięc m iały , u k azan e  w n a stro ju  tęskn o-m elan ch o lijn ym , 
w ydarzenia zw iązane z zarząd zaniem  koloniam i, a  zw łaszcza „perłą w koro
n ie”, czyli Ind iam i, oraz św ietnością  b ry ty jsk ie j k lasy  próżniaczej. W  częstym  
odczytaniu 10 -  w ielokrotnie je d n a k  podw ażanym  i dyskutow anym  -  powinny 
one utw ierdzić, a  w ręcz n arzu cić w idzom  p rzekonanie o słu szności p a tria r- 
ch aln ej h ie ra rc h ii społecznej, zdom inow anej przez b iałych , h eteroseksu aln y ch  
m ężczyzn podporządkow ujących sobie w szystkich  „innych” i „obcych”, n ie ty l
ko w koloniach, ale i w sam ej Anglii.

J a k  w spom niałam , n a jbard zie j ch arak tery sty czn ą  cech ą h e r i ta g e  b y ła  je d 
n ak  opraw a tych  przedstaw ień, d efin iu jąca  też określony sty l życia -  w łaśnie 
owo dziedzictwo, szczególnie podkreślane środkam i film ow ym i. O dbiorcę m ia 
ło w ięc uw ieść piękno pieczołow icie przygotow anych kostium ów , akcesoriów  
i rekw izytów , dostojeństw o w ie jsk ich  posiadłości, nad zw yczajna uroda zam 
ków i pałaców , słynnych an gielsk ich  traw ników , staran n ość ję z y k a  i fraz wy
głaszanych w ro y a l E n g l is h  przez najzn akom itszy ch  b ry ty jsk ich  aktorów .

9 Polskie kino dziedzictwa analizie poddają m.in.: Marek Haltof w tekście Narodowe no
stalgie. Uwagi o współczesnych adaptacjach klasyki literackiej, w: Kino polskie po roku 1989, 
red. P. Zwierzchowski, D. Mazur, Bydgoszcz 2007, s. 79-87, Ewa Mazierska w artykule In the 
Land o f  Noble Knights and Mute Princesses: Polish Heritage Cinema, „Historical Journal of 
Film, Radio and Television” 2001, t. 21, nr 2, s. 167-182, oraz Sebastian Jagielski w książce 
Maskarady męskości. Pragnienie homospołeczne w polskim kinie fabularnym, Kraków 2013.

10 Por. S. Hall, dz. cyt., s. 51.
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To w łaśn ie  w ym ienione powyżej e lem en ty  legły  u podstaw  badaw czego 
i krytycznego zaszu fladk ow an ia -  Andrew  H igson, je d e n  z czołowych b ad a
czy k in a  dziedzictw a, dość w cześnie zaczą ł posługiw ać się n iew ątp liw ie de
precjon u jący m i i lekcew ażącym i o k reślen iam i (przykładow o „kulturow e m u
zeu m ”11), p isząc o fetyszyzow aniu oraz sp ek tak lu  przeszłości przeznaczonej 
w yłącznie do konsum pcji, niepoddanej krytycznem u  nam ysłow i. S ta ło  się ta k  
je d n a k  przede w szystkim  dlatego, że n iech ętn ie  n astaw ien i do th atch eryzm u  
au torzy  a tak o w ali to, co u w ażali z a  w izu alizację  te j ideologii. C la ire  M onk 
zazn acza , że sa m a  k a te g o ria  k in a  dziedzictw a zrod ziła  się w śród lewicowo 
nastaw ionych  akadem ików , su geru jąc i dowodząc, że ocena ta  b y ła  zbyt je d 
n ostron n a w sy tu acji, w k tó re j k ostiu m y i rekw izyty k ry ją  daleko id ącą  am bi- 
w alen cję  w ukazyw aniu  św ietności i trad y cji Im p erium . F ascy n u jący m  p a ra 
doksem  k in a  dziedzictw a, odczytywanego ja k o  w ytw ór sek c ji propagandow ej 
rządu M a rg a re t T h a tch er  g loryfiku jący  konserw atyw ne zasad y  życia  społecz
nego, je s t  to, ja k  często film y te  całkow icie przeczą zachow aw czym  w arto ś
ciom, pokazu jąc n iespraw iedliw ość i absurdy h ie ra rch ii społecznej, w ręcz od
d a jąc głos w ielu  w ykluczonym , zw łaszcza kobietom  i h om oseksu alistom  (choć 
faktyczn ie podejście do rdzennych m ieszkańców  kolonii je s t  tu  raczej neo- niż 
postkolonialne).

Między chwałą a potępieniem

Podobne rozdw ojenie ideologiczne, w y n ik a jące  w rów nej m ierze z tego, 
co n a  ek ran ie , ja k  i z utrw alonych, obiegowych odczytań, dotyczy R y d w a n ó w  
o g n ia ,  film u opow iadającego o przygotow aniach i s ta rc ie  b ry ty jsk ich  biegaczy 
n a  p ary sk ie j olim piadzie w 19 2 4  roku (a k c ja  pokazuje też k ilk a  la t  poprzedza
ją cy ch  igrzyska). Spośród licznej ekipy służącej zarów no królow ej sportu, czyli 
lekk oatletyce, ja k  i królow i A nglii, Je rz e m u  V, w yróżnionych zo sta je  czterech  
bohaterów : n a rra to r , A ubrey M onague (N icholas F a re ll) , H arold  A braham s 
(B e n  C ross), E r ic  L iddel (Ia n  C harleston ) i lord Andrew  L ind say  (N igel H a
vers). K ażdego z n ich  m otyw uje co innego, ich odm ienne am bicje  w ynikają , 
m iędzy innym i, z różnic w k sz ta łtu jący ch  je  okolicznościach. Co innego k ry je  
się za  gniew em  i z ło ścią  A b rah am sa , Żyda n a  każdym  k ro k u  borykającego  
się z m niej lub bard ziej zaw oalow anym  antysem ityzm em , co innego powodu
je  L iddelem  -  głęboko w ierzącym  ch rześcijan in em  i szkockim  m isjonarzem . 
Tym , co ich niew ątpliw ie łączy, są  -  ew okow ane p oem atem  W illiam a B la k e ’a 
J e r u s a l e m , k tóry  d ał też ty tu ł film ow i -  h a rt, odw aga i w zniosłość, staw ia jące  
bohaterów  n a  rów ni z m itycznym i herosam i.

Sposób u k a z a n ia  sp ortu  w R y d w a n a c h  o g n ia  su g eru je  je d n a k  n ie  ty l
ko w ielość jeg o  zn aczeń  n a  p lan ie  pryw atnym , a le  też ich  w sp ólną sum m ę 
w p rz e strz e n i p u blicznej. Co in te re su ją c e , w łaśn ie  w ty m  m ie jscu  po jaw ia

11 A. Higson, English Heritage, English Cinema. Costume Drama since 1980, Oxford 
2003, s. 1.
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się rysa, szczelina w pozornie jed n o lite j wymowie ideologicznej leżącej u pod
staw  film u, uw ażanego (w dużej m ierze słusznie) za  doskonale p rzy sta jący  do 
thatcherow skiego m odelu dziedzictw a. R ozłam anie to m ożna określić hasłem : 
„Anglicy wobec swoich, A nglicy wobec obcych”, a  p rze jaw ia się ono zarówno 
w sam ej fabule, re la c ja ch  m iędzy p ostaciam i, ja k  i w podejściu  twórców do 
prezentow anych w ydarzeń, skądin ąd  w znacznym  stopniu  opartych  n a  fa k 
tach . T am  więc, gdzie A nglicy -  biegacze -  zestaw ian i są  z innym i, a  k o n k re t
nie z A m erykanam i, do głosu dochodzą w szystkie ich faktyczne i dom niem ane 
cnoty oraz narodow y triu m fa lizm  (d alek i je d n a k  od bezw stydu). N ato m iast 
tam , gdzie u k azan e są  w ew nętrzne re la c je  op arte  n a  odw iecznej h ie ra rc h ii 
społecznej i rasow ej, po jaw ia się w yraźny e lem en t krytyczny. To, k tó ry  z nich 
przew aża, je s t  w dużej m ierze k w e stią  in te rp re ta c ji. J a k  słu szn ie zau w aża 
E llis  C ashm ore, „skłonność do m oralizatorstw a je s t  tu  zarów no siłą , ja k  i s ła 
bością, w zależności od oczekiw ań odbiorcy”12.

Pozornie R y d w a n y  o g n ia  rzeczyw iście sp raw ia ją  w rażenie hym nu gloryfi
ku jącego m inioną św ietność, „zapom niany tr iu m f’13 u kazan y  tu  w retrospek- 
c ji -  bohaterow ie są  w spom inani n a  pogrzebie A b rah am sa w 1978 roku. F ilm  
rozpoczyna się  w ięc od m otta : „C hw alm y sław nych mężów i ojców, k tórzy  
nas poczęli” i nieprzypadkow o rozgryw a przed 1 9 2 4  rokiem . Chodzi n ie  tylko 
o k o n k re tn ą  olim piadę, ale też o fak t, że zau w ażalne były ju ż  wówczas poje
dyncze sk u tk i społeczne I w ojny św iatow ej, ta k ie  ja k  ro sn ąca  fru s tra c ja 14 -  
potw ornie okaleczen i w eteran i, bagażow i n a  s ta c ji w C am bridge, nosząc w a
lizk i m łodych studentów , stw ierd zają : „Po to poszliśm y n a  w ojnę. Żeby tak ie  
gno jk i mogły się uczyć” -  ale m ocarstw ow a pozycja W ielk ie j B ry ta n ii n ie zo
s ta ła  jesz cz e  w p ełn i zagrożona. W ystęp  n a  ig rzy sk ach  m a  być je j  potw ier
dzeniem  i e m a n a c ją  -  su kcesem  odniesionym  k u  chw ale k ró la  i szeregu  in 
nych in sty tu c ji (w ty m  u n iw ersy tetu  i K ościo ła  protestanckiego) stanow iących 
o is to cie  tego, co b ry ty jsk ie . W  ta k i w łaśn ie  sposób le k k o a tle ty k a  je s t  opi
syw ana przez rektorów  kolegiów  w C am bridge (Jo h n  G ielgud i L in d say  A n
d erson15): ja k o  „ważny e lem en t procesu edukacyjnego k sz ta łtu ją cy  ch arak ter, 
odwagę, uczciwość, sam ozaparcie, a  przede w szystkim  lo jalność i oddanie wo
bec in n y ch ”, czyli k on g lo m erat cech, w ich  k onserw aty w ny m  p rzekonaniu , 
k o n sty tu u jący ch  Im p eriu m . D latego  z pew ną dozą n ie ch ę ci p rzy jm u ją  oni 
fak t, że najszybszym  stu d en tem  -  i to od k ilk u se t la t  -  oraz rep rezen tan tem  
k ra ju  n a  olim piadzie okazu je się A braham s, n ie  tylko Żyd, ale i syn fin a n si
sty  z C ity  („Czymże je s t  fin a n sis ta ?” -  „Nie w iem . Praw dopodobnie pożycza 
p ieniądze”). Ich  pogarda je s t  zau w ażalna, lecz u kry w ana za  ch łodną m ask ą

12 E. Cashmore, Chariots o f  Fire: Bigotry, Manhood and Moral Certitude in an Age o f 
Individualism, „Sports in Society” 2008, t. 11, nr 2-3, s. 159-173, [online] <http://www.staffs. 
ac.uk/elliscashmore/articles/chariots_of_fire.pdf>, dostęp: 31.12.2013.

13 C. Monk, dz. cyt., s. 181.
14 Film całkowicie pomija jednak społeczne tło lat 1919-1924 (kiedy toczy się akcja); 

składały się na nie przede wszystkim problemy na rynku pracy, strajki, zubożenie znacznych 
części społeczeństwa.

15 Reżyser innego słynnego filmu ze sportem w tle, czyli Sportowego życia (This Sporting 
Life , 1963).

http://www.staffs.%e2%80%a8ac.uk/elliscashmore/articles/chariots_of_fire.pdf
http://www.staffs.%e2%80%a8ac.uk/elliscashmore/articles/chariots_of_fire.pdf
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uprzejm ości -  n ie  n a  ty le  jed n a k , by m ia ła  u jść uwadze młodego człow ieka. 
Podczas rozmowy z A brah am sem  n ie okazu ją  m u w ięc n iech ęci i lekcew ażenia 
ja w n ie  (co czyni chociażby p o rtier w u czeln ian y m  kolegium ), lecz w y ty k a ją  
zachow anie niegodne bryty jsk iego  dżentelm ena -  „w sw ej pogoni za  su kcesem  
za tra ciłeś  id eały”. A ntysem ickie uw agi w yg łasza ją  m iędzy sobą. W  czasach , 
w których  „sekunda m niej lub w ięcej n ie  robi różnicy”, zaw odnicy sam i sobie 
w ykopują dołki startow e w bieżni, a  isto tn y m  elem en tem  ry w alizacji w le k 
koatle ty ce  je s t  je j  am ato rsk i ch a ra k te r  -  etos n ie w ygranej, lecz sam ej ryw a
lizac ji -  grzechem  A b rah am sa je s t  p ro fesjon alizacja  i zaangażow anie (za p ie
niądze) zawodowego tren era . Co gorsza -  z p u nktu  w idzenia rektorów  -  Sam  
M u ssab in i (nom inow any do O scara  Ia n  H olm ) je s t  pół-A rabem  i pół-W łochem . 
W  jed n e j ze scen, po w yścigu, stw ierd za on: „Zawody? To żarty . W idziałem  
zam ieszk i lepiej zorganizow ane”. I  choć k w e stia  p ro fesjon alizacji sportu  je s t  
w film ie u k a z a n a  w sposób am biw alen tn y  -  jeg o  praw dziw e piękno je d n a k  
leży poza n ią  -  to w łaśn ie w zruszenie M u ssabin iego , gdy jeg o  podopieczny 
zdobyw a u p ragnione złoto, je s t  szczere. N ie je s t  ta k a  n a to m ia st ce le b ra c ja  
rektorów , podszyta snobizm em , b ig o terią  i obłudą. Co ch arak tery sty czn e , tr e 
n er je s t  w ykluczony z obiektów  sportow ych (a  w nosząc z losów jeg o  i A b ra
h am sa , je s t  to w yłączenie znaczn ie w yk raczające poza stadion  olim pijsk i), n ie 
może w ięc n a  w łasn e oczy oglądać dekoracji. Również widzowie je j  n ie obser
w ują, zm u szeni do podzielania ograniczonego p u nktu  w idzenia M ussabiniego. 
C ześć b ry ty jsk ie j fladze w ciąganej n a  m aszt przy dźw iękach hym nu oddaje on 
w pokoju hotelow ym  i -  p atrząc n a  uroczystość przez okno -  s ta je  n a  baczność 
ze zd jętym  n a  zn ak  szacu nku  kap elu szem  w dłoni.

Wobec innych

R e la c ja  m iędzy w ładzam i u czeln i a  A b rah am sem  -  zw iązan a z w ątk iem  
jego  indyw idualnych zm agań -  zalicza się raczej do podszytej krytycyzm em  k a 
tegorii „Anglicy wobec sw oich”; stąd  negatyw ny obraz zm urszałych rep rezen
tantów  in s ty tu c ji im p erialnych . N ato m iast w ry w alizac ji m iędzynarodow ej, 
w bezpośrednim  starciu  rep rezen tac ji m ocarstw a przem ija jącego i nadchodzą
cego, czyli bry ty jsk ie j i am erykańskiej, ocena je s t  w swej wymowie jednoznacz
n a  i sięga z resztą  daleko poza granice patriotyzm u. Chodzi tu  nie tylko o zgodne 
z praw dą h istoryczną zwycięstwo A brah am sa w biegu n a  sto m etrów  i Liddela 
n a  cztery sta  (pokonali oni Am erykanów , Ja ck so n a  Scholza i H oratio F itc h a 16)

16 W filmie pokazano zwycięstwo Liddela na czterysta metrów nad Charlesem Pad- 
dockiem. Tak naprawdę to jednak Abrahams pokonał Paddocka na sto metrów (Ameryka
nin dobiegł piąty), a ten z kolei zdystansował Liddela na dwieście metrów (Liddel był trze
ci, Paddock drugi). Historię startu Brytyjczyków na olimpiadzie w Paryżu opisali m.in.: 
W.J. Weatherby w biografii Erica Liddela Chariots o f  Fire, San Francisco 1983, i E. Cash
more w cytowanym już artykule Chariots o f  Fire: Bigotry, Manhood and Moral Certitude in 
an Age o f  Individualism .
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oraz fikcy jne drugie m iejsce lorda L in d say a17 w biegu przez płotki, ale także
0 sposób u kazyw ania tych  dwóch drużyn i źródeł ich sukcesów.

K rótk ie  sceny z tren in g u  oraz m igaw ki u k azu jące przybycie A m erykanów  
n a  olim piadę oraz ich późniejsze zachow anie podczas przygotow ań i startów  
u k azu ją  dwie w iodące cechy. P ierw szą  je s t  a ro g an c ja  i n ad m iern a  pewność 
siebie -  tre n e r  C harliego Paddocka całkow icie lekcew aży E r ic a  L id d ela  (czy
li przyszłego zw ycięzcę) w b iegu  n a  cz tery sta  m etrów , stw ierd zając, że ja k o  
sp rin ter n ie  poradzi on sobie z rozłożeniem  sił. A m erykanie są  w ięc ta k  z a 
d ufan i w sobie, że n ie  re sp ek tu ją  przeciw n ika (chw alebnym  w y jątk iem  je s t  
Scholz, o czym  poniżej) a n i n ie z a d a ją  sobie trudu, by go zrozum ieć, co w efek 
cie ich  gubi. B ry ty jsk im i dobrym i m a n ie ra m i i e lem e n ta rn y m  szacu n k iem  
d la przeciw nika w yk azu ją  się zaś n ie  tylko zaw odnicy rep rezen tu jący  K oro
nę, lecz również obecny n a  olim piadzie k siążę  W alii, śc isk a ją c  każdem u dłoń
1 życząc m u powodzenia.

D ru g ą cech ą A m erykanów , rów nie negatyw nie ocen ianą, je s t  w spom nia
n a  ju ż  wyżej p ro fesjo n alizac ja  -  tu ta j całkow ita , n iezłagodzona ludzkim  z a 
chow aniem , em ocjam i i w zruszeniem  S a m a  M ussabin iego. S cen a  z tren in g u  
am ery k ań sk ie j drużyny sw ą dyscypliną, surow ością i d eh u m an izacją  przywo
dzi n a  m yśl w ojskow y dryl -  tren erzy  k rą ż ą  m iędzy zaw odnikam i z tubam i, 
w ykrzykuj ąc do n ich  polecenia, c i n a to m iast m echaniczn ie w ykonują k ole jn e 
ćw iczenia, w kład ając w nie z pew nością dużo w ysiłku, ale n iekoniecznie se r
ce. N ie m a tu  mowy a n i o praw dziw ym  zaangażow aniu  w y rasta jący m  ponad 
am bicje, a n i o honorze -  liczy się tylko zim na ry w alizacja , n ieom al lab orato 
ry jn a  p recy z ja  zap ow iad ająca  przyszłość dyscyplin sportow ych (i n ie  tylko). 
To n ieprzy jem ne w rażenie w sp arte  je s t  nagrodzoną O scarem  m uzyką V ange- 
lisa , ja k ż e  in n ą  od te j z p am iętnej sceny początkow ej, u kazu jącej w zw olnio
nym  tem pie głównych bohaterów  biegnących  po plaży.

S ta re , dobre, b ry ty jsk ie  w artości z o sta ją  za tem  w R y d w a n a c h  o g n ia  z e s ta 
wione z now oczesną am eryk ań skością , z nadchodzącym  su perm ocarstw em  re 
prezentow anym  przez superludzi. Choć przecież niepozbaw iona wad, A nglia 
je s t  w ięc idealizow ana -  przez sam  sposób u k azan ia  drugiej strony. Zawod
nicy bry ty jscy  by n ajm n iej n ie p otrzebu ją  m orderczych treningów , by osiągać 
sukcesy, d la n ich  je s t  to raczej coś n atu ralnego , zdobywanego oczyw iście cięż
k ą  p racą, ale n ie  za  w szelką cenę. K ażdy z n ich  m a sw oją m etodę, su g eru jącą  
pew ną wyższość nad w ynalazkam i Nowego K ontynentu . L iddel b iega po szko
ck ich  w zgórzach, w spom agany przez koch ający ch  i w iernych  przy jaciół oraz 
n iesiony p rag nien iem  ch w alen ia  sw ym  ta len tem  Boga, A brah am s w praw dzie 
za tru d n ia  zaw odow ca M ussabin iego, a le  rodzi się m iędzy n im i em ocjonalna 
więź, ja k  m iędzy o jcem  a  synem . Lord L in d say  osiąg a swój su kces z ary sto 
k ra ty cz n ą  n o n sz a la n c ją  (choć w p rzeciw ień stw ie do A m e ry k a n in a  Paddo- 
ck a  w cale n ie  je s t  arogancki, w ręcz skrom ny i niezw ykle lo jalny), czaru jącą

17 Postać ta była wzorowana na prawdziwym lekkoatlecie, lordzie Davidzie Burghleyu 
(i jego metodach treningowych). Nie był on jednak rówieśnikiem Abrahamsa i nie startował 
w Paryżu, nie zgodził się też na wykorzystanie swego nazwiska w filmie.
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swobodą i fa n ta z ją . P okazu je to je d n a  z bard ziej znanych scen, w k tó re j L in d 
say tren u je  b ieg  przez p łotki w sw ojej posiadłości, w yposażonej w nieodłączny, 
doskonale u trzym any traw n ik . N a każdej przeszkodzie k am erd y n er u staw ia  
nap ełn ion ą po brzegi lam pkę szam pana, lord zaś m u si pobiec tak , by n ie  wy
la ła  się a n i je d n a  k ro p la18.

Wobec swoich

N a poziom ie jednostkow ym , w opow iadaniu o poszczególnych boh aterach , 
a  zarazem  czterech  różnych postaw ach, a k cen t położony zo sta je  n a  to, czym 
dla każdego z n ich  je s t  „szansa praw dziw ej w ielkości”, w spom niana w otw ie
ra ją cy m  film  przem ów ieniu . Z n ak o m ita  w iększość obrazu  k o n cen tru je  się 
bow iem  n ie n a  ry w alizac ji z A m erykanam i, lecz w ew nętrznych zm ag an iach  
poszczególnych p o staci i u k azan iu  ich  m otyw acji. T e zaś są  bardzo n ie jed 
norodne, dzięki czem u sam  sp ort zy sk u je  szerokie znaczenie. Co niezw ykle 
isto tn e, dzięki zróżnicow aniu pom iędzy zaw odnikam i, z których  n ie w szyscy 
odnoszą przecież sportow y sukces, tw órcy w sk azu ją  też, co -  poza „nadzieją 
w sercach  i sk rzy d łam i u stóp ” -  m oże p rzy n ieść su kces. P a ra d o k sa ln ie , 
ścieżk i prow adzące do chw ały n iekoniecznie p otw ierdzają tezę o lansow aniu  
w R y d w a n a c h  o g n ia  narodow ego triu m falizm u  w słu żbie K oronie. Spośród 
czterech  głównych bohaterów  m edalu  nie zdobywa tylko jed en  -  A ubrey Mo- 
nagu e. J e s t  on zarazem  jed y nym , k tó ry  swój s ta r t  w olim piadzie pośw ięca 
w łaśn ie ojczyźnie, chcąc przede w szystkim , by rodzice i rodacy by li z niego 
dum ni. N ie m otyw uje go w ięc n ic poza n a jp ro ście j p o jętym  p atrio tyzm em , 
b ra k  m u w ew nętrznej gorączki, głębszych potrzeb, fan taz ji. D latego przegry
wa. N ie je s t  to z pew nością przypadek, poniew aż M onague to postać fikcy jna. 
Gdy przeżyw a sw ą k lęsk ę, A brah am s -  dopiero oczeku jący  n a  s ta r t  -  nazyw a 
go człow iekiem  „zadowolonym ”. Podsum ow uje -  m oże n aw et z pew ną dozą 
zazdrości -  jeg o  p rostolin ijność i naiw ność, sym patyczną przeciętność, k tóre j 
n ie m ożna przypisać żadnem u z pozostałych trzech  bohaterów .

D la  A b rah am sa  b iegan ie je s t  b ro n ią  -  przeciw  ostracyzm ow i, dyskrym i
n acji, w zgardliw ym  określen iom  „Żyd”, „ fin an sis ta” słyszanym  z u s t „praw
dziwych Bryty jczyków ”. Zaznaczone je s t  zresztą , że b o h ater nie b ra ł udziału  
w I w ojnie św iatow ej (był za  młody), w ięc a re n ą  zm agań  je s t  d la  niego s ta 
dion, a  n ie  pole bitw y. A b rah am s n osi w sobie w ie lk i gniew  pom ieszany  
z chorobliw ą dum ą, b iegan iem  dowodzi sobie i innym  (choć nie najb liższym , 
przyjaciołom  i narzeczonej -  im  nie m usi), ja k  w iele je s t  w art. Gdy ju ż  to poka
że, gdy będzie najlepszy, szybszy od „najszybszych ludzi św iata” (czyli A m ery
kanów ), zy ska w reszcie swego rodzaju  w ew nętrzny spokój, n ie będzie m u siał 
nigdy w ięcej dostrzegać m niej lub bardziej zaw oalow anych inw ektyw . Zwycię
stwo to coś, czego m u n ik t n ie odbierze. Pow oduje w ięc n im  nie chęć służenia

18 Sytuacja ta była wzorowana na rzeczywistych treningach wspomnianego powyżej lorda 
Davida Burghleya.
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chw ale ojczyzny, a  n aw et nie próba w kupienia się w ła sk i je j  przedstaw icieli 
-  ja k  dalece m a je  w pogardzie, pokazuje scena, w k tóre j w y jaśn ia  profesorom  
w C am bridge, że „pan M u ssab in i je s t  pół-A rabem ”, co oczywiście wywołuje ich 
oburzenie. W artość m a  w yłącznie p rag n ien ie  zasp o k o jen ia  w łasn e j am bicji. 
W szystko inne -  poza w yzw aniem  -  je s t  m niej is to tn e lub ca łk iem  niew ażne.

W arto  przy o kaz ji zauw ażyć, że g ra jący  A b rah am sa B e n  C ross był „tw a
rzą” k in a  dziedzictw a la t  osiem dziesiątych  (potem  rolę tę  p rze ję ła  ca ła  grupa 
znakom itych  aktorów , ta k ich  ja k  A nthony H opkins, E m m a Thom pson, H ele
n a  B o n h am -C arter). C ross zdobył dużą popularność, g ra ją c  w D a le k ic h  p a 
w ilo n a c h ,  se r ia lu  n ależący m  do podnurtu  h e r i ta g e ,  ja k im  je s t  w spom niane 
ju ż  R a j R evival, czyli film y pokazu jące b ry ty jsk ie  panow anie w kolonialnych 
Ind iach . To w łaśn ie w film ach  z tego n u rtu  u jaw niało  się praw dziw ie neokolo- 
n ia ln e  podejście -  o czym  może św iadczyć sam  fak t, że In d u sa  g ra  b ia ły  aktor, 
s ta ją c  się is to tn y m  arg u m en tem  d la przeciw ników  całego bry ty jsk ieg o  k in a  
dziedzictwa.

W  R y d w a n a c h  o g n ia  również w w ypadku L iddela  (z powodu pochodzenia 
je s t  on z re sz tą  p o stacią  podobnie m arg in alizow an ą ja k  A braham s) k ra j je s t  
zep chnięty  n a  p lan  dalszy. Sp o jrzen ie b o h a te ra  n a  patrio tyzm  b y n ajm n iej nie 
w ynika je d n a k  z w ew nętrznych szkocko-angielskich  konfliktów  ( je s t  n iew ąt
pliw ie lo ja lny m  poddanym ). O dsunięcie to dokonuje się w prost, L iddel m usi 
bow iem  dokonać pewnego istotnego w yboru zw iązanego z w iarą. Ja k o  żarliw y 
ch rześcijan in  i m isjonarz, dodatkowo poddany p re s ji ze strony  siostry  dew ot
k i, p ragnie „dzień św ięty  św ięcić” i nigdy nie b iega  w niedzielę. O kazu je się 
jed n ak , że elim in acje  w jego  dyscyplinie -  b iegu  n a  sto m etrów , w k tórym  je s t  
zdecydow anym  faw orytem  -  w yp adają  w łaśn ie  w tedy. Liddel, m otyw ow any 
n akazem  su m ienia , odm aw ia w ięc s ta rtu , m im o że n a c isk a ją  n a  niego -  m niej 
lub bardziej u przejm ie -  n ie tylko przedstaw iciele władz bryty jsk iego  zw iąz
k u  olim pijskiego, p rzerażen i perspektyw ą u tra ty  „pewnego” m edalu, a le  i sam  
k siążę  W alii. Znaczące je s t  oczyw iście to, że -  n ieud anej -  p ersw azji próbu
je  tu  sam  przed staw iciel m onarchii. M im o m isyjnego zaangażow an ia  L iddela 
w C hin ach  (gdzie się z re sz tą  urodził) n ie je s t  też tak , że jeg o  re lig ijn ość u k a 
zano ja k o  je d n ą  z owych b ry ty jsk ich  cnót fundujących  w spaniałość Im perium . 
O czyw istością w ty m  św iecie je s t  pow szechnie ak cep tow ana h ie ra rch ia , z a 
znaczona również w p e rtra k ta c ja ch  z bohaterem : na jp ierw  ojczyzna i Korona, 
potem  w szystko inne. P atrio ty zm  i relig ijność, n aw et je ś l i  ta  druga wchodzi 
w sk ład  tego pierw szego, n ie  są  a n i rów now ażne, a n i zam ien n e. Co w ięcej, 
w ia ra  L id d ela  m a ch a ra k te r  podobny do am b ic ji A b rah am sa  -  je s t  indyw i
dualną, w ew nętrzną s iłą  n ap ęd za jącą  b oh atera , w ypływ ającą z jeg o  w nętrza, 
a  n ie u kszta łtow an ą w toku edu kacji, so cja lizacji i w ychow ania. W ierze L id 
dela bliżej do jego  b ieg an ia  -  b oh ater żywi przekonanie, że jed no i drugie je s t  
zn ak iem  B ożej łask i, s ta r tu je  więc, by „uczcić B o g a”, i zaw sze w m om encie 
p rzekraczan ia  m ety unosi głowę ku  niebu. In n ą  d ostrzeganą przez niego a n a 
logią m iędzy re lig ią  a  sportem  je s t  zaw arty  w nich obu egalitaryzm . W szyscy, 
k obiety  i m ężczyźni, m a ją  tak ie  sam e szanse w bieganiu , podobnie ja k  są  równi 
w oczach Stw órcy. Również A braham s widzi w sporcie szansę n a  zaprzeczenie
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społecznym  h ierarch io m  i u sta le n ie  nowych -  n ie dziedzicznych, lecz opartych 
n a  sam odzielnie w ypracow anych, indyw idualnych zasługach . To ich  postaw a 
je s t  zapow iedzią przyszłości.

D uchow a postaw a L id d ela  um ożliw iła -  jed y n y  w film ie -  m om ent pozy
tywnego u k azan ia  A m erykanina. Przed  s ta rte m  Scholz -  na jw y raźn ie j tak że 
żarliw y ch rześcijan in  -  w geście solidarności daje Liddelow i k a rtk ę  ze w spie
ra jący m  jeg o  postaw ę cy ta tem  z E w a n g e lii19. Ja k o  jed y n y  w sw ej drużynie 
w idzi też w Szkocie zagrożenie d la m ierzącego się z n im  Paddocka, ponieważ 
zd aje sobie spraw ę, że k ie ru je  n im  coś, czego nie d o strzega ją  inni, skupieni 
jed y n ie  n a  pom iarach  w ytrzym ałości fizycznej i k w estiach  w łaściw ego rozło
żen ia  sił w biegu.

E ric  L iddel zdobywa je d n a k  upragnione -  przez sieb ie i przez innych -  złoto 
olim pijsk ie . J e s t  to okazja , by uczcić praw dziw ie piękny g est fa ir - p la y ,  w spół
tw orzący ch a ra k te r  lorda L in d say a  i pokazujący  w szelkie u rok i sportu  sprzed 
epoki ścisłych  regulam inów  i zaaw ansow anej p ro fesjon alizacji. Ju ż  podczas 
zawodów L in d say  oddaje bow iem  „swój” s ta r t  n a  cz tery sta  m etrów  Liddelo
wi, arg u m en tu jąc, że to L iddel m a w iększe szan se n a  tym  d ystan sie  niż on 
sam 20. D la  lorda n a jis to tn ie jsz a  je s t  g ra  zespołow a, dobro drużyny, przyjaźń 
i lo jalność. Zostało to zaznaczone ju ż  w pierw szej części film u, podczas biegu 
uczelnianego w C am bridge. Początkow o m a startow ać tylko A braham s, gnany 
am b ic ją  b y cia  n ajlep szym  studentem , i to od k ilk u se t la t. Ja k o  drugi n a  lin ii 
s ta je  je d n a k  L ind say  -  n ie  ty le  je d n a k  po to, by w ygrać, ile  by bard ziej zm oty
wować A brah am sa, dać m u przeciw nika, z k tórym  m ógłby się m ierzyć i dzięki 
tem u  lepiej pobiec21. D la  L in d say a  sport je s t  w ięc swego rodzaju  kaprysem , 
rozryw ką, jed n ocześn ie  pozw ala jącą m u budow ać re la c je  m iędzyludzkie, p ie
lęgnow ać przyjaźń, pokazyw ać bezinteresow ność. J e s t  dżentelm enem , praw 
dziwym am atorem , czyli tym , którego pobudką są  p a s ja  i m iłość. D la  niego to 
w szystko je s t  w ażnie jsze niż s ta r t  w im ię chw ały Im p erium , choć oczywiście 
ta k  zbudow any p o rtre t lorda m a n a  celu  w spółtw orzenie obrazu  an gielsk ie j 
w spaniałości. Może je s t  to wręcz celowe przeciw staw ienie się, ja k ż e  częstem u, 
obrazow i gnuśnego, nadętego i zarozum iałego bry ty jskieg o  ary stok raty .

Konflikt ideologiczny

R y d w a n y  o g n ia  są  dużo tru d n ie jsze  do jed n ozn aczn ej oceny proponow a
nej w n ich  ideologii niż in n e  film y z n u rtu  h e r i ta g e ,  ta k ie  ja k  w ym ienione 
dzieła Ivory’ego, a  zw łaszcza R a j R ev iv al (choć z odm iennych powodów). O ile 
w R a j R ev iv al anglocentryzm  i p atriarch alizm , n a  których  ufundow ane było

19 W rzeczywistości to nie Scholz dał Liddelowi kartkę, lecz masażysta drużyny amery
kańskiej.

20 Naprawdę grafik biegów był znany wiele miesięcy wcześniej, Liddel podjął więc decyzję 
ze znacznym wyprzedzeniem, co pozwoliło mu odpowiednio się przygotować na dłuższy dystans.

21 W rzeczywistości bieg ten ukończył właśnie lord Burghley, na którym wzorowano po
stać Lindsaya.
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Im p erium , są  prom ow ane, o ty le Ivory konsekw entn ie je  podważa i k rytyk u je. 
Z k o le i R y d w a n ó w  o g n ia ,  choć k o n c e n tru ją  się w yłącznie n a  m ężczyznach, 
ich  am b ic jach  i z m a g a n ia ch 22, n ie  sposób jed n o zn aczn ie  zaliczyć do grupy 
dzieł g lo ry fiku jących  epokę th a tch e ro w sk ą  i w yk orzystanych  do podnosze
n ia  p atrio tycznej św iadom ości podczas w ojny o M alw iny -Falk lan d y  (toczonej 
z A rg en ty n ą  w 1 9 8 2  rok u )23. R eży ser film u, H ugh H udson, i nagrodzony 
O scarem  scen arzy sta , C olin  W ellend, n ie  są  bow iem  ca łk iem  k on sekw entn i 
w opiew aniu b ry ty jsk ich  cnót -  a n i też w w ytykaniu  wad. W ydaje się jed n ak , 
że jednoznaczność w ocenie tego, co n a  ek ran ie , je s t  potrzebna jed y n ie  w kon
tek ście  d ysk u sji o k in ie  dziedzictw a, n ad al toczonej w odniesieniu  do politycz
nych podziałów w W ielk ie j B ry ta n ii la t  osiem dziesiątych  i dziew ięćdziesiątych 
X X  w ieku. O gląd ając film  w spółcześnie, m ożna w idzieć w n im  m etaforę ta m 
tych  czasów, a le  też od n ich  abstrahow ać, tę sk n ią c  po prostu  za  epoką, gdy 
sport był sp raw ą heroiczną, gdy m ożliw e były gesty  w ielk ie ( ja k  ten  L ind saya) 
i polityczne (A braham s zw ycięża i ja k o  sportow iec, i ja k o  Żyd) -  n iekoniecz
nie zaś za  „starą, dobrą A nglią”. Ponadto tru izm em  je s t  przecież stw ierdze
nie, że je d n ą  z najw ażn ie jszy ch  ró l sportu  je s t  budow anie p lem iennej jed n ości 
i w zbudzanie p atrio tycznej dumy. H udson i W ellend czynią to -  bard ziej dając 
się je d n a k  porw ać m itycznem u wręcz urokow i lek k o atle ty k i niż nacjonalizm ow i 
-  z a sta n a w ia ją c  się jed nocześn ie nad  eksklu zyw nością k a teg o rii narodu oraz 
fu n k cjo n u jący m i w sp ołeczeństw ie m ech an izm am i w y k lu czan ia/w łączan ia . 
O db iera jąc swojego O scara, W ellend  pow iedział w praw dzie: „B ritish  are  co
m ing”, ale n ie  pow iedział przecież: „B ritish  are p erfect”.
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S t r e s z c z e n i e

Autorka prezentowanego tekstu omawia kwestię napięcia ideologicznego między 
post- i neoimperialnym podejściem do przeszłości Wielkiej Brytanii w tak zwanym 
kinie dziedzictwa -  na przykładzie filmu Hugh Hudsona Rydw any ognia  (1981). Kwe
stię tę analizuje w oparciu o wizerunek i rolę sportu oraz sportowców -  film opowiada 
bowiem o starcie lekkoatletów na olimpiadzie w Paryżu w 1924 roku. Uwzględnia tak
że stosunek bohaterów do własnej tradycji i kultury oraz sposób ukazania głównych 
rywali -  przedstawicieli Wielkiej Brytanii i kolejnego globalnego imperium, Stanów 
Zjednoczonych.

S u m m a r y

Chariots o f Fire a n d  N eo -Im p erialism  in  B r itis h  H e rita g e  C in em a

The author focuses on ideological tensions between post- and neo-imperialism in 
depicting Great Britain’s historical past in so-called heritage cinema (vintage movies), 
in particular in C hariots o f  F ire, directed by Hugh Hudson (1981). Since the movie’s 
main subject is sport -  the British runners in the Paris Olympics in 1924 -  the image 
of sportsmen and sport itself becomes a key problem in relation to British culture and 
tradition, as well as relations with the English team ’s greatest rival, the new-born 
empire -  the United States of America.


