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Hum o r  w  ję z y k u  m ig o w ym

W p ro w adzen ie
Celem artykułu  je st przybliżenie specyfiki mniejszości językow ej, k tó rą tw orzy 

społeczność głuchych porozum iew ających się językiem  m igow ym , poprzez przedsta­
w ienie i om ówienie szeroko rozum ianej kategorii hum oru w ystępującej w tym że języ ­
ku migow ym . Pow tarzając za D. Buttler, iż kłopotliw ym  problem em je s t spraw a w y­
odrębnienia sam ego przedm iotu badań określonej odm iany zjawisk komicznych oraz 
w ew nętrznej ich klasyfikacji, pozwolę sobie zrezygnow ać z uściśleń term inologicz­
nych źwiękowy. Osoby głuche, stanow iąc pewien podzbiór populacji zam ieszkującej 
dany region etniczny, tw orzą zw arte społeczności. Dlatego tez istnieje A m erykański 
Języ k M igowy (ASL), Brytyjski Język M igowy (BSL), Polski Język M igowy (PJM). 
Językiem  głuchego P o laka jes t Polski Język Migowy. W niniejszym  artykule analizie 
zostanie poddany Polski Język M igowy olsztyńskiej społeczności g łuchych1.

Język migowy jest „normalny m” językiem  naturalnym , co oznacza, że rozw inął się 
sam z siebie, oraz że istniała pew na grupa osób, k tóra chciała się porozum ieć. Zaczęto 
w ięc do siebie mówić w ykorzystując ze względu na predyspozycje psychofizyczne, 
artykulację m anualną. W raz z językiem  zaczęła się rozwijać społeczność, która stw o­
rzyła w łasną kulturę2. Język je s t jednym  z podstawowych składników  kultury. Jest on. 
jako  wy tw ór określonej kultury, przez tę kulturę kształtow any, a jednocześn ie kultura 
danej społeczności znajduje swoje odbicie w języ k u 3. W ysoko cen ionąp rzez Głuchych 
w artośc ią  jest poczucie tożsam ości, które opiera się przede w szystkim  na wspólnym  
języku . Społeczność G łuchych myśli językiem  migowym , który j ą  określa. W języku

' Ponadto języki migowe, tak jak każde inne języki, różnicują się wewnętrznie, występują w nich pewne 
odm iany regionalne czy środowiskowe. W Polskim Języku Migowym można także wyróżnić pewne 
odm iany terytorialne, swego rodzaju dialekty, czy idiolekty Zob. M. Św idziński.M  Czajkowska-Kisil, 
Czy głuchoniemy jest naprawdę niemy? „Kosmos” 1998 T XLVII, nr 3, s 243-250. M Świdziński, 
Bardzo wstępne uwagi o opisie gramatycznym Polskiego Języka Migowego. Cr. I „Audiofonologia” 
1998 T. XVII, s 67-78

2 I. Grzesiak. Obcy wśród swoich -  społeczności Głuchych w Polsce. Głusi jako mniejszość kulturowa. 
Olsztyn 2004, s. 205.

’ Zob. E. Łuczyński, J. Mackiewicz, Językoznawstwo ogólne, Gdańsk 2000, s. 114.
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odbija się świat, dlatego też G łuchych łączy w spólne odbieranie św iata jako konstruk­
cji w zrokow o- przestrzennej4.

Interesujące nas w  tym  m iejscu poczucie hum oru to um iejętność interpretow ania 
rzeczyw istości. To w sposobie ujęcia sfery faktów, a nie w niej samej, konstytuuje się 
śm ieszność. C zynnikiem  decydującym  o sukcesie strategii rozśm ieszenia je s t uzyska­
nie u odbiorców  zm iany nastaw ienia do przedstaw ianej rzeczyw istości. Z pew nością 
w ym aga to specyficznego skonw encjonalizow ania sytuacji kom unikacyjnej, tak, by 
było czytelne dla odbiorcy, ze chodzi o uzyskanie efektu komicznego. Bez naw iązania 
porozum ienia na p łaszczyźnie m etakom unikacji, zezw alającego na „redukcję kom icz­
ną” nie m a szans na w spólnotę śm iechu5. K ategoria hum oru pełni w ięc tak isto tną 
funkcję, ja k ą  je s t funkcja integrow ania w spólnoty społecznej.

A n a liza  m a te r ia łu
Podstaw ow ym  kryterium  podziału elem entów  hum oru językow ego je s t kryterium  

sem antyczne i form alne. W y b ó r -w  tym  m iejscu - klasyfikacji m ieszanej w ypływ a ze 
specyfiki języka  migowego. W języku  m igow ym  form alną reprezentacją znaczenia są 
głów nie znaki ideograficzne, w ykonyw ane przede w szystkim  za pom ocą rąk. T rzeba 
jednak  pam iętać, że językow e sfunkcjonalizow anie ciała w kom unikacji migowej nie 
polega w yłącznie na ręcznej artykulacji, ale na w łączeniu w proces m ów ienia m im iki i 
pantom im iki. Dlatego też w  artykulacji migowej uczestn icząn ie  tylko dłonie, ale b iorą 
w niej udział rów nież inne części ciała, takie jak : tułów, głowa, tw arz z w yrafinow aną 
m im iką, oczy. w argi, także z naśladow aniem  fonacji. „A rtyku lacje” w ym ienionych 
wyżej części ciała nazw ać m ożna elem entam i niem anualnym i w tekście m igow ym  w 
odróżnieniu od zasadniczych elem entów m a n u a ln y c h -a r ty k u la to ró w -rą k . Zarów no 
elem enty m anualne, jak  i elem enty niem anualne p e łn ią  funkcje słownikowe, m orfolo­
giczne, składniow e6. P o d staw o w ąjed n o stką języka migowego je s t ideograficzny znak 
migowy, który stanowi ekw iw alent w yrazu.

C harakterystyczne dla kom unikacji m igowej, która dotyczy tylko tekstów  w y­
tw arzanych w czasie rzeczyw istym , je s t w yraźne w prow adzenie w sytuację hum o­
rystyczną. K om unikat w łaściw y zaw ierający elem enty hum oru językow ego zostaje 
poprzedzony odrębnym  znakiem  m igow ym , który stanowi swego rodzaju „zapow ied-

* Głusi od urodzenia oraz słyszące dzieci rodziców głuchych, czyli rodzimi użytkownicy języka migowe­
go, nazywani są Głuchymi Zapis tego słowa w ielką literą podkreśla ich przynależność do mniejszości 
kulturowej. Tak zresztą praktykuje się w wielu językach. W angielskim na przykład słowo deaf to 
przym iotnik o znaczeniu "n ieslyszący”. mając zaś na myśli członka społeczności pisze się the Deaf. 
Zob M Świdziński, Języki migowe. W: Studia nad kompetencjąjęzykową i komunikacją meslyszących, 
red. M Świdziński, T. Gałkowski, W arszawa 2003.

5 K. W ieczorek, Poczucie humoru a filozofia. W: Świat humoru, Opole 2000, s. 23.
6 Zob. M. Świdziński, Reprezentacja linearna tekstu Polskiego Języka Migowego, M. M rozik, Wstępne

uwagi o morfologii Polskiego Języka Migowego (PJM), D M ikulska, Elementy niemanualne w Polskim 
Języku Migowym. W: Studia nad kompetencjąjęzykową i komunikacją meslyszących, red M Świdziń­
ski. T. Gałkowski, W arszawa 2003
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nik" sytuacji hum orystycznej. W artość kom unikacyjna takiego typu  „zapow iednika" 
w ynosi tyle, co: „to, co teraz powiem będzie nacechow ane hum orystycznie’' Do tego 
rodzaju znaków  migowych należą zarów no znaki m anualne [ZM ], jak  i niem anualne 
[Z N M ]7 Jako przykład m ogą posłużyć um ieszczone poniżej fotografie znaków  m i­
gowych:

Fot 1 [ZM] HUMOR Fot 2 [ZM] ŻART Fot 3 (ZNM) OSZUKIWAĆ

Elem enty hum oru językow ego -  pisze D anuta B u t le r - to  u stab ilizow ane środki 
językow e, k tóre sy g n a lizu ją  sw oistą postaw ę em ocjona lną  m ów iącego. W yk ładn i­
kam i hum oru  językow ego m ogą w ięc być w y razy  o sta łym  zabarw ien iu  ek sp re ­
sy w no-żartob l iwy m.

W leksyce języka  migowego m ożna odnaleźć dość d u żą  grupę znaków  ideogra- 
ficznych [ZM] oraz cały szereg układów  m im icznych i pantom im icznych [ZNM ], 
które będąc ekw iw alentam i w yrazów, m ają charakter żartobliwy. Ilustrację znaku 
ideograficznych [ZM] o charakterze żartobliw ym , nacechowanych ekspresyw nie sta­
nowi tu znak. który m ożna przetłum aczyć na język  polski „chyba zaraz zem dleję”. 
Tow arzysząca w ykonaniu tego znaku m im ika w yraźnie pokazuje, ze znak ten jest 
nacechow any żartobliw ie. Najczęściej znak ten pojawia się jako  replika na językow ą 
sytuację hum or) styczną, k tóra została w yw ołana pom yłkąjęzykow ą, a w konsekw en­
cji brakiem  zrozum ienia m iędzy rozmówcami. W zbiorze leksem ów języka m igowe­
go obok nacechow anego żartobliw ie znaku migowego o znaczeniu „zem dleć -  nie 
móc w ytrzym ać ze śm iechu”, funkcjonuje znak nienacechow any „zem dleć -  stracić

7 Język migowy, będąc w swej naturze wizualny i przestrzenny, nie pozwala na stosowanie tradycyjnych 
technik zapisu Aby utrwalić na papierze znaki migowe stosuje się statyczne obrazy tych znaków, np. 
ilustracje graficzne lub fotografie uzupełniane strzałkam i (graficznymi znakami notacji). Zob .1. Hen- 
dzel. Słownik polskiego języka miganego, Olsztyn 1986 Inną m etodą zapisu są tzw. gestogramy, czyli 
sformalizowane, schematyczne opisy znaków, uwzględniające cechy dystynktywne: układ palców u 
rąk (ręki), pozycja rąk (ręki), miejsce artykulacji, czyli położenie rąk w stosunku do ciała do siebie, 
artykulacja (ruch) -  kierunek ruchu, artykulacja (ruch) -  sposób wykonania ruchu. Sposób zapisu po­
szczególnych cech dystynktywnych zamieszczony jest w tabelach Zob. B. Szczepankowski, Nieslyszą- 
cy-glusi-gluchoniemi. Wyrównywanie szans, W arszawa 1991, B. Szczepankowski, Podstawy języka mi­
gowego, W arszawa 1988 Dla potrzeb artykułu wprowadzone zostanie pojęcie „znak m anualny" [ZM], 
który odpowiada znakowi ideograficznemu oraz pojęcie „znak niem anualny” [ZNM], który odpowiada 
znakowi ideograficznemu memanulanemu, czyli artykułowanemu inną częścią ciała niż ręce.
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chwilowo przytom ność”, ale w ykorzystyw any on je s t oczyw iście w innych sytuacjach 
kom unikacyjnych.

Fol4 [ZM] CHYBA ZARAZ ZEMDLEJĘ Fol 5a [ZM] ZEMDLEĆ Fot 5b [ZM] ZEMDLEĆ

Ciekawym  przykładem  znaku  nacechow anego żartobliw ie je s t znak migowy 
[ZM ], który tłum aczy się na język  polski jako  „dostać w łeb?”8. G łusi dostrzegają w 
tym elem encie językow ym  zabarw ienie hum orystyczne nie tylko w sam ym  znacze­
niu sam ego znaku migowego, które jest silnie nacechow ane ekspresyw nie , ale i w 
m ożliwości struk turalnej m odyfikacji poprzez w ykonanie tego znaku albo przy dol­
nej albo przy górnej szczęce, k tóra nadaje dodatkowych hum orystycznych znaczeń. 
W  hum orystycznej sytuacji kom unikacyjnej ta struk tu ralna m odyfikacja pociąga za 
sobą konsekwencje gram atyczne, a m ianow icie znak ten zaczyna funkcjonow ać jako 
pytanie: |ZM] CZY CHCESZ DOSTAĆ W ŁEB? (W DOLNĄ SZCZĘKĘ) albo 
[ZM| CZY CHCESZ DOSTAĆ W ŁEB? (W GÓRNĄ SZCZĘKĘ). Oto ilustracje 
tych znaków:

Reprezentację znaków  niem anualnych [ZNM ] o zabarw ieniu ekspresy w no-żar- 
tobliw ym  stanow ią znaki, które są  w ykorzystyw ane w' kom unikacji migowej i rea-

* Dać/dostać po/w Ibie/leb <uderzyć kogoś, zostać uderzonym w głowę>. Zob J. Anusiewicz. J Skawiń­
ski, Słownik polszczyzny potocznej, W arszawa-Wroclaw 1996, s 244

Fot 6 [ZM] DOSTAĆ W LEB 
(W DOLNĄ SZCZĘKĘ)

Fot 7 [ZM] DOSTAĆ W LEB 
(W GÓRNĄ SZCZĘKĘ)
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lizu ją funkcję sem atyczną jako  elem enty synsem antyczne albo autosem antyczne. 
P rzykładem  znaku migowego [ZNM ] jak o  elem entu synsem antycznego jest [ZNM ] 
UŚM IECH . Uśmiech w trakcie porozum iew ania się w języku  m igow ym  nabiera cha­
rak teru  językow ego i je st jednym  z elem entów  budujących znaczenie nadaje ton hu­
m orystyczny.

Funkcję autosem antyczną pełni elem ent niem anualny w znaku  (fot. 7.), który tłu ­
m aczy się na języka polski „czy chcesz ze m ną pójść do łóżka?”9. Z nak ten. realizując 
się jako  pytań ie-propozycja, zaw sze je s t elem entem  językow ym  w prow adzającym  pe­
w ien rodzaj gry  językow ej, dlatego też zdecydow anie należy go um ieszczać w zbiorze 
leksem ów nacechow anych hum orystycznie.

Fot 7 [ZNM] CZY CHCESZ ZE MNĄ POJŚC DO ŁÓŻK A?

O czyw iście cały szereg znaków  migowych o nacechow aniu hum orystycznym  tw o­
rzonych je s t doraźnie na użytek danej sytuacji kom unikacyjnej. Z tego tez powodu 
w tym  m iejscu kolejno zostaną omówione dw a typy migowych neologizm ów 10: a) 
m odyfikacje migowe, czyli p rzekształcenia ju ż  istniejących w yrazów  -  znaków m i­
gow ych b) neologizm y leksykalne. M odyfikacje znaku polega na dokonyw aniu pew ­
nych przekształceń w trakcie w ykonyw ania znaku. Przekształcenia te to najczęściej: 
dodanie, ujęcie lub „w yolbrzym ienie” jakiegoś elem entu w chodzącego w sklad bu­
dow y znaku". M ogłoby się wydawać, że „m odyfikacje migowe” należy zaliczyć do

'' Pójść z kim ś do łóżka <chcieć odbyć z kimś stosunek seksualny>. Zob J. Anusiewicz, J. Skawiński, 
dz. cyt., s. 164.
Przyjmuję tu definicję neologizmu Walerego Pisarka, który określa tym terminem nowy element języka 
(wyraz, wyrażenie, formę gram atyczną, znaczenie lub konstrukcję składniową), który może być albo 
uzasadniony i potrzebny, albo nieuzasadniony i niepożądany. Encyklopedia wiedzy o języku polskim, 
W rocław 1978, s. 214 Na temat problemów terminologicznych związanych z neologizmami zob T 
Smól kowa. Neologizmy we współczesnej leksyce polskiej, К raków 2001.

" W tym miejscu nie będziemy rozstrzygać słuszności decyzji, co do istnienie i funkcjonowania poziomu 
fonologicznego w językach migowych, w tym w PJM. Z punktu widzenia problematyki pisma migo­
wego ważne jest odkrycie i określenie przez W illiama Stokoe kategorii elementów dystynktywnych 
składających się na znak (morfém). W yróżnił on trzy podstawowe kategorie: (I) układ jednej lub obu 
rąk (2) miejsce artykulacji, czyli usytuowanie układu dłoni w stosunku do ciała oraz (3) ruch. który
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neologizm ów  słowotwórczych. Jednak problem w językach w izualno-przestrzennych 
polega na tym , że te elementy, które w pływ ają  na zm ianę znaczenia to nie są  od ręb ­
ne morfémy, ale d iak ry ty  budujące bezpośrednio ten znak. Wśród badaczy Polskiego 
Języka M igowego w ciąż jeszcze toczy się dyskusja nad funkcjonow aniem  poziom u 
fonologicznego, m orfologicznego i syntaktycznego12. Z tego też w zględu znaki te nie 
będą w tym  miejscu określane jako  form acje słowotwórcze, jedyn ie  bardzo ogólnie 
określane jako neologizmy. Jako przykład migowej m odyfikacji, k tóra je s t odbiera­
na przez członków  społeczności G łuchych jako  hum orystyczna m oże posłużyć znak 
migowy, który m ożna by tłum aczyć na język  polski jako  „ słyszący i to baaardzo 
(z odpow iednia intonacją)” dołączając do tego odpow iednią intonację. Fotografia 9. 
|Z M ] SŁY SZĄ CY  pokazuje nienacechow any znak, który w ykonyw any je s t przy uży ­
ciu dwóch palców, natom iast fotografia 10. |Z M | „B A R D Z O  SŁY SZ Ą C Y ” pokazuje 
znak zm odyfikowany, poprzez dodanie kolejnych palców, co powoduje, ze znak ten 
nabiera charakteru  hum orystycznego.

Fot 9. [ZM] SŁYSZĄCY Fot Ю. [ZM] „BARDZO SŁYSZĄCY"

Jako przykłady migowych neologizm ów w łaściw ych m ogą posłużyć znaki: [ZM ] 
W Ó D K A  (fot. II.) i |Z M | P IW O  (fot. 12.). Są to znaki, które zostały utw orzone na 
użytek małej grupy osób po to, aby nie były one odczytyw ane przez osoby spoza 
grup}. O bok tych znaków  funkcjonują znaki nienacechowane o tej samej w artości 
sem antycznej. W znakach [Z M | W Ó D K A  i [Z M | P IW O  źródłem  hum oru jest sposób 
utw orzenia tych neologizmów, a m ianow icie o kształcie znaku decyduje ilość liter

wykonuje się przy użyciu znaku migowego. Późniejsze badania wykazały, że należy jeszcze dodać 
dwie kategorie: (4) w nętrze dłoni i (5) ekspresja mimiczna. Te elementy m ogą funkcjonalnie realizować 
się |ako cechy dystynktyw ne różnicujące znaczenia znaków migowych. W związku z tym  w językach 
migowych można wykazać obecność par m inimalnych odzwierciedlające opozycję -  różnicę formy, 
której odpowiada różnica znaczenia znaku. Zob. W. Stokoe, Sign language structure: an outline o f the 
Visual communication system of the American Deaf New York: University of Buffalo Press, 1960.

|г Zob. J Perlin, Lingwistyczny opis polskiego języka migowego. W arszawa 1993, M. M rozik, Wstępne 
uwagi o morfologu Polskiego Języka Migowego (PJM) oraz P. Tomaszewski, P Rosik, Czy polski język 
migowy jest prawdziwym językiem7 W: Studia nad kompetencją i komunikacja meslyszących, red. M. 
Świdziński, T. Gałkowski, W arszawa 2003.
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w słowie polskim  oznaczającym  ten znak. W yraz „w ódka” m a pięć liter, dlatego też 
znak sk łada się z pięciu palców, natom iast w yraz „piwo” m a cztery  litery w swoim 
zapisie, dlatego w artykulacji znaku uczestn iczą cztery  palce. Tego typu tw orzenie 
now ych znaków  stanowi swego rodzaju grę językow a, k tóra je st odbierana przez G łu­
chych jako  żart językowy.

Innym  sposobem  nadania w ypow iedzi migowej charak teru  hum orystycznego 
je s t żartobliw e kojarzenie słów pochodzących z ję zy k a  polskiego, jak  na przykład 
w znaku  określającym  nazw ę m iejscow ości „P lusk i”, który zostal utw orzonym  jako  
dow cip sytuacyjny. C harak terystyczne pod w zględem  form alnym  dla tego typu 
m igów  je s t to, że w pływ  na obraz m igow ego znaku  m a przede w szystk im  postać 
o rtograficzna w yrazu  polskiego. C iąg  liter polskich, tw orzący określony w yraz -  w 
tym  w ypadku  „ .P luski” , zostaje w ykorzystany przy pow staw aniu m igow ego znaku 
w ten sposób, że zostaje on skojarzony z jak im ś ciągiem  liter tw orzących w yraz 
pospolity  należący do leksyki polskiej -  w tym  w ypadku  „pluć”. Kolejnym  etapem  
pow staw ania znaku migowego je s t przyporządkow anie polskiego w yrazu  m otyw u­
jącego  do odpow iadającego mu leksem u w języ k u  m igow ym . I tak  znak  m igow y 
przyb iera  ksz ta łt znaku  ideograficznego pełniącego funkcję dow cipu słow nego, tzn. 
pow staje hum orystyczny neosem antyzm : znak m igow y [ZM ] PL U Ć  zaczyna rów ­
nież oznaczać |Z M ] P L U S K I

W ten sam sposób pow staje g rupa m igow ych nazw  osobow ych utw orzonych od 
nazw 'iska polskiego, natom iast migowe nazw y n ieodnazw iskow e stanow ią grupę, 
k tóra pokazuje, jak  w języ k u  odbija się percepcja św iata przez osoby głuche, które 
in te rp re tu ją  rzeczyw istość w izualnie. Form ułow aniu nazw  tow arzyszy  proces po­
strzegan ia  zak ładający  w yodrębnienie, rozpoznanie i identyfikację danej osoby. W 
tej g rup ie m otyw acją do utw orzenia nazw y osobowej je s t zaw sze ja k aś  konkret­
na cecha lub zjawdsko, k tóre dostrzeżone za pom ocą w zroku. Ten w izualny  obraz, 
należący do rzeczyw istości pozajęzykow ej, zostaje następnie u trw alony w języku  
poprzez utw orzenie d la niego znaku  ideograficznego. N astępuje tw orzenie nowego

Fot 11. [ZM] WÓDKA Fot 11 [ZM] PIWO
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znaku  m igow ego o charak terze ikonicznym . tzn. znak m igow y „naśladu je” m oty­
w ującą te nazw ę cechę danej osoby13. R ów nież w ten sposób m ogą być tw orzone 
znaki nacechow ane hum orystycznie. Ź ródłem  hum oru w  tej g rup ie  znaków  je s t sy­
tuacja , w której dany znak  pow stał. I tak  na przykład  [ZM] JOLA (fot. 13a, 13b) 
został utw orzony w sytuacji dostrzeżenia u konkretnej osoby o im ien iu  Jola zbyt 
m ocno ściśniętego paska, co w yw ołało  w śród uczestników  tej sy tuacji śm iech. Ta 
hum orystyczna sy tuacja  została następnie u trw alona w języ k u  poprzez utw orzenie 
dla tej osoby -  Joli m igowej nazw y osobowej. Podobnie je s t z m o tyw acja  w znaku  
[ZMJ GOSIA (fot. 14.), gdzie kontekstem  do sytuacji hum orystycznej było po jaw ie­
nie się osoby -  Gosi, k tóra m iała dziurę w skarpetce na w ysokości środkow ego 
palca. W znakach |ZM| JOLA i [ZM| GOSIA elem enty rzeczyw is to ści pozaję- 
zykowej w chodzą do języka  i nabierają w artości hum orystycznej. P onadto  znaki 
należą do grupy znaków  ikonicznych, dlatego w tym  m iejscu w arto  przypom nieć, 
że znak ikoniczny nie je s t prostym  naśladow aniem . Z nak ikoniczny od tw arza  tylko 
pew ne sk ładn ik i postrzegania, pew ne, nie w szystkie, a o tym  co i jak  postrzega­
my decydują kody postrzeżeniow e, które pozw alają selekcjonow ać bodźce. Znak 
ikoniczny posiada w ięc cechy w spólne z m odelem  przedm iotu , a nie z  p rzedm io­
tem  oznaczanym , je s t konstruow any i rozpoznaw any za pom ocą szeregu  operacji 
m yślowych: se lekcjonow ania danych, abstrahow ania -  pow staje w ięc tak  sam o jak  
pojęcie. Poniew aż kody postrzeżeniow e są  w ytw orem  zw yczajów  kultu row ych , stąd 
pow iązanie ksz ta łtu  znaku  m igow ego z denotatem  je s t najczęściej n ieczy telne dla 
osoby nie znającej danego języ k a  m igow ego.14

Fot. 1 За. [ZM] JOLA Fot. 13b [ZM] JOLA

11 Zob I Grzesiak. Nazwy osobowe ir Polskim Języku Migowym, Prace Językoznawcze. Zeszyt V, Ol­
sztyn 2003, s. 51-61.

u S. W ysłouch, Znak ikoniczny w koncepcji Umberto Eco -  nowatorstwo i niekonsekwencje W: Literatura 
i semiotyka, W arszaw 2001. U. Eco i E H. Gombrich udowadniają konwencjonalność znaków ikonicz­
nych. Zob. E. H. Gombrich, Sztuka i złudzenie. O psychologii przedstawiania obrazowego, Warszawa 
1981, U. Eco, Pejzaż semiotyczny. W arszawa 1972.
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Fot. 14. [ZM] GOSIA

Zakończenie
Sposób tw orzenia i funkcjonow ania znaków migowych nacechowanych hum ory­

stycznie ujawnia istotę postrzegania rzeczyw istości przez użytkowników  języka wizu- 
a ln o -p rzestrzen n eg o -języ k a  migowego. W językowej rzeczyw istości Głuchych dom i­
nujące są konotacje w izualne, które realizowane są w językowej rzeczyw istości poprzez 
różne możliwości: strukturalne, gram atyczne, skojarzeniowe czy sytuacyjne.

W  języku  m igow ym  kategoria hum oru realizow ana jest w specyficzny tylko dla 
tego języ ka sposób. Jako część system u językow ego służy ona sam ym  użytkow nikom  
do efektyw nej kom unikacji.


