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Iwona Grzesiak

HUMOR W JEZYKU MIGOWYM

Wprowadzenie

Celem artykulu jest przyblizenie specyfiki mniejszosci jezykowej, ktora tworzy
spotecznos¢ gluchych porozumiewajacych sig jezykiem migowym, poprzez przedsta-
wienie i omdwienie szeroko rozumianej kategorii humoru wystepujacej w tymze jezy-
ku migowym. Powtarzajac za D. Buttler, iz klopotliwym problemem jest sprawa wy-
odrebnienia samego przedmiotu badan okreslonej odmiany zjawisk komicznych oraz
wewnetrznej ich klasyfikacji, pozwolg sobie zrezygnowaé z uscidlen terminologicz-
nych Zwigkowy. Osoby gluche, stanowiac pewien podzbidr populacji zamieszkujacej
dany region etniczny, tworza zwarte spolecznosci. Dlatego tez istnieje Amerykanski
Jezyk Migowy (ASL), Brytyjski Jezyk Migowy (BSL), Polski Jezyk Migowy (PIM).
Jezykiem gluchego Polaka jest Polski Jgzyk Migowy. W niniejszym artykule analizie
zostanie poddany Polski Jezyk Migowy olsztynskiej spolecznosci gluchych'.

Jezyk migowy jest ,normalnym” jezykiem naturalnym, co oznacza, ze rozwinal si¢
sam z siebie, oraz ze istniala pewna grupa osob, ktéra cheiala si¢ porozumieé. Zaczeto
wige do siebie mowi¢ wykorzystujac ze wzglgdu na predyspozycje psychofizyczne,
artykulacj¢ manualna. Wraz z jezykiem zaczgla sig rozwija¢ spoleczno$é, ktora stwo-
rzyla wlasna kulturg®. Jezyk jest jednym z podstawowych skiadnikéw kultury, Jest on.
jako wytwor okreslonej kultury, przez tg kulturg ksztaltowany, a jednoczesnie kultura
danej spolecznosci znajduje swoje odbicie w jezyku®. Wysoko ceniong przez Gluchych
wartoscia jest poczucie tozsamosci, ktére opiera si¢ przede wszystkim na wspélnym
Jezyku. Spolecznos¢ Gluchych mysli jezykiem migowym, ktory ja okresla. W jezyku

' Ponadto jezyki migowe, tak jak kazde inne jezyki, roznicuja si¢ wewnetrznie, wysigpuia w nich pewne
odmiany regionalne czy $rodowiskowe. W Polskim Jezyku Migowym mozna takze wyrdzni¢ pewne
odmiany terytorialne, swego rodzaju dialekty, czy idiotekty. Zob. M. Swidzifski, M. Czajkowska-Kisil,
Czy gluchoniemy jest naprawde niemy? Kosmos™ 1998. T. XLVII, nr 3, s. 243-250. M. Swidzihski,
Bard:o wstepne uwagi o opisie gramatveznvm Polskiego Jezyka Migowego. C=. I .Audiofonologia”
1998. T. XVII, 5. 67-78.

* 1. Grzesiak, Obcy wsrod swoich - spolecznosct Gluchveh w Polsce. Glusi jako mniejszo$¢ kulturowa.
Olsztyn 2004, s. 205.

* Zob. E. Luczynski, J. Mackiewicz, Jezykoznawstwo ogéine, Gdansk 2000, s. 114,
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odbija si¢ swiat, dlatego tez Gluchych taczy wspdine odbieranie $wiata jako konstruk-
cji wzrokowo- przestrzennej'.

Interesujace nas w tym miejscu poczucie humoru to umiejgtnos¢ interpretowania
rzeczywistosci. To w sposobie ujgcia sfery faktow, a nie w niej samej. konstytuuje si¢
$miesznos¢. Czynnikiem decydujacym o sukcesie strategii rozémieszenia jest uzyska-
nie u odbiorcéw zmiany nastawienia do przedstawianej rzeczywistosci. Z pewnoscig
wymaga to specyficznego skonwencjonalizowania sytuacji komunikacyjnej, tak, by
bvlo czytelne dla odbiorcy, ze chodzi o uzyskanie efektu komicznego. Bez nawiazania
porozumienia na plaszczyZnie metakomunikacji, zezwalajacego na , redukcj¢ komicz-
na”, nie ma szans na wspolnote smiechu®. Kategoria humoru petni wigc tak istotng
funkcje, jaka jest funkcja integrowania wspélnoty spoleczne;.

Analiza materialu

Podstawowym kryterium podziatu elementéw humoru jezykowego jest kryterium
semantyczne i formalne. Wybdr — w tym miejscu - klasyfikacji mieszanej wyplywa ze
specyfiki jezyka migowego. W jezyku migowym formalna reprezentacja znaczenia sg
gldwnie znaki ideograficzne, wykonywane przede wszystkim za pomoca rak. Trzeba
jednak pamietag, ze jezykowe sfunkcjonalizowanie ciata w komunikacji migowej nie
polega wylacznie na recznej artykulacji, ale na wlaczeniu w proces méwienia mimiki i
pantomimiki. Dlatego tez w artykulacji migowej uczestnicza nie tylko dtonie, ale biorg
w niej udziat rowniez inne czgsci ciala. takie jak: tutéw, glowa, twarz z wyrafinowang
mimika. oczy. wargi, takze z nasladowaniem fonacji. ,.Artykulacje” wymienionych
wyzej czesci ciala nazwaé mozna elementami niemanualnymi w tekscie migowym w
odroznieniu od zasadniczych elementéw manualnych — artykulatoréw — rak. Zaréwno
elementy manualne, jak i elementy niemanualne pelnia funkcje stownikowe, morfolo-
giczne, skladniowe®. Podstawoiwa jednostka jezyka migowego jest ideograficzny znak
migowy, ktdry stanowi ekwiwalent wyrazu.

Charakterystyczne dla komunikacji migowej, ktoéra dotyczy tylko tekstow wy-
twarzanych w czasie rzeczywistym, jest wyrazne wprowadzenie w sytuacj¢ humo-
rystyczna. Komunikat wiasciwy zawierajacy elementy humoru jezykowego zostaje
poprzedzony odrebnym znakiem migowym, ktory stanowi swego rodzaju ,.zapowied-

4 Glusi od urodzenia oraz styszace dzieci rodzicow gluchych, czyli rodzimi uzytkownicy jezyka migowe-
go, nazywani sa Gluchymi. Zapis tego stowa wiclka litera podkresla ich przynaleznos¢ do mniejszosci
Kkulturowej. Tak zreszta praktykuje si¢ w wielu jgzykach. W angiclskim na przyklad stowo deaf to
przymiotnik o znaczeniu ‘“"nieslyszacy™. majac zas na mysli cztonka spotecznosci pisze sig the Deaf .
Zob M. Swidzinski, Jezyki migowe. W: Studia nad kompetencjq jezykowq 1 komunikacyq nieslys=qcych,
red. M Swidzinski, T. Gatkowski, Warszawa 2003.

5 K. Wieczorek, Poczucie humoru a filozofia. W: Swiat humoru, Opole 2000, 5. 23.

¢ Zob. M. Swidziiski, Reprezentacja linearna tekstu Polskiego Jezyka Migowego, M. Mrozik, Wstgpne
wwagt o morfologii Polskiego Je-vka Migowego (PJM), D. Mikulska, Elementy niemanualne w Polskim
Jezyku Migowym. W: Studia nad kompetencjq jezvkowa i komunikacjq meslyszqcych, red. M. Swidzii-
ski. T. Galkowski, Warszawa 2003.
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nik™ sytuacji humorystycznej. Wartos¢ komunikacyjna takiego typu ,,zapowiednika”
wynosi tyle, co: ,,to, co teraz powiem bedzie nacechowane humorystycznie™ Do tego
rodzaju znakéw migowych naleza zaréwno znaki manualne [ZM], jak i niemanualne
[ZNM]7 Jako przyklad moga postuzy¢ umieszczone ponizej fotografie znakéw mi-
gowych:

Fot 1. [ZM] HUMOR Fot 2.{ZM] ZART Fot. 3 {ZNM} OSZUKIWAC

Elementy humoru jgzykowego — pisze Danuta Butler - to ustabilizowane $rodki
jezykowe, ktore sygnalizuja swoista postawg emocjonalng mowiacego. Wykladni-
kami humoru jgzykowego moga wigc byé wyrazy o stalym zabarwieniu ekspre-
sywno-zartobliwym.

W leksyce jezyka migowego mozna odnalez¢ do$¢ duza grupe znakéw ideogra-
ficznych [ZM] oraz caly szereg ukladéw mimicznych i pantomimicznych [ZNM],
ktére bedac ekwiwalentami wyrazow, maja charakter zartobliwy. Ilustracje znaku
ideograficznych [ZM] o charakterze zartobliwym, nacechowanych ekspresywnie sta-
nowi tu znak. ktéry mozna przettumaczy¢ na jezyk polski ,,chyba zaraz zemdleje”.
Towarzyszaca wykonaniu tego znaku mimika wyraznie pokazuje, ze znak ten jest
nacechowany zartobliwie. Najczgsciej znak ten pojawia sig jako replika na jezykowa
sytuacje humorystyczna. ktora zostala wywolana pomytka jezykowa, a w konsekwen-
cji brakiem zrozumienia migdzy rozméwecami. W zbiorze lekseméw jezyka migowe-
go obok nacechowanego zartobliwie znaku migowego o znaczeniu ,,zemdle¢ — nie
méc wytrzymac ze $miechu”, funkcjonuje znak nienacechowany ,,zemdle¢ ~ straci¢

7 Jezyk migowy, bedac w swej naturze wizualny i przestrzenny, nie pozwala na stosowanic tradycyjnych
technik zapisu. Aby utrwali¢ na papierze znaki migowe stosuje sig statyczne obrazy tych znakow, np.
tlustracje graficzne lub fotografie uzupetniane strzatkami (graficznymi znakami notacji). Zob. J. Hen-
dzel, Slownik polskiego jezyka miganego, Olsztyn 1986. Inng metoda zapisu sa tzw. gestogramy, czyh
sformalizowane, schematyczne opisy znakow, uwzglgdniajace cechy dystynktywne: uklad palcow u
rak (r¢ki), pozycja rak (rgki), miejsce artykulacji. czyli polozenie rak w stosunku do ciata do siebie,
artykulacja (ruch) — kierunek ruchu, artykulacja (ruch) — sposéb wykonania ruchu. Sposob zapisu po-
szczegdlnych cech dystynktywnych zamieszczony jest w tabelach. Zob. B. Szczepankowski, Mieslys=q-
cv-glusi-gluchoniemi. Wyréwnvwanie szans, Warszawa 1991, B. Szczepankowski, Podstawy jezyka mi-
gowego, Warszawa 1988 Dla potrzeb artykutu wprowadzone zostani¢ pojgcie ,,znak manualny” [ZM],
ktéry odpowiada znakowi ideograficznemu oraz pojgcie ,,znak nicmanualny” [ZNM], ktéry odpowiada
znakowi ideograficznemu niemanulanemu, czyli artykulowanemu inng czgscia ciata niz rgce.



256 Iwona Grzesiak

chwilowo przytomnosc”, ale wykorzystywany on jest oczywiscie w innych sytuacjach
komunikacyjnych.

Fot 4 [ZM]CHYBA ZARAZ ZEMDLEJE Fot.5a (ZM] ZEMDLEC Fot. 5b. {ZM] ZEMDLEC

Ciekawym przykladem znaku nacechowanego zartobliwie jest znak migowy
[ZM], ktory tlumaczy sie na jezyk polski jako ,,dosta¢ w leb?”?. Glusi dostrzegaja w
tym elemencie jgzykowym zabarwienie humorystyczne nie tylko w samym znacze-
niu samego znaku migowego, Ktdre jest silnie nacechowane ekspresywnie , ale i w
mozliwosci strukturalnej modyfikacji poprzez wykonanie tego znaku albo przy dol-
nej albo przy gornej szczece, ktéra nadaje dodatkowych humorystycznych znaczen.
W humorystycznej sytuacji komunikacyjnej ta strukturalna modyfikacja pociaga za
soba konsekwencje gramatyczne, a mianowicie znak ten zaczyna funkcjonowac jako
pytanie: [ZM] CZY CHCESZ DOSTAC W LEB? (W DOLNA SZCZEKE) albo
[ZM] CZY CHCESZ DOSTAC W LEB? (W GORNA SZCZEKE). Oto ilustracje
tych znakow:

Fot. 6. [ZM]) DOSTAC W LEB Fot. 7. {ZM] DOSTAC W LEB
(W DOLNA SZCZEKE) (W GORNA SZCZEKE)

Reprezentacj¢ znakow niemanualnych [ZNM] o zabarwieniu ekspresywno-zar-
tobliwym stanowig znaki, ktore s3 wykorzystywane w komunikacji migowej i rea-

* Daé/dostaé po/w Ibie/leb <uderzy¢ kogo$, zostac uderzonym w glowe>. Zob. J. Anusiewicz, J. Skawin-
ski, Slownik polszczy=ny potocznej, Warszawa-Wroclaw 1996, s. 244.
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lizuja funkcj¢ sematyczna jako elementy synsemantyczne albo autosemantyczne.
Przyktadem znaku migowego [ZNM] jako elementu synsemantycznego jest [ZNM]
USMIECH. Usmiech w trakcie porozumiewania si¢ w jezyku migowym nabiera cha-
rakteru jgzykowego i jest jednym z elementow budujacych znaczenie nadaje ton hu-
morystyczny.

Funkcje autosemantyczna petni element niemanualny w znaku (fot. 7.), ktéry thu-
maczy si¢ na jgzyka polski ,.czy chcesz ze mna pdjs¢ do 16zka?”. Znak ten. realizujac
si¢ jako pytanie-propozycja, zawsze jest elementem jezykowym wprowadzajacym pe-
wien rodzaj gry jezykowej, dlatego tez zdecydowanie nalezy go umieszczac w zbiorze
lekseméw nacechowanych humorystycznie.

Fot 7. ZNM] CZY CHCESZ ZE MNA POJSC DO LOZKA?

Oczywiscie caly szereg znakow migowych o nacechowaniu humorystycznym two-
rzonych jest doraznie na uzytek danej sytuacji komunikacyjnej. Z tego tez powodu
w tym miejscu kolejno zostana oméwione dwa typy migowych neologizmow': a)
modyfikacje migowe, czyli przeksztalcenia juz istniejacych wyrazéw — znakow mi-
gowych b) neologizmy leksykalne. Modyfikacje znaku polega na dokonywaniu pew-
nych przeksztalcen w trakcie wykonywania znaku. Przeksztalcenia te to najczesciej:
dodanie, ujgcie lub ,wyolbrzymienie” jakiegos elementu wchodzacego w skiad bu-
dowy znaku". Mogloby si¢ wydawa¢, ze ,,modyfikacje migowe™ nalezy zaliczy¢ do

* P6j§¢ z kims do lézka <chcie¢ odbyc z kims stosunek seksualny>. Zob. J. Anusiewicz, J. Skawinski,

dz. cyt,s. 164.

Przyjmujg tu definicj¢ neologizmu Walerego Pisarka, ktory okresla tym terminem nowy element j¢zyka

(wyraz, wyrazenie, formg gramatyczna, znaczenie lub konstrukcjg sktadniowa), ktéry moze by¢ albo

uzasadniony i potrzebny, albo nieuzasadniony i nicpozadany. Encvklopedia wied=y o jezyku polskim,

Wroclaw 1978, s. 214 Na temat problemoéw terminologicznych zwiazanych z neologizmami zob. T.

Smotkowa, Neologizmy we wspolczesnej leksyce polskiej, Krakow 2001.

" W tym miejscu ni¢ bgdziemy rozstrzygac stusznosci decyz)i, co do istnienie i funkcjonowania poziomu
fonologicznego w j¢zykach migowych, w tym w PJM. Z punktu widzenia problematyki pisma migo-
wego wazne jest odkrycie i okreslenie przez Williama Stokoe kategorii elementow dystynktywnych
skiadajacych si¢ na znak (morfem). Wyroznit on trzy podstawowe kategorie: (1) uktad jednej lub obu
rak (2) migjsce artykulacji, czyli usytuowanie ukladu dloni w stosunku do ciala oraz (3) ruch, ktéry

U
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neologizméw stowotworczych. Jednak problem w jezykach wizualno-przestrzennych
polega na tym, ze te elementy, ktére wplywaja na zmiang znaczenia to nie sa odreb-
ne morfemy, ale diakryty budujace bezposrednio ten znak. Wéréd badaczy Polskiego
Jezyka Migowego wciaz jeszcze toczy si¢ dyskusja nad funkcjonowaniem poziomu
fonologicznego, morfologicznego i syntaktycznego'. Z tego tez wzgledu znaki te nie
beda w tym miejscu okreslane jako formacje slowotworcze, jedynie bardzo ogélnie
okreslane jako neologizmy. Jako przyklad migowej modyfikacji, ktéra jest odbiera-
na przez czlonkéw spolecznosci Gluchych jako humorystyczna moze postuzy¢ znak
migowy, ktéry mozna by thumaczy¢ na jezyk polski jako ,, styszacy i to baaardzo
(z odpowiednia intonacja)” dolaczajac do tego odpowiednia intonacje. Fotografia 9.
|{ZM] SLYSZACY pokazuje nienacechowany znak, ktéry wykonywany jest przy uzy-
ciu dwdch palcow, natomiast fotografia 10. [ZM] ,,BARDZO SLYSZACY” pokazuje
znak zmodyfikowany, poprzez dodanie kolejnych palcow, co powoduje. ze znak ten
nabiera charakteru humorystycznego.

Fot. 9. [ZM] SLYSZACY Fot.10. [ZM] ,,.BARDZO SLYSZACY”

Jako przyklady migowych neologizméw wlasciwych moga postuzy¢ znaki: [ZM]
WODKA (fot. 11) i |ZM] PIWO (fot. 12.). Sa to znaki, ktére zostaly utworzone na
uzytek malej grupy osob po to, aby nie byly one odczytywane przez osoby spoza
grupy. Obok tych znakéw funkcjonuja znaki nienacechowane o tej samej wartosci
semantycznej. W znakach [ZM] WODKA i [ZM| PIWO zrédlem humoru jest sposob
utworzenia tych neologizmoéw, a mianowicie o ksztalcie znaku decvduje ilos¢ liter

wykonuje si¢ przy uzyciu znaku migowego. Pozniejsze badania wykazaly, ze nalezy jeszeze dodac
dwie kategorie: (4) wngtrze dloni i (5) ekspresja mimiczna. Te elementy moga funkcjonalnie realizowac
si¢ jako cechy dystynktywne roznicujace znaczenia znakow migowych. W zwiazku z tym w jgzykach
migowych mozna wykazaé obecnos¢ par minimalnych odzwierciedlajace opozycjs — réznicg formy,
ktérej odpowiada roznica znaczenia znaku. Zob. W. Stokoe, Sign language structure: an outline of the
Visual communication system of the American Deaf. New York: University of Buffalo Press, 1960.

12 7ob. J. Perlin, Lingwistyczny opis polskiego jezvka migowego, Warszawa 1993, M. Mrozik, Wstepne
wwagi o morfologn Polskiego Jezvka Migowego (PJM) oraz P. Tomaszewski, P. Rosik, Czv polski jezyk
migowy jest prawdziwym jezykiem? W: Studia nad kompetencyq i komunikacja mieslyszqcych, red. M.
Swidzinski, T. Gatkowski. Warszawa 2003.
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w slowie polskim oznaczajacym ten znak. Wyraz ,wodka” ma pigé liter. dlatego tez
znak sklada si¢ z pigciu palcow, natomiast wyraz ,,piwo” ma cztery litery w swoim
zapisie, dlatego w artykulacji znaku uczestnicza cztery palce. Tego typu tworzenie
nowych znakéw stanowi swego rodzaju gre jgzykowa. ktora jest odbierana przez Glu-
chych jako zart jezykowy.

Fot 11.[ZM] WODK A Fot. 1t [ZM] PIWO

Innym sposobem nadania wypowiedzi migowej charakteru humorystycznego
jest zartobliwe kojarzenie stéw pochodzacych z jezyka polskiego, jak na przyklad
w znaku okreslajacym nazwg miejscowosci ,,Pluski”, ktéry zostal utworzonym jako
dowcip sytuacyjny. Charakterystyczne pod wzgledem formalnym dla tego tvpu
migéw jest to, ze wplyw na obraz migowego znaku ma przede wszystkim postaé
ortograficzna wyrazu polskiego. Ciag liter polskich, tworzacy okreslony wyraz — w
tvym wypadku ,,.Pluski” , zostaje wykorzystany przy powstawaniu migowego znaku
w ten sposéb, ze zostaje on skojarzony z jakims ciagiem liter tworzacych wyraz
pospolity nalezacy do leksyki polskiej — w tym wypadku ,,plu¢”. Kolejnym etapem
powstawania znaku migowego jest przyporzadkowanie polskiego wyrazu motywu-
Jacego do odpowiadajacego mu leksemu w jezyku migowym. I tak znak migowy
przybiera ksztalt znaku ideograficznego pelniacego funkcje dowcipu slownego, tzn.
powstaje humorystyczny neosemantyzm: znak migowy [ZM] PLUC zaczyna réw-
niez oznacza¢ [ZM] PLUSKI

W ten sam sposob powstaje grupa migowych nazw osobowych utworzonych od
nazwiska polskiego, natomiast migowe nazwy nieodnazwiskowe stanowia grupe,
ktéra pokazuje, jak w jezyku odbija si¢ percepcja swiata przez osoby gluche, ktore
interpretujg rzeczywistos¢ wizualnie. Formulowaniu nazw towarzyszy proces po-
strzegania zakladajacy wyodrebnienie, rozpoznanie i identyfikacje danej osoby. W
tej grupie moty wacja do utworzenia nazwy osobowej jest zawsze jakas konkret-
na cecha lub zjawisko, ktére dostrzezone za pomoca wzroku. Ten wizualny obraz,
nalezacy do rzeczywistosci pozajgzykowej, zostaje nastgpnie utrwalony w jezyku
poprzez utworzenie dla niego znaku ideograficznego. Nastgpuje tworzenie nowego
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znaku migowego o charakterze ikonicznym. tzn. znak migowy ,.nasladuje” moty-
wujacg te nazwg ceche danej osoby”. Réwniez w ten sposéb moga by¢ tworzone
znaki nacechowane humorystycznie. Zrodlem humoru w tej grupie znakéw jest sy-
tuacja, w ktdrej dany znak powstatl. I tak na przyklad [ZM] JOLA (fot. 13a, 13b)
zostal utworzony w sytuacji dostrzezenia u konkretnej osoby o imieniu Jola zbyt
mocno $cisnigtego paska, co wywolalo wsrdd uczestnikow tej sytuacji smiech. Ta
humorystyczna sytuacja zostala nastgpnie utrwalona w jezyku poprzez utworzenie
dla tej osoby — Joli migowej nazwy osobowej. Podobnie jest z motywacja w znaku
[ZM} GOSIA (fot.14.), gdzie kontekstem do sytuacji humorystycznej bylo pojawie-
nie si¢ osoby — Gosi, ktéra miala dziurg w skarpetce na wysokosci srodkowego
palca. W znakach [ZM] JOLA i [ZM] GOSIA elementy rzeczywistosci pozajg-
zykowej wchodza do jezyka i nabieraja wartosci humorystycznej. Ponadto znaki
naleza do grupy znakéw ikonicznych, dlatego w tym miejscu warto przypomniec.
ze znak ikoniczny nie jest prostym nastadowaniem. Znak ikoniczny odtwarza tylko
pewne skladniki postrzegania, pewne, nie wszystkie, a o tym co i jak postrzega-
my decyduja kody postrzezeniowe, ktdre pozwalajg selekcjonowac bodzce. Znak
ikoniczny posiada wigc cechy wspélne z modelem przedmiotu, a nie z przedmio-
tem oznaczanym, jest konstruowany i rozpoznawany za pomocg szeregu operacji
myslowych: selekcjonowania danych, abstrahowania — powstaje wigc tak samo jak
pojecie. Poniewaz kody postrzezeniowe sa wytworem zwyczajow kulturowych, stad
powigzanie ksztaltu znaku migowego z denotatem jest najcz¢$ciej nieczytelne dla
osoby nie znajacej danego jgzyka migowego."

Fot. 13a. {ZM] JOLA Fot. 13b. [ZM] JOLA

" Zob. 1. Grzesiak. Na-wy osobowe w Polskim Jezvku Migowym, Prace J¢zykoznawcze. Zeszyt V. Ol-
sztyn 2003, s. 51-61.

WS, Wystouch, Znak ikoniczny w koncepcji Umberta Eco - nowatorstwo i niekonsekwencje W: Literatura
i semiotyka, Warszaw 2001. U. Eco 1 E.H. Gombrich udowadmiaja konwenejonalnos¢ znakéw tkonicz-
nych. Zob. E. H. Gombrich, Sztuka i zlud=enie. O psychologii pr-edstawiania obrazowego, Warszawa
1981, U. Eco, Pejzaz semiotyczny, Warszawa 1972.



Humor w jezyku migowym

Fot. 14. [ZM] GOSIA

Zakonczenie

Sposéb tworzenia i funkcjonowania znakéw migowych nacechowanych humory-
stycznie ujawnia istot¢ postrzegania rzeczywistosci przez uzytkownikow jezyka wizu-
alno-przestrzennego — jezyka migowego. W jezykowej rzeczywistosci Gluchych domi-
nujace sa konotacje wizualne, ktdre realizowane sa w jezykowej rzeczywistosci poprzez
rézne mozliwosci: strukturalne, gramatyczne, skojarzeniowe czy sytuacyjne.

W jezyku migowym kategoria humoru realizowana jest w specyficzny tylko dla
tego jezyka sposob. Jako czgsc systemu jezykowego stuzy ona samym uzytkownikom
do efektywnej komunikacji.



