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Cz y  z Pospieszalskim  można rozmaw iać? 
Na  m a r g in es ie  pr o g r am u
PUBLICYSTYCZNEGO „WARTO ROZMAWIAĆ”

Jan Pospieszalski nigdy nie chciał być dziennikarzem  bezstronnym . Jak m ożna 
przeczytać na okładce tygodnika „Przekrój” z 24 lutego 2005 roku, prowadząc}' em i
tow anego w telew izji publicznej program u „W arto rozm aw iać”, „prow okuje, niorali- 
zuje, nie odpuszcza, w ierzy”. To sprawiło, że jego audycja niemal od sam ego początku 
budziła kontrow ersje i podw ażano jej obiektyw ność. Sprawdźm y jednak , czy zgodnie 
z ty tu łem  w  program ie tym m ożna i w arto rozm aw iać? C zy jeg o  realizatorzy  zapew 
n ia ją  m ożliw ość rzetelnej debaty na kontrow ersyjne tem aty? W tym  celu w ybrałam  
trzy  program}- pośw ięcone tem atyce kobiecej, która w  publicystyce Pospieszalskiego 
zajm ują szczególne miejsce. Są to audycje pośw ięcone aborcji i antykoncepcji, w yem i
tow ane jesien ią  2004 r., oraz pośw ięcona M anifie - z m arca 2005 r.

Program  „W arto rozm aw iać” [scenariusz - Paweł N ow acki, Piotr Sem ka; reżyseria 
-  Maciej Pawlicki], pokazyw any w poniedziałki trzy razy w m iesiącu po godz. 22.00, 
pojawił się na antenie TV P2 w kw ietniu 2004 roku jako  reak tyw acja program u „S tu
dio o tw arte”, który w 2001 roku w yem itow ano w telewizji Puls [obecnie TVN24], 
B ezpośrednio  przejęto form ułę otw artej debaty z udziałem  zaproszonych gości oraz 
publiczności. Pospieszalskiem u, który po raz pierw szy zadebiutow ał w roli dzienni
karza i publicysty, p rzypadła rola prowadzącego program . Od początku nie unika) 
on rozm ów  na najbardziej kontrow ersyjne tematy, tj. aborcja, antykoncepcja, eutana
zja, dekom unizacja i lustracja, a także ak tualne w ydarzen ia społeczno-polityczne, tj. 
krakow ski M arsz Tolerancji, w arszaw ska Parada Równości i M anifa z okazji 8 mar
ca. R ozsadzenie zw olenników  i przeciw ników  pew nego poglądu po przeciw ległych 
stronach sali m iałoby sugerować m ożliwość ścierania się różnych poglądów  na rów
nych prawach. Program  „Warto rozm aw iać” em itow any w telew izji publicznej je s t na 
pew no m niej jednostronny, gdyż przeciw nikom  Pospieszalskiego łatw iej się przebić. 
W arto jednak  przyjrzeć się, na ile po jego przejściu do telew izji publicznej z kato
lickiej telew izji pryw atnej inne perspektyw y św iatopoglądow e, n iż chrześcijańska, 
m ają szansę zaistn ieć na antenie?

„A borcja je s t bardzo trudnym  tem atem , ale w łaśnie dziś w arto o tym  rozm aw iać”
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- rozpoczyna swój program  Jan Pospieszalski. P rzyjrzyjm y się zatem , jak  ta  rozm o
w a w ygląda. P row adzący program od sam ego początku um iejętnie buduje napięcie. 
W prow adzeniem  staje się krótki film. R eporter telew izyjny po odnalezieniu  anonsu w 
prasie codziennej i um ów ieniu się telefonicznym  kupuje incognito zestaw  chem icz
ny niezbędny do przeprow adzenia aborcji farm akologicznej. Jak się dow iadujem y z 
kom entarza, ta  m etoda je s t pewna, ale gdyby zaw iodła, zabieg m ożna „popraw ić” w 
gabinecie ginekologicznym . W szystkie dialogi zniekształcono. G łos kobiet), k tóra 
sprzedaje preparat klientow i, został przekształcony elektronicznie. W ybrane fragm en
ty ścieżki dialogow ej, w których w yjaśnia zasadę jego działania, dodatkow o został)' 
w yróżnione w  form ie napisów na ekranie. W szystkie zdjęcia zostały nakręcone ukry 
tą  k am erą w  cen trum  m iasta. O glądam y stację benzynow ą, na której stoi zaparkow any 
sam ochód z dealerem  oczekującym  na klienta. Transakcja nabiera posm aku m roczne
go w ystępku. Po film ie Pospieszalski pokazuje efekt zakupu - kopertę z nieznanym  
środkiem  farm akologicznym . Zaproszony do program u ginekolog dr Jan D obrow olski 
m a go zidentyfikow ać na podstaw ie załączonej ulotki bez podaw ania nazw y środka. 
Jak pow iada, to przem yślana kom pozycja dwóch preparatów. P ierw szy z nich to śro 
dek odpow iedzialny za zluszczenie komórek otaczających zarodek. D rugi - za skurcze 
m acicy oraz za usunięcie obum arłego zarodka. Jak m ożna przeczytać w ulotce, sku
teczność tego zestaw u w ynosi niem alże 100%. Pokazany film miał być dow odem  na 
istnienie w Polsce podziem ia aborcyjnego. Jak podkreśla Pospieszalski, taki zestaw  
farm akologiczny do przeprow adzenia aborcji lub do „zabicia dziecka” m ożna nabyć 
ju ż  za k ilkaset złotych. W ystarczy ogłoszenie w codziennej prasie. Skąd w ięc ta bez
karność dealerów  i pew ność, że nie będą ścigani? Zdaniem  Pospieszalskiego pytanie 
o bezkarność należy zadać tym , k tórzy dbają o przestrzeganie prawa. To oni m ają 
ścigać osoby, które w  jego m ajestacie dopuszczają się niedozw olonych, karalnych w 
Polsce czynów.

Już na sam ym  początku program u aborcja zostaje zdem onizow ana i sk rym ina lizo - 
w ana. Zabrakło  w nim  inform acji na tem at metody aborcji farm akologicznej. Z ostała 
ona zm anipulow ana. W idz nie m a szansy zdobyć w iedzy z obiektyw nego źródła. Do 
końca nie poznaje przedm iotu  dyskusji i nie może w yrobić sobie na ten tem at w łasne
go zdania. P row adzący dopytuje się jednak , czy zaleca ją  W anda N ow icka, szefowa 
Federacji na R zecz Kobiet i Planow ania Rodziny. Jego zdaniem  musi zalecać „ tak ie” 
metody, skoro na stronach internetow ych została zam ieszczona „instrukcja  obsługi". 
N ow icka nie godzi się jednak  na nazyw anie „instrukcją obsługi” bezstronnej infor
m acji przygotow anej na podstaw ie m ateriałów  Światowej O rganizacji Z drow ia, k tóra 
propaguje m etodę farm akologiczną. Póki co m ateriały te są w  Polsce legalne i ogólnie 
dostępne. S tw ierdzenie, jakoby Federacja zalecała metodę farm akologiczną, było du
żym  nadużyciem . W ostatniej swej publikacji, które w ydała Federacja, uznano  m etodę 
farm akologiczną za tan ią  i bezpieczną. Pow inna być ona ogólnie dostępna. Choć w
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Polsce nielegalna, została opublikow ana na stronach Federacji. Czy zatem  farm akolo
g iczna m etoda przeryw ania ciąży je s t bezpieczna? Jakie są  jej skutki i pow ikłania dla 
zdrow ia matki? Czy je j stosow anie je s t zgodne z prawem? -  Zdaniem  Dobrowolskiego 
stosow ana m etoda pozw ala na odstąpienie od „zabijania chirurgicznego" i je st mniej 
obciążająca dla m atki, jednak  nie zm ienia faktu, iż je j celem je s t doprow adzenie do 
przerw ania ciąży lub też do „poronienia”. N ajbardziej jednak  odpow iada Pospieszal
skiem u zdanie lekarza, że w św ietle obow iązującego praw a stosow anie m etody far
m akologicznej to postępow anie niezgodne z prawem. „D laczego pani j ą  zaleca, skoro 
prawo zabrania?” -  pyta się W andy N o w ick ie j-„F ed e ra c ja  nie zaleca. Federacja in
form uje, a  prawo do inform acji je st podstaw ow ym  prawem człow ieka.” -  protestuje 
ona przeciw ko jaw nej m anipulacji. N iepoinform ow ana o tem acie program u, nie mogła 
przynieść i pokazać publikacji Światowej O rganizacji Zdrow ia, w której zostały opi
sane m etody przeryw ania ciąży w raz z ich skutecznością i stopniem  ryzyka.

W arto w tym kontekście w spom nieć, że ofiarą podobnej dezinform acji ze strony 
Pospieszalskiego padł rów nież prof. Zbigniew  Izdebski -  uznany badacz i m etodyk 
edukacji seksualnej, który został zaproszony do program u pt. „Jaki seks, w jakiej 
szkole?” w yem itow anego 31 m aja 2004 r. Jak się dow iedział od red. Pospieszalskiego 
-  będzie on pośw ięcony edukacji seksualnej, faktycznie okazało się, że dotyczył on 
m iędzynarodow ych badań ankietow ych prowadzonych w śród 18-letniej m łodzieży i 
pośw ięconych przem ocy seksualnej. Podczas program u miało się w rażenie, że jego 
celem było przeprow adzenie nad profesorem  publicznego sądu. B adania ankietow e 
przedstaw iono w yjątkow o tendencyjnie. Nie dopuszczono do głosu przedstaw iciela 
OBOP-u -  realizatora projektu. N atom iast zw olennicy poglądów  prow adzącego -  za
równo zaproszeni eksperci, ja k  i zgrom adzona w studiu publiczność znając wcześniej 
tem at program u byli bardzo dobrze przygotow ani do dyskusji. „O czyw iście w yrażali 
bardzo zdecydow ane i jednostronne opinie na tem at badań. Co w ięcej -  zaw sze mieli 
prawo głosu, aż do m om entu, gdy treści oczekiw ane przez red. Pospieszalskiego zo
stały odpow iednio w yartykułow ane” 1.

Program  „W arto rozm aw iać” nie je s t przestrzenią rzetelnej polem iki, w której 
jednakow o liczyłyby się obie strony. K luczow a jest tu spraw a języka , k tóry  staje się 
narzędziem  w ładzy oraz polityczno - ideologicznej gry. Zafałszowany, w pisuje się on 
w szerszy dyskurs tow arzyszący debacie publicznej na tem at dopuszczalności przery
wania ciąży. Jak zauw ażyła w swej książce Świat bez kobiet A gnieszka G raff, język  stal 
się niew ątpliw ą w ygraną przeciwników prawa do aborcji. Tak mocno zakorzeniło się 
sform ułowanie „obrońcy życia”, że po drugiej stronie znaleźli się „zw olennicy śmier
ci”, czyli ci którzy dom agają się prawa do legalnej aborcji2. Do m ediów  przebiło się

1 Protest Federacji na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny dostępny jest na stronie internetowej www
federa.org pl

2 A Graff, Świat be: kobiet. Pleć w polskim życiu publicznym, Warszawa 2001, s. I I 1-151.
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ju ż  tw ierdzenie, że „aborcja” to „m orderstwo”. W artościujące określenia „człowiek”, 
„dziecko nienarodzone” lub w ręcz „życie poczęte” zupełnie w yparło z publicznej deba
ty słowa „em brion” i „zarodek”, „płód”, a  „m atka dziecka poczętego” zastąpiła „kobietę 
w  ciąży”. D obrą próbką tego zideologizowanego języka stanowi kom entarz z felietonu 
w yśw ietlonego w programie. „W laboratoriach naukowcy obserw ują objawy życia od sa
m ego początku. [...] Żeby ono zaistniało, musi nastąpić połączenie komórki jajowej mat
ki z  plem nikiem  -w y b rań cem  jednym  z milionów. Zapłodnienie ja ja przez komórkę jest 
jednym  z najwspanialszych cudów natury, w którym  małe drobinki życia są  popychane 
z niezw ykłą siłą ku swem u przeznaczeniu -  ku rozwojowi żywej istoty ludzkiej”.

Jak  ju ż  w spom niałam , w ażnym  elem entem  program u „W arto rozm aw iać” jest 
n iezw ykle sugestyw na w arstw a w izualna, k tóra ilustruje z góry podjętą tezę. K iedy 
w  program ie rozm aw iano o tym , w k tórym  m om encie zaczyna się życie, w studio 
znalazło  się w ielkoform atow e zdjęcie ukazujące płód. „Poniew aż w yznajem y zasadę, 
że „nic o  nas bez nas”, dlatego zaraz w naszym  studio będziem y mogli obserw ow ać 
człow ieka, albo jak  niektórzy w o lą -  pód w e w czesnym  stadium  rozwoju” -  skom ento
w ał Jan Pospieszalski. O ficjalnie „obrońcom  życia” chodziło o „dzieci n ienarodzone”, 
ale tak  napraw dę ich in tencją było odebranie kobietom głosu do decydow ania o sobie. 
O debranie głosu Ewie D ąbrow skiej-Szulc, k tóra zauw ażyła, że „dąb to nie człow iek”, 
podobnie, ja k  „płód to  nie dziecko” i „ciąża” to nie „m acierzyństw o”, a z  drugiej 
strony dopuszczenie do głosu G rzegorza Góry, praw icowego publicysty z „Frondy”, 
nasuw a przypuszczenie, że Pospieszalski nie je s t szczególnie zainteresow any odpo
w iedzią , dlatego, że i tak  usłyszy to, co chce. „W USA 80% kobiet chcących dokonać 
aborcji, po tym  jak  na ultrasonografie zobaczyły zdjęcie swego dziecka, usłyszały 
bicie jego serca, odstąpiły  od tego zam iaru” -  skom entow ał to zdjęcie Góra.

W iadom o, że obow iązująca ustaw a antyaborcyjna jest m artw a. Czy jednak  n ie
przestrzeganie m artw ego prawa, które zepchnęło aborcję do podziem ia, je s t dosta
teczn ą  podstaw ą do jego  zm ieniania? Skoro kw itnie przem yt sam ochodów, czy zatem 
należałoby złodziejom  pozwolić na kradzieże i zliberalizow ać prawo? -  zapytał się 
D ariusz K arłow icz, filozof. Było to jaw nym  nadużyciem . Nie istnieje w  Polsce żadna 
g rupa  społeczna, k tóra popierałaby kradzieże samochodów, natom iast istnieje grupa 
zain teresow ana zm ianą ustaw y antyaborcyjnej, k tóra faw oryzuje bogate kobiety, a go 
dzi w  ubogie. Skoro w państw ie są zw olennicy przeryw ania ciąży, nawet stanow iący 
m niejszość, prawo musi na to zezwolić. Publicystka Beata Rusiecka zapytała się, czy 
zatem  nie należałoby pozwolić na zabijanie każdem u, kto m a na to  ochotę, np. w spo
m nianej g rup ie m ężczyzn, k tórzy niedaw no w yszli z  w ięzienia. U w ażają oni, że ze 
w zględu na sw e dośw iadczenia m ają praw o zabijać. Czy należy im na to pozwolić, 
skoro stanow ią m niejszość? A rgum ent ten był ew identną m anipulacją.

Blokowanie niewygodnych opinii, uniem ożliw ianie sw obodnego zaprezentow ania 
racji swoim przeciw nikom , ignorow anie ich i zakrzykiw anie, przeryw anie i odbie-
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ranie głosu -  to  kolejne m etody m anipulacji, k tórych w program ie „W arto rozm a
w iać” dopuszcza się Jan Pospieszalski. O debrał on glos prof. M arii Szyszkowskiej, 
gdy w spom niała, że istotą dem okracji je s t troska o prawa m niejszości. D laczego ci, 
k tórzy burzą się na przeryw anie ciąży, są jed n o cześn ie  zw olennikam i tzw. „spraw ied
liw ych” wojen? W ysyłają żołnierzy na pew n ą śm ierć do Iraku, ale nie podpisaliby 
ju ż  ustaw y libe ralizu jącą zakaz aborcji? W olno zabić człow ieka, a nie w olno tego, 
k to  je s t zaledw ie jego  zadatkiem . „D laczego w olno zabijać dzieci, czy ty lko  dlatego, 
że nie m ogą krzyczeć?” - zadane w tym  kontekście py tan ie R usieckiej je s t skrajnym  
nadużyciem . Podobnie, ja k  pytanie o ustrój w 1918 r. w Rosji, kiedy w prow adzono 
aborcję. M ożna to uznać za m anipulację, chociażby dlatego, że w  system ach to ta 
litarnych zw ykle istnieje zakaz p rze ry w an ia  ciąży. Tym czasem  w  Polsce katolicy 
p rag n ą  przełożyć m oralność kato licką na kategorie praw ne, co prow adzi do og ran i
czen ia  w olności. Jednak ten argum ent nie mógł się przebić do p rzestrzen i m edialnej. 
Zw olennicy Pospieszalskiego go zakrzyczeli.

D yscyplinow anie, pouczanie, upokarzanie osób o odm iennych poglądach -  to ele
m enty strategii prowadzącego. „Z  całym  szacunkiem , ale nie na ten tem at dziś dys
kusja”, „zaraz do tego w rócim y”, „zo staw m y to” -  to pouczen ia  udzielane zap ro 
szonym  gościom . Pospieszalski w p ły w a  n a przeb ieg  sporu  a rb itra ln ie  p rzyznając  
i odb iera jąc g łos zgrom adzonej w stud io  publiczności. W sporze o początek  życia 
ludzkiego  dopuszcza jed y n ie  osoby o b lisk ich  mu poglądach , pozw alając  na d łu ż 
sze m onologi. Jednocześn ie prosi oponen tów  o skró tow ość w yp o w ied z i, bądź też 
z d a rza  się, że un iem ożliw iają  j ą  w ogóle, zbyw ając sw oich rozm ów ców . „W rócim y 
do tego” -  p rze ry w a w ypow iedź , z k tó rą  się nie zgadza . Z dan iem  przeciw n ików  
p rze ry w an ia  c iąży  „życie zaczyna się od poczęc ia”. Jeden z nich uw aża, że „cz ło 
w iek  jak o  isto ta  zaczy n a się w naszych g łow ach , w naszych se rcach”. N ie pow in 
n iśm y zabijać, gdy nie m am y pew ności. P ro m ienn ie  u śm iech n ię ta  się kobieta w 
zaaw ansow anej c iąży  pow iada, że b ard zo  szybko  poczu ła , że nosi piąte dziecko. 
O d razu  czu ła  się z tym  w spaniale. Jak  pow iada , to najlepszy  dow ód na to. że życie 
cz łow ieka zaczy n a  się od poczęcia. „M yślę, że każde dziecko  pow inno  być chc ia
ne, zw łaszcza , że tyle ludzi czeka na dzieci. W dom ach sam otnych m atek  ja k  w ia 
dom o są m iejsca. D latego nie w iem , d laczego  m am y się bać rodzić te  dzieci? Jest 
to  napraw dę coś w span iałego!” -  unosi się kob ie ta  p rzy  w tórze braw  zw olenn ików  
opcji „p ro -life” P rzez cały  czas ignorow ane są  osoby  po drugiej s tron ie  sali. Inna 
kob ie ta  w zaaw ansow anej ciąży  rów nież dom aga się nak reślen ia  w y raźn e j g ra n i
cy, kiedy zaczy n a  się życie człow ieka. -  „Tak napraw dę, czy dziecko  ży je, pow in 
na decydow ać m atka, k tóra nosi je  w  sw oim  łonie. A te, co nie rodziły , to  znaczy, 
że są  w yzu te  z uczuć” - pow iada. K obieta, k tó ra  o d rzu ca  ste reo ty p  „M atk i P o lk i” 
je s t  w ięc zla. „M oja m am a d latego u ro d z iła  m ego brata , gdyż się nie posłuchała , 
nie uw ierzy ła  d iagnozie i nie zg odziła  na ab o rc ję” -  z  tak  osob istym i dośw iadczę-
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niam i nie sposób polem izow ać. K iedy zaczy n a  się w ięc życie?
W  myśl panującego od XIX  w ieku przekonania o rozdzielności praw a i m oralności, 

w państw ie dem okratycznym  pozw ala się każdem u na w olną decyzję. -  „G ranica leż) 
indyw idualnie w św iadom ości każdego z nas. Dlatego trudno  j ą  arbitralnie ustalić dla 
w szystkich” -  mówi m iody chłopak. Jednak  trudno mu się z ta k ą  op in ią  przebić. Głos 
dziew czyny, k tóra w spom ina, że trudno  w ym agać od kobiety donoszenia niechcianej 
ciąży, został zupełnie zignorowany. P rasa nieustannie przynosi zatrw ażające inform a
cje o nastolatkach, które są  zm uszane do rodzenia niechcianych dzieci w drastycznych 
sytuacjach. M łode dziew czyny często są  w yganiane z domów. Dlatego uznano, że w 
takich sytuacjach m ają prawo do poufnych św iadczeń m edycznych bez poinform ow a
nia rodziców, ale rów nież do p rzeryw ania ciąży. Prawo ograniczyło dostęp do aborcji 
kobietom , k tóre nie m ają pieniędzy. Z m iana obow iązującej ustaw y dałaby szansę na 
w prow adzenie w kraju przyzwoitej edukacji seksualnej -  ten trafny argum ent również 
został zagłuszony. Program  skończył się aw anturą dwóch stron publiczności. W brew 
pozorom  istnieje jednak  m ożliwość pogodzenia ich skrajnie różnych stanow isk, k tó
ra nie w yklucza z jednej strony dobra kobiety, a z drugiej -  dobra dziecka. Jest nią 
adopcja. Pospieszalskiem u udało się w ięc obronić sw ą tezę, iż „aborcja je s t złem ” 
U cinając w szelkie dyskusje jak  zw ykle skończył program  uspraw iedliw iając się prze
kroczeniem  czasu antenowego. Pożegnał w idzów  następująco: „Serdecznie dziękuję 
za uwagę. Do zobaczenia za dw a tygodnie. ZOSTAŃCIE Z BOGIEM . W szystkiego 
dobrego”. Do tego kontrow ersyjnego pożegnania jeszcze powrócę.

P rzyjrzyjm y się teraz m anipulacji w program ie pośw ięconym  antykoncepcji i 
edukacji seksualnej. Jaki jej obraz się z niego w yłania? Czy w arto stosować anty
koncepcję? Zdaniem  Pospieszalskiego środki antykoncepcyjne, które ostatn io  zalały 
rynek, są  synonim em  w szelkiego zła, atrybutem  najgorszego zepsucia i rozw iązłości. 
Zdecydow anie im przeciw na dr H anna W ujkowska, internistka, stw ierdziła , że środki 
antykoncepcyjne są  bardzo niebezpieczne dla zdrow ia kobiety. W program ie powołała 
się na sw oją praktykę lekarską i opisała przykłady pacjentek -  młodych kobiet, które 
„w skutek przyjm ow ania środków  antykoncepcyjnych stały się prawne kalekam i” Z da
niem  W ujkowskiej zdecydow anie nie w'arto stosować środków antykoncepcyjnych. 
O strzeg ła ona przede w szystkim  m łode dziew częta, „by nie ulegały tej m odzie, bo 
m ogądrogo  zapłacić” Dziś s tosu jąone antykoncepcję, gdyż nie chcą zajść w ciążę, ale 
gdy za k ilkanaście lat będą chciały, m ogąw ' n ią  nie zajść. A jeżeli za jdą w tę ciążę, to 
nie będą w stanie jej donosić. Z resz tą  antykoncepcja horm onalna jest o w iele bardziej 
podstępna i niebezpieczna. Pow ikłania po je j stosowaniu nie p rzy jdą od razu. Z da
niem lekarki trzeba sobie na nie zapracow ać, gdyż te środki trzeba będzie zażyw ać 
kilka lub kilkanaście lat. Firmy farm aceutyczne nie in form ująo szkodliw ości środków 
antykoncepcyjnych. Pacjenci nie w iedzą, czy środki są zdrowe, czy szkodliw e. N ie
stety, m ów iąc tylko o ich negatyw ach, lekarka ani słowem nie w spom niała o tym , że
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pigułka horm onalna to najbezpieczniejszy i najpew niejszy środek antykoncepcyjny. 
P rzem ilczała rów nież to, że leczy ona np. raka trzonu macicy, zm niejsza przerost jej 
ściany, używ a się je j przy leczeniu niepłodności.

Pospieszalski uciszył prof. Rom ualda D ębskiego, który  dom agał się m erytorycznej 
dyskusji i oczyszczenia je j z ideologii. „Przepraszam  bardzo. D oceniam  bardzo pań
ską erudycję, acz apeluję żeby pan swoje uwagi form ułow ał w sposób nieco bardziej 
cyw ilizow any” —zdyscyplinow ał go. O debrał mu głos zarzucając to, że zarzuca zbyt 
fachow ą w iedzą n iezrozum iałą d la przeciętnego w idza. W  program ie „W arto rozm a
w iać” przeciw nicy środków  antykoncepcyjnych pod pozorem  naukow ości szerzą sw ą 
ideologię, a jednocześn ie zag łuszan i są ci, k tórzy odw ołują się do najnowszych stan
dardów  w iedzy medycznej, ja k  choćby d r G rzegorz Południew ski, g inekolog i prezes 
Polskiego Tow arzystw a R ozw oju Rodziny, pow ołanego do podnoszenia świadom ości 
antykoncepcyjnej w śród m łodzieży. Czy lekarze m ów ią w szystko sw oim  pacjentkom? 
Czy m łodzi ludzie w szystko w iedzą na tem at antykoncepcji? Jakie skutki m a jej stoso
w anie w w ieku dojrzew ania? W edle prow adzącego próżno szukać inform acji na tem at 
skutków  i następstw  antykoncepcji. W szystko ogran icza się do w ypisan ia recepty i 
w ręczenia ulotki. Kobiety -  niedoinform ow ane, pozbaw ione w iedzy, skazane na łaskę 
i niełaskę lekarzy i koncernów  farm aceutycznych -  stają się ofiaram i antykoncepcji. 
Szczególnie kontrow ersyjne w ydały  mu się akcje prom ocyjne środków  antykoncep
cyjnych. Jak pokazano to  w  w yem itow anym  felietonie film ow ym , m ają one w yjąt
kowe m iejsce w  m arketingow ych strategiach koncernów  farm aceutycznych. W od
różnieniu od leków, przyjm ow anych tylko podczas choroby, przyjm ow anie środków 
antykoncepcyjnych w ym aga system atycznego przyjm ow ania. W edle Pospieszalskie
go dziś w Polsce antykoncepcję stosuje milion kobiet, a w polu zainteresow ania firm 
farm aceutycznych są  kolejne miliony. Trudno się w ięc dziwić, że koncerny w alczą o 
u trzym anie tego rynku.

Dla prow adzącego program  „W arto rozm aw iać” antykoncepcja niesie jeszcze inne 
zagrożenia. Jej reklam a łączy  się bowiem z  lansow aniem  postaw  obyczajowych. „A n
tykoncepcja stała się w ięc elem entem  sporu ideow o-politycznego, w  którym  logika 
biznesu łączy się z elem entam i program ów  społecznych partii lew icow ych i liberal
nych” - m ożna było usłyszeć w felietonie. Z daniem  jego  realizatorów  „nie pozostaje to 
bez w pływ y na ład społeczny i norm y zbiorowości.”  Szczególnie szkodliw e stało się 
krytykow ane w  USA przez konserw atystów  i organizacje obrońców  życia zaintereso
w anie koncernów  farm aceutycznych w spieraniem  przez adm inistrację rządu C lintona 
program ów  antykoncepcyjnych pod hasłem  zdrow ia reprodukcyjnego w  krajach Trze
ciego Świata. N ajw iększa am erykańska agencja pom ocy U SAID ułatw ia antykoncep
cję i aborcję pod pozoram i pom ocy pozarządow ym  organizacjom  chary tatyw nym . W 
felietonie zasugerow ano, jakoby  koncerny produkujące środki an tykoncepcyjne były 
u trzym yw ane przez prezydenta C lintona, dom agającego się finansow ania kam panii
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w yborczych dem okratów . Nie zapobiegło to przegranej G ore’a, a  w ygranej republika
nina G eorge’a Busha, p rzeciw nika antykoncepcji. Jak  podkreślono, skreślenie przez 
niego 475 USD dotacji d la organizacji „nastaw ionych na lansow anie antykoncepcji i 
aborcji w III św iecie”  oznaczało d la  firm  antykoncepcyjnych pow ażny spadek zysków. 
Do kogo jeszcze k ieru ją  one sw oją ofertę? Jak m ożna się było dow iedzieć z drugiego 
felietonu, to  m łodzież g im nazjalna i szkół średnich w  w ieku 15-20 lat. o  czym  m ia
łoby św iadczyć sponsorow anie przez firm y farm aceutyczne koncertów  oraz im prez 
m asow ych z okazji tzw. „dn ia  w agarow icza” i prow adzenie program ów  uśw iadam ia
nia. K olejne pole kontrow ersji to sponsorow anie p rzez firm y farm aceutyczne ośw iaty  
seksualnej. To w łaśnie koncerny rozda jąw  m ilionow ych nakładach  książki prom ujące 
antykoncepcję. T rudno w  tym  przypadku  oddzielić uśw iadam ianie dzieci i m łodzie
ży od kreow ania rynku  odbiorców  środków  antykoncepcyjnych. Czy' ich prom ocja 
nie stanow i przypadkiem  dla dzieci zachęty do przy jęcia określonego stylu życia, 
k tóry  zak łada w czesną inicjację seksualną? Jak m a się to  do konsty tucyjnego prawa 
rodziców  do w ychow ania dzieci z  w łasnym  sum ieniem ? Z aniepokojenie Pospieszal
skiego w zbudziło  też ośw iadczenie G rzegorza Południew skiego. który podkreślił, że 
w Polsce lekarz nie musi pow iadom ić rodziców  o podaniu  środków  antykoncepcyj
nych, acz musi udzielić im pełnej, popraw nej odpow iedzi. N a zakończenie program u 
padło pytanie, ile będzie kosztow ała ta  trw ająca w  Polsce „batalia  o dofinansow anie 
antykoncepcji”? D laczego podatnicy m ają dopłacać do środków  antykoncepcyjnych, 
skoro Polska je s t krajem  biednym , w  szpitalach brakuje p ieniędzy na przyjm ow anie 
pacjentek do porodu i zakup inkubatorów  d la  now orodków ? W edle zw olenników  po
glądów  Pospieszalskiego elem entarnym  prawem człow ieka je s t prawo do życia, a  nie 
do antykoncepcji i planow ania rodziny. Tym czasem  ju ż  na sam ym  początku progra
mu postaw ił w ątpliw e pytanie. N ie chodzi bowiem o to. czy stosować, ale by mieć 
w ybór stosow ania. Jak podkreślili obecni w  studio zw olennicy edukacji seksualnej, 
w iedza i św iadom ość antykoncepcyjna jest szczególnie po trzebna m łodym  ludziom, 
k tórzy w chodzą w  okres swojej największej ak tyw ności seksualnej. Tylko w iększa do
stępność środków  antykoncepcyjnych oraz edukacja seksualna spowoduje, że będzie 
m niej niechcianych ciąż. a  w ięc i zabiegów aborcji. Tym czasem  w  szkołach ideologia 
zastępuje w iedzę. Prawo do planow ania w łasnego życia, a w ięc rów nież do antykon
cepcji, je s t p rzyrodzonym  praw em  człow ieka, czy je d n ak  w szyscy m ogą je  realizo
w ać? P rogram  „W arto rozm aw iać” zdom inow ali przeciw nicy antykoncepcji, k tórzy 
m ów ili o je j  szkodliw ości, jed n ak  odpow iedzi na te  w ażne py tan ia  nie padła. K oszty 
niechcianych c iąż  tj. domy sam otnych matek, ponosi całe społeczeństw o, jednakże ten 
argum ent zw olenników  praw a do antykoncepcji i edukacji seksualnej w program ie 
Pospieszalskiego zupełnie się nie przebił.

Z m aniupulow any dyskurs spraw ia, że obraz o taczającej nas rzeczyw istości w 
„W arto rozm aw iać” ulega daleko idącem u zafałszow aniu i zniekształceniu. Jednak
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0 tym , że z Pospieszalskim  m ożna w ygrać, św iadczy program pt. „Tyrania patriarcha
tu” w yem itow any 7 m arca 2005 r. i pośw ięcony warszaw skiej M anifie 8 marca, która 
odbyła się 6 m arca 2005 roku. Ten odcinek uważam  za przełom owy, dlatego poświęcę 
mu nieco więcej uwagi. Czy w Polsce je st ty ran ia patriarchatu? Jakie są  przejawy 
ich dyskrym inacji kobiet? O które problemy dotyczące polskich kobiet upom inają się 
najgłośniej organizacje fem inistyczne i Pelnom ocniczka ds. Rów nego Statusu Ko
biet i M ężczyzn? Czy fem inizm  to potrzeba, czy utopia? -  oto py tan ia postawione 
przez Jana Pospieszalskiego. W  gronie „ekspertów ” po stronie organizatorek M anify 
znalazły  się fem inistki skupione w Porozum ieniu Kobiet 8 M arca: A gnieszka G raff 
- pisarka, am erykanistka; A gnieszka G rzybek z Ośki, K azim iera S zczuka - krytycz- 
ka literatury  i Ewa M ajewska. Po stronie przeciwnej - Eliza M ichalik - publicystka 
„G azety Polskiej”, prof. W isła Surażska z Centrum  Badań Regionalnych, Bronisław 
W ildstein - publicysta „W prost” oraz biskup K iernikow ski -  o rdynariusz  siedlecki. Na 
w idow ni zasiadło ty lko 10 fem inistek, gdyż tylko na tyle osób pozw olił prowadzący 
program , co stanow iło skrom ną delegację w porównaniu ze studio w ypełn ionym  po 
brzegi zw olennikam i „Frondy” i M łodzieży W szechpolskiej. Choć tak i sposób kon
struow ania w idow ni program u poddaje w w ątpliw ość obiektyw izm  prowadzącego, 
fem inistki nie dały się zdeprym ow ać i sprawiły, że program „był ich”. O d pierwszych 
jego  m inut przejęły inicjatyw ę, której do końca nie oddały. Były zdecydow ane, bar
dzo dobrze przygotow ane, spraw ne m erytorycznie, błyskotliw e, dow cipne, swobodne
1 m im o starań Pospieszalskiego nie pozw oliły sobie odebrać głosu. N ie wdając się w 
niepotrzebne dyskusje i nie odpow iadając na podchw ytliw e pytania, unikały  prowo
kacji. Pospieszalskiem u nie udało mu się ich ośm ieszyć i zdyskredytow ać, choć ju ż  na 
sam ym  początku program u upublicznił w ysiany do niego przez pom yłkę pryw atny 
e-m ail A gnieszki G raff z zam kniętej listy Porozum ienia Kobiet pośw ięcony przygoto
w aniom  do program u. Choć M anifa w w yem itow anym  na w stępie program u felietonie 
została ukazana jako  barw ne widowisko, przedstaw icielki polskiego ruchu kobiecego 
dow iodły, iż nie je s t tylko niepow ażnym , m łodzieżow ym , kolorow ym , infantylnym , 
w olnościow ym , kontrkulturow ym  w ybrykiem  „zbuntow anych dziew cząt”, za jak i się 
j ą  uważa. Choć korzysta z języ k a  ekspresji kontrkultury, ulicznej m anifestacji, bar
w nego karnaw ału  i ludycznego w idow iska, w ysuw a konkretne postu laty  polityczne, 
stając się pretekstem  do publicznej debaty na tem at dyskrym inacji kobiet. Dlatego nie 
należy um niejszać jej potencjału politycznego i rozpatryw ać tylko w fam ach „offu”. 
Temat ostatniej M anify - nierów ności ekonom iczne, pozycja kobiet na rynku  pracy i 
różne upośledzenia, które ze w zględu na pleć dotykają je  jako  grupę interesu politycz
nego, ja k  również zaproszenie, które Porozum ienie Kobiet w ysiało do szeregu organi
zacji, zw iązków  zawodowwch i partii politycznych, spraw iło że w tym  roku dołączyły 
też tzw. „zw ykle kobiety”. Były w ięc pielęgniarki, sam otne m atki, stew ardesy. Nie 
znalazły  się jednak  w tym  krótkim  reportażu, w którym  w yeksponow ano w szystkie
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rekw izy ty  buntu - transparenty, baloniki, barw ne przebrania i kontrkulturow e hasła. 
R ealizatorom  zależało w idać bardziej na utrw alaniu panującego stereotypu, jakoby 
M anifa była w ydarzeniem , które przyciąga jedyn ie  dobrze sytuow ane nauczycielki 
akadem ickie, intelektualistki, studentki i anarch izu jącą m łodzież. Sw ą uwagę Pospie
szalski skupił na Izabeli Jarudze-N ow ackiej, k tóra na M anifę przychodzi co roku i z 
je j obecnością należałoby się ju ż  oswoić. Zam iast pokazać osoby, które w tym  roku 
dołączyły  do środow isk kobiecych, dopytyw ał się, czy obecność w iceprem ier nie je st 
przypadkiem  „przejawem  kolejnego absurdu” i „schizofrenii”? Czy pojawiając się na 
M anifie. k tóra korzysta z ekspresji kontrkulturow ego protestu ulicznego, nie w ystępu
je  ona przypadkiem  przeciw  polityce w łasnego rządu?

Fem inistki w olały jednak  opow iedzieć w idzom , w czym  się przejaw ia ty tu łow a 
„ty ran ia  patriarchatu?” Było w ięc o dyskrym inacji na rynku  pracy, przem ocy w'obec 
kobiet i prawach reprodukcyjnych, jak  rów nież o historii samych M anif. Tematem 
sta ła  się rów nież obecność lesbijek, które po raz pierw szy pokazały się publicznie. 
Jednak  zaproszonym  do studia „ekspertom ” za w szelką cenę zależało na w ykazaniu 
tego, że ruch kobiecy nie je st tylko w ielkom iejskim  kaprysem ? Czy fem inistki nie kpią 
sobie z problem ów ekonom icznych wielu kobiet, każąc im m anifestow ać z lesbijkami? 
Jak pow iedziała prof. Bronisław a Surażska z C entrum  Badań Regionalnych łączenie 
tych problem ów z działaniam i offow ym i i protestam i lesbijek św iadczy o lekcewa
żeniu potrzeb tych pierwszych. Z tym kuriozalnym  zarzutem  trudno  polem izować, 
lecz fem inistki nawet nie próbowały. W skazały tylko na to, że dzisiejsza rozm ow a na 
tem at autentycznych nierów ności i dyskrym inacji kobiet je st zasługą ruchu kobiecego. 
Jak zauw ażyła A gnieszka G raff, gdyby nie pierw sza M anifa z 2000 roku, publiczna 
debata o ekonom icznym  upośledzeniu kobiet byłaby m rzonką. G dyby nie autentycz
ne zaangażow anie ruchu fem inistycznego, w dzienniku  em itow anym  8 m arca nadal 
m ożnaby usłyszeć o „dziw nym  św ięcie”, w którym  kobiety o trzym ują goździki.

Z  kolei E liza M ichalik z „G azety Polskiej” zarzuciła organizacjom  kobiecym m ar
notraw ienie funduszy rzekom o przyznaw anych im przez pełnom ocniczkę. Jej zdaniem  
m ogłaby w spom óc np. domy samotnej m atki, tym czasem  woli ona dotow ać o rganizo
w ane przez fem inistki marsze gejów i lesbijek, kursy Wendo, L etn ią  Szkołę Fem- 
n izm u i sztuki teatralne oparte na Monologach waginy. Fem inistki zaprezentow ały 
w ięc szereg cennych inicjatyw  społecznych, w których uczestniczyły: zaangażow anie 
w spraw y funduszu alim entacyjnego i zbieranie podpisów przeciw ko jego likw idacji 
i w sparcie ruchu sam otnych matek. To praca u podstaw, prow adzenie poradnictw a, 
kursów  dla kobiet bezrobotnych, pomoc przy przekw alifikow aniu się i znalezieniu 
lepszej pracy. To w reszcie pomoc ofiarom prostytucji, gw ałtów  i handlu kobietam i. 
D oskonałe przygotow anie fem inistek zarów no z grona ekspertek , ja k  również tych 
na w idow ni spraw iło, że program zyskał bardzo mocny, genderow y przekaz. Poza 
tym  spełnił w alor edukacyjno-poznaw czy w pisując się dobrze w  m isję telewizji pub-
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licznej. Choć Pospieszalski co chw ila zm ieniał tem at i przeryw ał sw ym  rozm ów czy
niom, gdy program  w ym ykał mu się spod kontroli, w idz m iał okazję dow iedzieć się 
naprawdę bardzo wiele na tem at aktyw ności organizacji fem inistycznych oraz istoty 
dyskrym inacji kobiet.

W yniesienie jakiejkolw iek w iedzy z program u „Warto rozm aw iać”, w którym  Po
spieszalski jako  m oderator daje przyzw olenie na zakrzykiw anie sw ych przeciw ników  
i nie panuje (nie chce panować?) nad em ocjam i sali, je s t zw ykle niem ożliw e. To rów
nież dlatego odcinek pt. „Tyrania patriarchatu” m ożna uznać za przełom owy. Prow a
dzący za w szelką cenę chciał ośm ieszyć swe rozm ów czynie, forsując swoje założenie, 
że są one tym i „z łym i” fem inistkam i. M ają one „m asę” pieniędzy, a  ich działania 
nie m ają nic w spólnego z praw dziw ym  ruchem  kobiecym. D laczego w  polu w idzenia 
fem inistek, które zajm ują się tylko kobietam i w yzw olonym i, nie znajdują się problemy 
kobiet i dzieci autentycznie potrzebujących pom ocy? By udow odnić sw ątezę, posłużył 
się dw om a felietonam i. Ich celem stało się ukazanie pozytyw nych inicjatyw ' kobiecych 
rzekom o zlekcew ażonych przez organizacje fem inistyczne i urząd Pelnom ocniczki 
[projekt ustaw y przeciw  przem ocy w m ediach i obyw atelska inicjatyw a ustaw odaw 
cza na rzecz Funduszu A lim entacyjnego -  przyp. M. W.]. Jednak próba skłócenia 
różnych środow isk kobiecych nie udała się. W tym  kontekście w arto  w spom nieć, iż 
podobne w ysiłki podejm ow ane są na lam ach tygodnika „W prost”. N a okładce num eru 
z 13 m arca 2005 r. pojawiło się hasło „K obiecizm  kontra kobiecość. Fem inistki naj
gorszym i w rogam i kobiet” anonsujące artykuł Bronisław a W ildsteina3. Czy kobiet) 
w' Polsce są autentycznie dyskrym inow ane? Kogo tak naprawdę b ronią urzędniczki 
państw owe tj. Izabela Jaruga-N ow acka i M agdalena Środa? „Czy istn ieją w Polsce 
kobiety, których rzeczniczkam i się ustanow iły?” -  pytał się W ildstein, uznając to za 
uzurpację4. Ten antyfem inistyczny dyskurs obecny jest zarów no na łam ach tygodnika 
„W prost”, jak  rów nież w program ie „W arto rozm aw iać”. Temat M anify  znalazł swe 
m iejsce na obu tych forach, a W ildstein był gościem Pospieszalskiego.

Fem inistki nie w dały się rów nież w prowokow aną przez m oderatora program u dys
kusję na tem at K am panii „Frondy” „D ziew czyny czekają na tw oją m odlitw ę 24 godz./ 
dobę” oraz unikały  w yjaśnień, dlaczego nie było ich na pikiecie w ram ach Targów E ro
tycznych. kiedy Lech K aczyński zbierał podpisy przeciw biciu rekordów erotycznych. 
D laczego sprzeciw  w obec pornografii nie je st w stanie połączyć fem inistek  i konser- 
w atystek? -  dopytyw ał się Pospieszalski. O dm ów iły również skom entow ania fem in i
stycznych. rzekomo „antyrządow ych”, poczynań m inister Jarugi-N ow ackiej. Trafnym  
posunięciem  było też odłożenie przez K azim ierę Szczukę rozm ow y o aborcji, co po
zw oliło uniknąć fem inistkom  zarzutów' niszczenia rodziny i „zabijania dzieci n iena
rodzonych”. W ykazała też niepraw dziw ość słów Elizy M ichalik z „G azety Polskiej”.

’ B W ildstein. Kobtecicm kontra kobiecość, „Wprost" 2005, nr 10 z dn. 13 marca 2005, s 28-38 
4 Tamże, s. 34.
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W yraźnie w roga w obec fem inistek praw icow a publicystka zapytała prowokacyjnie, 
czy zgadzają się z następującym  tw ierdzeniem : „M acierzyństw o deform ującym  i n ie
zdrow ym  dośw iadczeniem  kobiet na rzecz ludzkości”, jakoby  w ypow iedzianych przez 
M agdalenę Środę. Pelnom ocniczkę R ządu ds. Równego S tatusu Kobiet i M ężczyzn. 
E liza M ichalik  przypisała jej całkow icie fałszyw ie autorstwo cytatu  z książki Druga 
płeć Sim one de Beauvoir. K azim iera Szczuka podkreśliła natom iast rolę fem inistek 
przy odkryciu  m acierzyństw a dla kultury. Program  „W arto rozm aw iać” pośw ięcony 
M anifie 8 m arca zupełnie w ym knął się Pospieszalskiem u spod kontroli. Z m ieszany 
szybko go zakończył, rezygnując z pożegnalnych formułek.

Program  „Tyrania patriarchatu” okazał się o tyle cenny, że padło w nim  pytanie o 
reprezentację m edialną i miejsce różnych środow isk tj. fem inistycznych, hom oseksu
alnych w „W arto rozm aw iać”. W jak i sposób należy artykułow ać w  nim swój przekaz 
tak, aby był słyszanym  przez w idzów ? Choć uczestniczki program u pośw ięconego 
M anifie niew ątpliw ie znalazły  na to form ułę, niestety, stanow iło to w yjątek od reguły. 
Konw encja program u się nie zm ieniła i nadal nie schodzi on z anteny. Po program ie 
pośw ięconym  aborcji rozgorzała dyskusja, czy jego  prowadzący m iał prawo pożegnać 
telew idzów  zw racając się do nich „Zostańcie z Bogiem ” Czy m oże pozwolić sobie 
na prezentację osobistych przekonań religijnych w telewizji publicznej? „Nie jestem  
stojakiem od m ikrofonu -  pow iedział Pospieszalski po program ie z udziałem  prof. 
Izdebskiego. -  Mam swoje poglądy, nie jestem  dziennikarzem , jestem  publicystą, oj
cem, chrześcijaninem ”5. Na ile jednak , je s t to miejsce na ta k ą  postaw ę? Przeciw ko 
em itow anem u w TV P2 program ow i protestowali ju ż  posłow ie i posłanki lewicy oraz 
przew odnicząca Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Z daniem  D anuty W aniek ta 
kiego program u nie pow inno być w telewizji publicznej. Po program ie z udziałem  
prof. Izdebskiego w iceprem ier Izabela Jaruga N ow acka zareagow ała listem do k ra
jow ej Rady Radiofonii i Telewizji pt. „W arto rozmawiać, ale nie z Pospieszalskim !”6 
„Prow adzący program w sposób tendencyjny prowadzi do obrony przyjętych z góry 
tez, m anipuluje w ypow iedziam i swoich gości, niektórych zaś nie dopuszcza w ogóle 
do głosu” - napisano. Jego stronniczość uznano za sprzeczną ze standardam i Telew i
zji Publicznej. Schem atyzm , szerzenie szkodliw ych stereotypów , „czarno-białej w izji 
św iata”, w edle której w szystko, co „inne”, je st obce i w rogie, spraw ia, że program  jest 
szczególnie szkodliw y społecznie. W ezwano do jego bojkotu i odm ow y uczestnictw a 
w nim , zarów no w charakterze gości, jak  i publiczności. Wśród osób, które podpisały 
list, znaleźli się m.in. senator prof. M aria Szyszkowska, prof. B arbara Stanosz, szefowa 
klubu parlam entarnego SDPL Jolanta Banach i Szymon N iem iec z M iędzynarodow e
go S tow arzyszenie Gejów i Lesbijek. Przeciwko program ow i zaprotestow ały również

5 Cyt. za P. W ieczorek, Żołnierz jedynie słusznej sprawy, „Przekrój”, nr 9, 24 lutego 2005, s. 44
‘ List pt. „Warto rozmawiać, ale nie z Pospieszalskim!” został opubl ikowany na stronie www.pl. indymedia. 

org
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W anda N ow icka i A leksandra Solik, działaczki Federacji na rzecz K obiet i Planow ania 
Rodziny. W  sw ym  liście z 2 czerw ca 2004 r. do dyrektor T V P2 Niny Terentiew  uznały  
one „W arto rozm aw iać” za jask raw y  przejaw  m anipulacji, naruszenia podstaw ow ych 
w ym ogów  dziennikarskiego profesjonalizm u i etyki zawodowej. Ze w zględu na brak 
ob iek tyw izm u i rzetelności m oderatora ich zdaniem  nie odpow iada on misji telew i
zji publicznej. W edle ustaw y o radiofonii i telewizji [rozdz.4, art.21.2 p.l] „program y 
radiofonii i telew izji pow inny 2. rzetelnie ukazyw ać całą różnorodność w ydarzeń  w 
kraju i za granicą; 3. sprzyjać sw obodnem u kształtow aniu się poglądów  obyw ateli 
o raz  form ow aniu się opinii publicznej”7. Zdaniem  autorek protestu program  „W arto 
rozm aw iać” tych w ym ogów  nie spełnia, gdyż moderator, pod pozorem  prow adzenia 
otw artej dyskusji, narzuca telew idzom  w łasny św iatopogląd. „D yskusja pow inna być 
m oderow ana przez osobę neutralną, która dba o to, aby strony m ogły dyskutow ać na 
równych zasadach -  czytam y w proteście Federacji. -  Tymczasem red. Pospieszalski 
je s t stroną sporu i to niezw ykle zaangażow aną. Trudno o jakikolw iek dialog, gdy pro
w adzący program  z góry zna jedynie słuszne odpow iedzi, a  ostateczna konkluzja je st 
przyjęta jeszcze przed jego realizacją”. Dlatego, zdaniem  przedstaw icielek Federacji, 
w prow adzonym  przez niego program ie nie da się i nie w arto rozm aw iać. K ontynuo
w anie go w  obecnym  kształcie, szkodliw ym  społecznie i sprzecznym  z m isją telew izji 
publicznej, m ija się z celem, dlatego w arto w strzym ać się z jego realizacją, ew. zm ie
nić m oderatora. W edług K azim iery Szczuki obecność „W arto rozm aw iać” na antenie 
telew izji publicznej św iadczy o tym , że em ituje ona program y propagandowe. -„W id z  
od razu  m a dostrzegać struk tu rę  zgodną z myśleniem katolicko-praw icow ym . Abor
cja, hom oseksualizm , edukacja seksualna - przy każdym  z tych tem atów  chodzi o to, 
by w idz zrozum iał, że to zlo”8.

Jednak czy k ry tyczna opinia w yrażona w liście w iceprem ier Jarugi-N ow ackiej je st 
w yrazem  polityki inform acyjnej ów czesnego rządu? Zdaniem  posła PiS, M arka Jurka 
taka postaw a może oznaczać „aprobatę dla cenzury i oczekiw anie, że m edia pow in
ny narzucać społeczeństw u ta k ą  popraw ność polityczną, jakiej chce rząd”. Z arzucił 
rządow i, że „prezentuje skrajne pom ysły dotyczące sfery moralnej - prom ocję ruchu 
hom oseksualistów , ograniczenie roli K ościoła w w ychow yw aniu dzieci, z drugiej zaś 
to, że oczekuje on sytuacji, w której nie będzie m ożliw a kry tyka takich poglądów ”9. 
Jaruga-N ow acka podkreśliła, iż w liście w yraziła  swoje zaniepokojenie poziom em  
program u, który lam ie w arunki debaty publicznej. Upraw niony w telew izji Puls, po 
kazującej św iat z perspektyw y kościoła katolickiego, przestaje mieć uzasadnienie w 
telew izji publicznej. Przeciw ko likw idacji program u publicystycznego Jana Pospie-

7 cyt. za „Przegląd” nr 24 [233],13 czerwca 2004. Protest Federacji na rzecz Kobiet i Planowania R odziny 
dostępny jest również na jej stronie internetowej www.federa.org.pl

" cyt za „Trybuna on-line” z 7 kwietnia 2005; www.trybuna.com.pl
'  M. M iarczyński, Jaruga -  Nowacka: Nie warto rozmawiać, cyt za; portalem www.kosciol.pl, post z 20 

stycznia 2005 r.
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szalskiego zaprotestow ali jego  obrońcy skupieni przede w szystkim  po prawej strony 
życia publicznego. D ążenie do likw idacji „W arto rozm aw iać” tego program u, za  które 
obarczyli „grono w ojujących fem inistek” uznali oni za przejaw terroru  „popraw ności 
politycznej” panującego w  polskich m ediach i ku ltu rze10. W  obronie Jana Pospieszal
skiego stanęła Telewizja, argum entując, że w idz potrzebuje w yrazistych i em ocjonal
nych przekazów. I w reszcie w idzow ie broniąc}' program u „Warto rozm aw iać” uznali, 
że pokazując swój św iatopogląd, Pospieszalski prowadzi program  z dala od fałszyw ie 
udaw anej, dziennikarskiej „obiektyw ności”. W  czym  jego stronniczość je s t gorsza od 
stronniczości innych program ów  publicystycznych i inform acyjnych em itow anych 
przez telew izję publiczną? O ile jednak  Telewizja Puls, korzystająca z koncesji Tele
wizji N iepokalanów  zaw sze była te lew izją katolicką, o tyle telew izja publiczna w inna 
charakteryzow ać się obiektyw izm em  i poszanow aniem  różnych opcji św iatopoglą
dowych. Prezentow anie różnych zjaw isk tylko z punktu  w idzenia ludzi w ierzących, 
budzi w ięc zrozum iały  niepokój. Pospieszalski zdaje się tej różnicy nie dostrzegać.

N iebezpieczne je s t rów nież nadaw anie program ow i pozorów obiektyw ności i z łu 
dzenia otw artej dyskusji. K iedy jej podstaw owe tezy są  ju ż  wcześniej przygotow a
ne, a celem program u jest ich potw ierdzenie przez zebranych w studiu praw icow ych 
„ekspertów ” - je st to nieuczciw e. N ieuczciw ością telew izji publicznej w'obec w idza 
je s t rów nież oferowanie mu autorskiego program u publicystycznego, który należałoby 
raczej um ieścić w paśm ie program ów  katolickich. Brak odpow iedniego kom entarza 
każe posądzić j ą  o św iadom ą dezinform ację. Moim zdaniem  program  „W arto rozm a
w iać” zm usza rów nież do postaw ienia pytania, na ile w obecnym  kształcie telew izji 
publicznej m ogą się w niej odnaleźć różne grupy interesu politycznego, do czego m ają 
prawo? W jak i sposób w y p ełn ia  ona sw ą misję wobec obyw ateli? Faktem pozostaje, 
że skrajnie zm anipulowany, zideologizow any język program u „W arto rozm aw iać", w 
którym  brak m iejsca dla każdego, św iadczy o tym , że jeszcze długo nie będzie m ożna 
w nim rozmawiać, choć o nim  z pewnością.

10 Apel w obronie programu „Warto rozmawiać” do Prezesa TVP Jana Dworaka, cyt za: www prawica, 
net; por. również opublikowany na lamach tegoż portalu artykuł Rem igiusza W lasta -  M atuszaka pt. 
„Lewicowy jad  na młyn Pospieszalskiego”


