Marianna Ksiezyk

Podstawowe zrodla obecnego
Kryzysu swiatowego

Managerial Economics 7, 7-18

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Ekonomia Menedzerska
2010, nr 7, s. 7-18

Marianna Ksiezyk*

Podstawowe zrodla
obecnego kryzysu swiatowego

1. Wstep

Obecny $wiatowy kryzys ekonomiczny, ktory zaczatl sie od kryzysu finanso-
wego, mimo ze jest fundamentalnym kryzysem dogmatycznego liberalizmu ryn-
kowego, ksztaltowanego w wyniku postepujacego globalizmu, oznaczajacego nie
wolny, ale zmonopolizowany rynek, na ktérym kréluje darwinizm ekonomiczny;,
nie sklania do podejmowania, w skali Swiatowej, wspolnych dziatan likwidujacych
jego podstawowe Zrodla.

Wprost przeciwnie, kraje rozwini¢te gospodarki rynkowej, w tym nie tylko Sta-
ny Zjednoczone, ale i kraje UE, zakladaja, ze przeniesienie kryzysu na gospodarke
realna jest wylacznie konsekwencja kryzysu finansowego i podejmuja indywidualne
dzialania ograniczajace bezposrednie skutki kryzysu finansowego.

Podejmowaniu wspolnych dziatan prowadzacych do likwidacji zrédet wspot-
czesnego kryzysu ekonomicznego, w ramach UE, nie sprzyjaja tez stanowiska wielu
wplywowych polskich ekonomistéw, gloszacych hasta dogmatycznego liberalizmu,
wiare w mechanizm rynkowy i oczekiwanie, ze przyniesie on w koncu pozadang
korekte w wyniku tzw. tworczej destrukcji.

Przykltadem powszechnosci w Polsce liberalnych stanowisk jest nawet naste-
pujace stwierdzenie L. Zienkowskiego: ,Swiatowy kryzys finansowy nie jest wyni-
kiem dzialania rynku, ale przeciwnie, skutkiem nadmiernej ingerencji politykow
w gospodarke. (...) Zadne gwattowne ruchy ze strony rzadu ani rozbudowane
pakiety antykryzysowe niewiele pomoga, a moga wrecz zaszkodzi¢. Kryzys trzeba
przetrwa¢, minimalizujac jak tylko mozna jego negatywne spoleczne konsekwen-
cje” [Zienkowski L., 2009 cyt. za 5].
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Powyzsze stanowiska nie znajduja uzasadnienia w praktyce, gdyz — jak to
stusznie stwierdzil T. Kowalik — ani gospodarka amerykanska nie wyszta zdrowsza
i zrestrukturyzowana z recesji 2000/2001, ani tez gospodarka japoniska z krachu
na rynku akgcji i nieruchomosci na przetomie lat 80. i 90. [5].

Dogmatyczni liberalni ekonomisci i politycy europejscy nie zauwazaja tych
faktoéw i nie koncentruja uwagi na systemowych Zrédtach obecnego kryzysu oraz
poszukiwaniu skutecznych metod ich eliminacji.

Znamiennym tego przyktadem jest raport grupy ekspertéw kierowanej przez
Jacques’a de Larosiere’a (bylego szefa MFW) i obecno$¢ w tej grupie ,,czotowego
polskiego liberata L. Balcerowicza. Powotanie takiej wlasnie grupy ekspertéw, przez
przewodniczacego Komisji Europejskiej José Manuela Barroso, jak najgorzej wrozy
zmianom w przysztej polityce gospodarczej Unii. 1, jak si¢ mozna bylo spodziewac,
zarowno w czesci diagnostycznej jak i terapeutycznej, grupa ta skupila sie wlasnie
na problemie stabilizacji i kontroli systemu finansowego” [5].

Wychodzac z zalozenia, ze obecny kryzys jest nie tylko skutkiem okreslonych
zdarzen w sferze finansowej, ale jego przyczyny sa glebokie (m.in. J. Sachs wy-
réznia przyczyny spoteczne i polityczne [11]), celem opracowania jest wskazanie
podstawowych Zrédel wspolczesnego swiatowego kryzysu ekonomicznego.

2. Potrzeba badania podstawowych zrodel
wspolczesnego Swiatowego kryzysu ekonomicznego

U podstaw realizowanej obecnie w Polsce polityki gospodarczej lezy dok-
tryna dogmatycznego liberalizmu gospodarczego. Wspierajaca te polityke polska
liberalna literatura ekonomiczna, nasycona gleboka wiara w samoregulujacy si¢
rynek, koncentruje uwage nie na swiatowym kryzysie ekonomicznym, bedacym
fundamentalnym kryzysem dogmatycznego liberalizmu rynkowego, ale wylacznie
na kryzysie finansowym w krajach rozwinietych, a w szczeg6lnosci na jego bezpo-
srednich przyczynach i skutkach oraz pakietach stabilizujacych rynek finansowy
tych krajéw. Poza tym polscy wptywowi liberalni ekonomisci i rzadzacy liberalowie
glosza poglad, ze ten kryzys Polske ominie, ale gdyby jednak lekko nas dotknat,
ich zdaniem, nie nalezy podejmowac dziatan stabilizujacych, gdyz rynek sam, bez
ingerencji panstwa, doprowadzi do r6wnowagi na rynku finansowym.

Jedynie bardzo nieliczni polscy ekonomisci, w tym T. Kowalik [5] i W, Szy-
manski [21], podobnie jak wielu zagranicznych ekonomistéw, podejmuja badania
nad systemowymi Zrodlami obecnego kryzysu. Wskazuja przy tym na utomnosci
rynku jako istotnego zrédta wspolczesnego kryzysu.

Taki poglad prezentuje m.in. znawca rynkéw finansowych G. Soros. Twier-
dzi on, ze rynkiem rzadzi przede wszystkim psychologia inwestoréw — ich leki,
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chciwos¢, przesady i instynkt — za§ podejmowane przez nich decyzje (zgodnie
z autorska teorig odbicia) odbijaja, z reguly, nie gospodarcze realia, ale decyzje
innych rynkowych graczy. Natomiast sam rynek nigdy nie dazy do rownowagi
i w kryzysowej sytuacji to panstwo go stabilizuje [14].

Stusznosci tego stwierdzenia dowodzi tzw. ztoty wiek powojennego kapita-
lizmu, w ktérym dynamika gospodarcza byla osiagana, zgodnie z ekonomiczna
doktryna J.M. Keynesa, przez interwencje panstwa przeciwdzialajace barierze
popytowe;j.

Utomnosci rynku widzi i analizuje tez J.E. Stiglitz, wyr6zniony w 2001 roku
Nagroda Nobla w dziedzinie ekonomii, za prace rozwijajace teori¢ dziatania rynku
w warunkach niepelnej i asymetrycznej informacji dostepnej jego uczestnikom.
Poszukujac przy pomocy tej teorii odpowiedzi na pytanie: dlaczego rynek tak
czesto myli sie oraz wymaga regulacji i wsparcia ze strony panstwa, J.E. Stiglitz
udowadnia, ze poniewaz dostep do informacji jest niepelny i asymetryczny oraz
sam rynek jest niedoskonaly, to tzw. niewidzialna reka rynku nie istnieje i Zle zor-
ganizowany rynek niszczy gospodarke, psuje demokracje i wpedza ludzi w biede
[17]. Ponadto w swoich analizach podkresla, ze obecne trudnosci w rozwoju
gospodarczym wielu krajow wynikaja rowniez z faktu, ze zasady gry w global-
nym systemie ekonomicznym zostaly ustalone pod katem intereséw korporacji
i najbogatszych panstw [19].

Przeciwnikiem zle regulowanego rynku jest tez E.S. Phelps, krytycznie odno-
szacy sie do postulatéw totalnej deregulacji w gospodarce [10].

Podobne poglady jak J.E. Stiglitz i E.S. Phelps prezentuje trzeci noblista
(z 2009 roku) P Krugman. Wychodzac z krytyki friedmanowskiej ekonomii, za-
ktadajacej bezwzgledny prymat i nieomylnos¢ rynku oraz zbednos¢ i szkodliwos¢
angazowania si¢ panstwa w gospodarke i zycie spoteczne, opowiada si¢ za wick-
szym interwencjonizmem i aktywna polityka spoleczng pafstwa, ograniczajaca
nieréwnosci dochodowe i przezwyci¢zajaca podzialy klasowe. Jego zdaniem,
ten zwickszony interwencjonizm powinien przejawiac si¢ nie tylko we wzroscie
wydatkéw publicznych w okresach recesji i wysokiego bezrobocia, ale w systema-
tycznych wiekszych inwestycjach w dziedzinie edukacji, infrastruktury drogowej
i stuzby zdrowia [7].

Zaprezentowane poglady czolowych ekonomistow Swiatowych, a takze
analiza przebiegu i ekonomicznych skutkéw kryzyséw lat 80. i 90. oraz zrédet
obecnego kryzysu, pokazuja, ze nie ma powoddéw, aby broni¢ liberalnego ka-
pitalizmu rynkowego. ,Dwiema najwazniejszymi wadami systemu spoleczno-
ekonomicznego, w ktérym zyjemy, sa niezdolnos¢ do realizowania pelnego
zatrudnienia oraz dowolny i niesprawiedliwy podzial bogactwa i dochodéw”
[3, s. 483]. W dzisiejszej Ameryce mozna zaobserwowaé daleki od wszelkich
regul, zwyrodnialy kapitalizm” [16].
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Slepa wiara w mechanizmy rynku, lezaca u podstaw wspotczesnej niekom-
pletnej globalizacji, jak ja okresla W. Szymanski [21] (majacej mikroekonomiczny
charakter i objawiajacej si¢ globalizmem niszczacym panstwa, ktére Swiadcza
ustugi socjalne), powoduje, ze panstwa pozbawiaja si¢ mozliwosci narzucania ram
rynkowi i tworzy sie, jak to stlusznie stwierdzit W. Szymanski, sytuacja, w ktorej:

1. ,pojedyncze panstwo bedzie mialo coraz wieksze trudnosci z wprowadzeniem
mechanizméw kontrolnych globalizacji rynku, ktérego aktorzy bardzo silnie
oddzielaja sie od spoleczenstwa,

2. pojedyncze panstwo jest zbyt stabe, aby przeciwstawi¢ sie¢ wyobcowaniu
ekonomii doraznego interesu mi¢dzynarodowych koncernéw spod kontroli
oraz chroni¢ demokracje przed niekontrolowang sita rynku kapitatlowego
i transnarodowych korporacji” [21, s. 128].

»Bezposrednia przyczyna mechanizmu ostabiajacego panstwo jest uwolnienie
przeplywéw i spotegowanie ruchu kapitatu, przez fakt braku swobody przeptywu
sily roboczej” [21, s. 17]. Obecnie ,to nie panstwo okresla warunki, do ktorych sie
kapital dostosowuje, a odwrotnie — kapital narzuca warunki, do ktérych panstwo
musi sie¢ dostosowaé. W ten sposob panstwo stopniowo oddaje wiadze kapitatowi
we wszystkich tych sprawach, ktore dotycza interesu kapitatu” [21, s. 18].

Negatywne skutki naiwnej wiary w koordynujaca site rynku zauwazyl nawet
Camdessus, wspolodpowiedzialny za lansowanie przez MFW liberalnej polityki
gospodarczej w krajach biednych, stwierdzajac: ,decyzja rynku moze oznaczad
wyrok $mierci. (...) Rynek zostawiony samemu sobie ulega degeneracji, a przede
wszystkim monopolizacji. (...) Wolny rynek pelny konfliktéw intereséw moze
prowadzi¢ do nieefektywnosci”. Pokazaly to bezmys$lne rezygnacje z regulacji,
gdyz ,wiele probleméw w Stanach Zjednoczonych wzieto swoj poczatek w sek-
torach poddanych deregulacji”, a mianowicie ,w energetyce, telekomunikacji
i finansach” [18].

Teza, ze rynek zostawiony samemu sobie ulega degeneracji i niezbedne jest
podejmowanie przez panstwa, w imie dltugofalowych intereséw spoleczenstwa,
dziatan stuzacych ochronie konkurencji przed monopolizacja, jest znana i glo-
szona od dawna. Problem ten szeroko przeanalizowali w latach 40. XX wieku
ordoliberalowie niemieccy, dowodzac, ze rynek pozbawiony odpowiedniej polityki
i zostawiony samemu sobie ulega degeneracji. Wyniki tych analiz przedstawia
M.I. Thieme [22].

Powyzsza teza nabiera szczegOlnego znaczenia w warunkach postepujacego
obecnie globalizmu, gdyz jak zauwaza N. Chomski mamy do czynienia z bardzo
niebezpiecznym procesem, a mianowicie ,,przejmowaniem wladzy przez wirtualny
parlament inwestoréw i pozyczkodawcOw” oraz rozmijaniem sie decyzji rzadow
z oczekiwaniami wyborcéw. ,W globalnej wolnej gospodarce rzady narodowe
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muszga wybiera¢ miedzy niszczeniem spoleczenstwa a niszczeniem gospodarki”.
Ten wybor, jego zdaniem, poglebia sprzeczno$¢ pomiedzy celami kapitatu i de-
mokracji, moze niszczy¢ spoleczenstwo, gdy panstwo, ulegajac wladzy kapitatu,
akceptuje przerzucanie kosztow na inne podmioty (spoleczenstwo) i w imi¢
doraznych korzysci poswieca dlugofalowe interesy ekonomiczne i spoteczno-
-polityczne [23].

W warunkach obecnej tzw. niekompletnej globalizacji wybory i decyzje rzadéw
nie sa proste i tatwe, ,,bo kapital ma pole manewru, ma swobodny wybo6r rynkéw,
a wiec nie musi czu¢ sie odpowiedzialny za stabilnos¢ i bezpieczefistwo na kon-
kretnym rynku, gdyz na ten konkretny rynek nie jest juz skazany” [21, s. 27].

W sytuacji obecnej globalizacji nie ma kto narzuci¢ rynkowi globalnemu
warunkéw do jego dzialania. ,,Zyjemy w $wiatowym prowizorium systemowym,
ktére cechuje niesp6jnosc i przejSciowosc” [21, s. 31].

Poglebiajaca sie, w warunkach globalizacji majacej charakter globalizmu,
stabos¢ panstwa i sita kapitatu, chaos, sprzecznosci i niestabilno$¢ oraz nieprze-
ktadanie sie wzrostu gospodarczego na wzrost poziomu zycia ogélu mieszkan-
cow, wskazuja zaroOwno na potrzebe koordynacji dzialah w skali Swiatowej, jak
i na koniecznos¢ poszukiwania, nie indywidualnie (tzn. nie przez poszczegolne
panstwa, jak ma to miejsce obecnie), ale wspolnie (w tym w ramach Unii Europej-
skiej), metod i Srodkéw likwidacji systemowych Zrédel wspolczesnych kryzysow
ekonomicznych, a nie jedynie bezposrednich przyczyn obecnego kryzysu. Nie-
uzasadnione jest tez ograniczanie si¢ do analiz bezposrednich przyczyn kryzysu
finansowego, jego bezposrednich skutkéw i dzialan ograniczajacych je.

Przez zr6dla obecnego kryzysu, w niniejszym opracowaniu, rozumie si¢ nie
jego bezposrednie przyczyny, ale sily sprawcze, tkwiace w zglobalizowanym sy-
stemie wspolczesnej gospodarki rynkowej, naiwnej wierze w koordynujaca sile
rynku i niezauwazanie jego degenerujacej sity w obecnych uwarunkowaniach
proceséw gospodarowania.

3. Identyfikacja i charakterystyka
podstawowych systemowych zrdodel
obecnego kryzysu Swiatowego

Wspotczesny zmonopolizowany kapitalizm, oparty na doktrynie liberalizmu
rynkowego, zachowal tradycyjna sklonnosc¢ gospodarki kapitalistycznej do cykliczne-
go rozwoju i nie rozwiazat tak istotnych spotecznie kwestii, jak pelne zatrudnienie
(przez ktére powinno rozumie¢ si¢ akceptowanie jedynie bezrobocia frykcyjnego)
oraz niesprawiedliwy i dowolny podziat bogactwa i dochodéw. Bezposrednim tego
skutkiem jest ograniczenie popytu duzej czesci spoleczenstwa, a tym samym po-
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wstanie bariery uniemozliwiajacej wzrost masowej produkcji dobr, zaspokajajacych
potrzeby cztonkéw spoleczenstwa o Srednich i niskich dochodach.

Na problem zatrudnienia, jako kluczowa kwestie¢ dla funkcjonowania kapi-
talizmu, zwracal juz uwage w latach 30. XX wieku M. Kalecki piszac: ,Jezeli kapi-
talizm bedzie umial dostosowac si¢ do pelnego zatrudnienia, bedzie to znaczy¢,
ze przeszedl on przez reforme. W przeciwnym wypadku okaze sie systemem
przestarzalym, ktéry musi by¢ wyrzucony na ztom.” 3, s. 7006].

Niezdolnos¢ wspotczesnego kapitalizmu do rozwiazywania problemu zatrud-
nienia prowadzi do wysokiego bezrobocia, wykluczenia spotecznego i pauperyzacji
spoleczenstwa. Jest tez wyrazem ignorowania, w krajach liberalizmu rynkowego,
dwoch podstawowych zasad ekonomii, ktére glosza, ze dobrobyt spoleczenstwa
pochodzi z pracy i produkcji dobr oraz ze nie ma niczego takiego jak darmowy
obiad. Stwierdzenie darmowy obiad oznacza tu, ze udziat w dochodach powinien
by¢ zalezny od wktadu pracy w wytwarzanie dobr.

Te podstawowe zasady ekonomisci amerykanscy E.V. Bowden i J.H. Bowden
shusznie nazywaja fundamentalnymi prawami ekonomii, piszac: ,Dochéd pochodzi
wylacznie z produkcji. Nie mozemy sobie placi¢ wiecej niz wytwarzamy! Nie ma
na to sposobu! Jesli wiec wszyscy bedziemy chcieli zarabia¢ wiecej na godzine,
to wszyscy bedziemy musieli produkowaé wiecej na godzine. CzyZz nie jest to
podstawowe prawo ekonomii? Bezwzglednie tak!” [1, s. 7-8].

Z powyzszych zasad, nazwanych stusznie fundamentalnymi prawami eko-
nomii, wyraznie wynika, ze nie tylko wynagrodzenia robotnikéw, jak to polscy
liberalni politycy, menedzerowie i r6zne organizacje przedsicbiorcéw twierdza,
powinny by¢ wigzane z efektami podmiotéw, w ktorych sg zatrudnieni, ale takze
wynagrodzenia wszystkich uczestnikéw procesu gospodarowania, czyli réwniez
i wynagrodzenia menedzeréw, rad nadzorczych oraz pracownikéw réznych in-
stytucji nadzorujacych i obstugujacych te procesy. Ponadto wskazuja, ze powinno
sie ogranicza¢, do niezbednego minimum, administracje centralng, rezygnujac
z rozbudowywania klasy prézniaczej w postaci gabinetéw politycznych, nadmierne;j
liczby postow i zespotéw doradczych, ktérych wkiad w rzeczywiste efekty uzyski-
wane w procesach gospodarowania jest watpliwy i trudny do wykazania.

Poza tym ustalajac wynagrodzenia pracownikéw najemnych, nalezy bez-
wzglednie kierowa¢ sie zasada, gloszona juz w XVIII wieku przez (powszechnie
uznawanego za liberata) A. Smitha, ze: ,Istnieje pewna stopa, ponizej ktorej
wydaje si¢ niemozliwe obnizy¢ na jakis$ dtuzszy okres zwykla ptace nawet najniz-
szej kategorii pracy. Czlowiek musi zawsze zy¢ ze swej pracy, jego placa robocza
musi mu co najmniej wystarczy¢ na utrzymanie. W wickszosci wypadkéw musi
by¢ nawet nieco wyzsza, w przeciwnym razie nie mogitby on stworzy¢ rodziny,
a réd tych robotnikow wymarltby w pierwszym pokoleniu. Z tego powodu nawet
najnizsza kategoria zwyklych robotnikéw powinna zawsze zarabia¢ co najmniej
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dwa razy tyle, ile potrzebuje na swoje wlasne utrzymanie, aby kazdy byl w stanie
wychowac¢ dwoje dzieci” [12, s. 87-88].

Z tego stwierdzenia wynika tez, ze wysokoSci wynagrodzen pracownikow
najemnych nie moze ksztaltowac¢ sam rynek, gdyz na rynku pracy nie dziata
konkurencja doskonata. Wiedzial juz o tym A. Smith i stwierdzal: , Pracodawcy sa
zawsze i wszedzie w pewnego rodzaju milczacym, lecz stalym i nieodmiennym
porozumieniu co do niepodnoszenia ptac roboczych powyzej istniejacej stopy”
[12, s. 386-387].

Przytoczone poglady uzasadniaja teze, ze ignorowanie we wspolczesnym
zglobalizowanym kapitalizmie podstawowych praw ekonomii, jakimi sa: dobrobyt
spoleczenistwa pochodzi z pracy i produkcji dobr oraz nie ma niczego takiego jak dar-
mowy obiad, stanowi istotne systemowe zrédlo obecnego swiatowego kryzysu.

Zignorowanie tych podstawowych praw ekonomii spowodowalo spadek
zainteresowania w USA, a nastepnie w innych krajach $wiata, zatrudnieniem
kapitatu finansowego jako czynnika produkcji w sferze wytwarzania débr i uczy-
nienie z niego pieniadza poszukujacego wylacznie zysku. Skutkiem tego pojawil
si¢ ,kapitalizm kasyna” [20], nazywany tez (w polskiej literaturze) ,kapitalizmem
gietldowym” i tak zwana epoka finanséw, w ktorej ,finanse finansuja przede
wszystkim finanse” [5, s. 13].

Nie stalo si¢ to nagle. Juz ponad sto lat temu W. Sombard stwierdzil, ze: ,Nie
ma na $wiecie drugiego takiego kraju, w ktérym masy bylyby tak bardzo wciagniete
w tryby spekulacji, jak w Stanach Zjednoczonych” [13, s. 39].

Negatywne strony amerykanskiego ,.kapitalizmu kasyna” i liberalizacji rynkéw
kapitalowych przewidywat juz J.M. Keynes i ostrzegal, piszac: ,,W miare ulepszania
organizacji rynkéw wystepuje istotne niebezpieczenstwo, ze spekulacja wezmie
gore nad przedsi¢biorczoscia. Amerykanin, nabywajac walor, przywiazuje nie tyle
wage do przewidywanej rentownosci, ile do korzystnych zmian konwencjonal-
nej podstawy warto$ciowania, tzn. jest on wedtug naszej definicji spekulantem.
Spekulanci mogg by¢ nieszkodliwi, gdy sa niczym piana na rébwnym strumieniu
przedsiebiorczosci. Ale sytuacja staje sie powazna, gdy akumulacja jakiegos kraju
staje sie¢ ubocznym produktem gry hazardowej, wyniki zawsze beda optakane.
Powodzenie Wall Street w roli instytucji (...) nie moze by¢ (...) uwazane za jedno
z wybitnych osiagniec liberalnego kapitalizmu”. J.M. Keynes widzac negatywne
skutki gieldyzacji gospodarki, wskazywal na potrzebe regulacji rynkéw kapitato-
wych. Poréwnujac sytuacje na rynkach kapitalowych w é6wczesnej Anglii i Stanach
Zjednoczonych stwierdzal, ze sSrodkami zaradczymi, ograniczajacymi spekulacje,
na gieldzie londynskiej w przeciwienstwie do nowojorskiej, sa wysokie oplaty
dla makleréw oraz ,pokazny podatek od transakcji gietdowych” [4, s. 203-222].
Wskazywal tym samym posrednio, ze istnieja $rodki zaradcze ograniczajace spe-
kulacje gietdowe i istnieje mozliwos$¢ wprowadzania ich.
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Podobny, jak J.M. Keynes, poglad prezentowali takze i inni ekonomisci. Do
najbardziej znanych propozycji, dotyczacych opodatkowania transakcji gietldowych
na rynkach swiatowych, nalezy tzw. podatek J. Tobina (Tobin otrzymat za to roz-
wigzanie Nagrode Nobla w dziedzinie ekonomii) z lat 70. XX wieku. Celowos¢
wprowadzenia takiego rozwigzania, jak to stlusznie stwierdzat J. Tobin, wynika
z faktu, ze przewazajaca czesSc sektora finansowego jest bezproduktywna i odciaga
sporo talentéw od pozytecznej dziatalnosci (J. Tobin, 1984, cyt. za [5]).

Drugim istotnym zZrédlem wspolczesnego kryzysu i jego ekspansji na inne
kraje Swiata jest ustanowienie pieniadza symbolicznego i bezwarto$ciowego jed-
nego kraju (Stanéw Zjednoczonych) pieniadzem Swiatowym.

Bezposrednia przyczyna tego zrodta kryzysu jest nie tylko odejscie w 1971 roku
od systemu Bretton Woods, czyli zawieszenie wymienialno$ci dolara amerykan-
skiego (bedacego pieniadzem $wiatowym) na zloto i rezygnacja ze statych kurséow
walutowych, ale przede wszystkim podjecie na konferencji w Bretton Woods
btednej decyzji, ustanawiajacej dolar amerykanski pienigdzem Swiatowym.

Ustanowienie dolara amerykanskiego pieniadzem Swiatowym dato Stanom
Zjednoczonym przywilej czerpania korzysci ze stuzenia wlasnym pieniadzem
i mozliwosci jego psucia. W konsekwencji doprowadzito to do sytuacji, ze pieniadz
stat sie kredytem bez zabezpieczenia.

Gdyby na konferencji w Bretton Woods wprowadzono globalna walute,
a mianowicie ustanowiono pieniadzem swiatowym nie dolar amerykainski, ale na
przyktad bancor, jak to proponowat J.M. Keynes (czy tez unitas, jak to réwniez
proponowano) oraz gdyby ten miedzynarodowy pieniadz byl wypuszczany przez
MFW (powotlany na tej konferencji), posiadat staly kurs i byl oparty na zlocie,
sytuacja na rynkach finansowych nie bylaby obecnie tak katastrofalna.

O odrzuceniu propozycji J.M. Keynesa, dotyczacej wprowadzenia pienia-
dza swiatowego niebedacego réwnoczesnie pieniadzem Zadnego kraju (nawet
tak silnego, jakim byly w momencie jego wprowadzania Stany Zjednoczone),
zdaniem R.A. Mundella (noblisty), zadecydowala éwczesna sytuacja polityczna
w Stanach Zjednoczonych, a mianowicie: ubiegajacy sic¢ wtedy o reelekcje pre-
zydent F. Roosevelt ,nie mial odwagi powiedzie¢ wyborcom, ze zamiast dolara
amerykanskiego beda mieli w portfelach bancory czy co$ innego”. ,,Gdyby wybory
odbyly sie w 1943 roku, zamiast w 1944, pewnie od p6t wieku mieliby$Smy global-
na walute” i M. Friedman, bedacy zdania, ze wszystko powinien wycenia¢ rynek
(w tym takze i wartos¢ walut), ,w latach 70 XX wieku nie zarazilby swiata idea
ptynnych kurséw walutowych i nie mialby szans przekona¢ politykéw, stosujac
bledna argumentacje, ze elastyczne kursy uwolnia kapital, bo banki centralne nie
beda musialy gromadzi¢ gigantycznych rezerw”. O argumentacji M. Friedmana
R.A. Mundell pisze: ,To oczywista bzdura. Przy plynnych kursach rezerwy musza
by¢ wyzsze niz przy sztywnych, bo skala spekulacji jest nieporéwnanie wigksza.
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Gdyby wszystkie kursy staly sie ptynne, zapanowalby totalny chaos. (...) Nie da si¢
sensownie handlowac, jesli nie ma si¢ stabilnego narzedzia okreslania wartosci”
[9. s. 40], czyli miary warto$ci w postaci stabilnego miernika.

Idea ptynnych kurséw walutowych, jak to pokazuje obecny kryzys i stusznie
stwierdza R.A. Mundell: ,To najghupsza i najbardziej szkodliwa idea ekonomiczna
XX wieku”, gdyz skoro pieniadz ma by¢ miernikiem wartosci, a taki cel zaktadano
wprowadzajac go do obiegu, to logiczne rozumowanie wrecz nakazuje, ze nie
mozna ,wymysli¢ gospodarki opartej na plynnosci jednostek miary. Akceptujac
taka sytuacje doszlibySmy do catkowitych absurdéw”, gdyz: ,Réwnie dobrze mo-
glibysSmy miec plynne, codziennie ustalane przez gielde, przeliczniki kilometrow
na mile albo galonéw na litry” [9, s. 40].

Pozbawiajac pieniadz funkcji miernika wartosci, pozbawiliSmy si¢ mozliwosci
dokonywania miarodajnych ocen proceséw gospodarowania, budowania dtugo-
okresowych strategii rozwoju oraz kierowania si¢ rzetelnym rachunkiem ekono-
micznym w podejmowaniu decyzji, a tym samym weszliSmy w Swiat catkowicie
odrealnionej ekonomii.

Niektorzy autorzy podrecznikow ekonomii zauwazywszy, ze funkcjonujacy na
rynkach pieniadz nie jest juz rzetelnym miernikiem wartosci dobr, nie wymieniaja
(w swoich podrecznikach) tej funkcji pieniadza, chociaz uwazaja, ze powinna to
by¢ jego pierwsza i niewatpliwie najwazniejsza funkcja [1, 8].

Koncentrujac uwage na bezposrednich przyczynach obecnego kryzysu finan-
sowego, wypada doda¢, ze zawieszenie w operacjach miedzynarodowych (przez
prezydenta R. Nixona 15.08.1971 r.) wymienialno$ci dolara amerykanskiego na
ztoto musiato sie skonczy¢ powaznym kryzysem finansowym (jaki mamy obec-
nie), gdyz zerwanie zwiazku miedzy dolarem papierowym a ztotem, pozwolito na
szybszy wzrost ilosci dolaréw papierowych i kredytow niz realnej sfery gospodarki
(produkgcji dobr).

Kryzysowy charakter ekspansji kredytowej spowodowanej wystepowaniem
w obiegu pieniadza bezwartosciowego (nieposiadajacego zadnego zabezpiecze-
nia) i tworzeniem pieniadza z niczego, szeroko analizuje (w ujeciu historycznym)
J.H. de Soto [15].

Nieproporcjonalnie szybki wzrost ilosci dolaréw papierowych (nieposiada-
jacych zabezpieczenia) i kredytow tworzonych z niczego w stosunku do realnej
sfery gospodarki oznaczal, ze pieniadz przestal juz utrzymywaé swoja wartos¢
i jego sila nabywcza spadata. Widzac to, coraz wiecej ludzi w latach 80. XX wie-
ku decydowalo sie chroni¢ swoéj majatek, inwestujac w akcje i nieruchomosci.
I tak rozpoczeta sie na rynkach finansowych, jak to okreslit N. Ferguson, ,era
lewarowania”, czyli dZzwigni finansowej, najpierw w USA, a nast¢pnie, wzorem
Stanéw Zjednoczonych, i w innych krajach gospodarki rynkowej. ,Racjonalne
wydawato sie zadluzanie po uszy, byle zmaksymalizowaé swoj stan posiadania
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w akcjach i nieruchomosciach, skoro obiecywaly one wyzsze stopy zwrotu niz
wynosily odsetki od kredytow. Bankierzy byli sklonni pozycza¢ i tworzyli coraz to
nowe rodzaje kredytéw hipotecznych oraz sami grali na rynkach akcji. Transakcje
dokonywane na rynkach akgji, przy uzyciu srodkéw wlasnych, staly sie wkrotce
najbardziej zyskownymi segmentami dzialalnosci bankéw inwestycyjnych. (...)
Inwestorzy czuli sie bezpieczni, gdyz sygnaly do inwestowania szly ze Stanéw
Zjednoczonych” i gubernator FED (Systemu Rezerwy Federalnej) ,,A. Greenspen
w 1987 roku zdecydowanie potwierdzil gotowos¢ (FED), by stuzy¢ jako zrédio
plynnosci, wspierajace system ekonomiczny i finansowy” [2, s. 10-11].

Skutkiem tych inwestycji, jak to stwierdzit N. Ferguson, w polowie lat 90.
XX wieku zaczela sie ksztalttowac typowa banka spekulacyjna. Utrzymywanie po-
lityki fatwego pieniadza generowalo kolejna banke spekulacyjna, a mianowicie
w nieruchomosciach. Powstawala ona droga zamiany kredytéw hipotecznych w ob-
ligacje. Odbywalo sie¢ to przez taczenie tysiecy kredytow hipotecznych i ,,tworzenie
w ten sposOb zabezpieczenia dla nowych i atrakcyjnych papieréw wartoSciowych,
ktére mogly by¢ sprzedane jako alternatywa dla tradycyjnych obligacji rzadowych
i korporacji”. Pierwsza emisja nowych papieréw wartosciowych, stanowiacych
preludium ,ery lewarowania”, zabezpieczonych hipotecznie, znanych jako skola-
teralizowane obligacje hipoteczne, miata miejsce juz w 1983 roku [2].

Obecny kryzys rozpoczety od kryzysu finansowego w USA wyraZnie pokazuje,
ze dolar amerykanski nie sprawdzil sie w roli pieniagdza swiatowego, jaka nadal
zwyczajowo pelni, oraz ze nie ma powodow, aby broni¢ obecnego liberalnego
kapitalizmu rynkowego, podyktowanego przez USA, w ktorym pieniadz stal sie
kredytem bez zabezpieczenia, ro$nie bezrobocie i pauperyzacja spoleczefistwa,
a to dlatego, ze gospodarka i polityka gospodarcza USA okazaly si¢ gtéwnym
destabilizatorem gospodarki §wiatowe;j.

Analizujac problem dolara amerykanskiego jako pienigdza §wiatowego z krot-
kiej perspektywy czasu, mozna stwierdzic¢, ze Stany Zjednoczone na tym skorzystaly.
Zyly ponad stan, bo mogly tanio i bez ograniczen zadhuza¢ sie, gdyz kraje chetnie
kupowaly amerykanskie dlugi za swoje towary. Jednak rozpatrujac ten problem,
z perspektywy dlugiego okresu, taka sytuacja jest dla USA niekorzystna, gdyz Sta-
ny Zjednoczone otrzymujac, za swOj bezwartosciowy pieniadz, towary z innych
krajow (w ostatnich latach w duzej ilosci z Chin), tworzyly warunki do ucieczki
amerykanskich korporacji z wytworczosci do ,kasyn gry”, przynoszac tym samym
krajom wschodnioazjatyckim (w tym gtéwnie Chinom) sukces w produkcji débr
rynkowych.

Przewiduje sie, ze juz przed 2020 rokiem Chiny, a nie USA, beda najwicksza
potega gospodarcza Swiata. Stanie si¢ tak gléwnie dlatego, ze w amerykanskim
ykapitalizmie kasyna” firmy sa nastawione na krotki horyzont dziatania. Skupiaja
sie na rachunku biezacych zyskéw, w tym w duzym zakresie zyskow z operacji
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gieldowych, co nie sprzyja budowaniu dlugookresowej konkurencyjnosci firm
i dlugookresowej konkurencyjnosci gospodarki amerykanskie;j.

4. Podsumowanie — wnioski kofncowe

Przeprowadzone badania, dotyczace podstawowych Zrédet obecnego fun-
damentalnego kryzysu liberalnego kapitalizmu, pozwalaja na sformutowania
nastepujacych wnioskéw konicowych:

1. Podstawowe Zrodla obecnego kryzysu tkwia w: zignorowaniu podstawowych
praw ekonomii (jakimi sa: dobrobyt spoleczenstwa pochodzi z pracy i pro-
dukcji dobr i nie ma niczego takiego jak darmowy obiad); braku pieniadza
Swiatowego, wypuszczanego przez instytucje miedzynarodowa, posiadajacego
staly zabezpieczony kurs; naiwnej wierze w rynek jako doskonalego regulatora
proceséw gospodarowania.

2. Aby eliminowa¢ istotne systemowe Zrodla obecnego kryzysu, zachodzi po-
trzeba kierowania si¢ w dzialalno$ci gospodarczej regutami wynikajacymi
z fundamentalnych praw ekonomii, zrezygnowania z dolara amerykanskiego
jako pieniadza Swiatowego i wprowadzenia przez instytucje miedzynarodowa
pieniadza Swiatowego o stalym, zabezpieczonym kursie, rzetelnie petniacego
funkcje miernika wartos$ci. Ponadto niezbedne jest wyeliminowanie mozliwo-
Sci kreacji pieniadza (przez banki) z niczego i rezygnacja z ptynnych kurséow
walut krajowych oraz kapitalizmu kasyna. Wprowadzenie tych fundamen-
talnych zmian jest niewatpliwie procesem bardzo trudnym, m.in. dlatego,
ze kraj pieniadza swiatowego zbyt dlugo zyl na koszt innych i z tego tytutu
posiada olbrzymie dlugi do sptacenia. Powstaje wiec problem, jak je sptacic¢
i czyim kosztem.

3. Identyfikacja i charakterystyka podstawowych Zrédet obecnego kryzysu po-
kazuje, jak wiele nalezy zmieni¢ w zasadach funkcjonowania wspdtczesnego
liberalnego kapitalizmu, realizowanego na warunkach podyktowanych przez
Stany Zjednoczone.

4. Nalezy mie¢ sSwiadomos¢, ze probleméw wspotczesnego Swiata, ktéremu re-
guly wyznacza doktryna liberalizmu rynkowego, lezaca u podstaw globalizmu,
nie rozwiaze sie, jezeli sity miedzynarodowe nie spowoduja wdrozenia pro-
gramu, instytucji i regulacji prawnych tworzacych podstawy do ,kompletne;j
globalizacji” (ekonomicznej i politycznej), przynoszacej korzysci wszystkim
uczestnikom procesu gospodarowania, co wymaga m.in. rozwigzania tak
istotnych problemow;, jak zatrudnienie oraz wyeliminowania nieréwnosci spo-
tecznych nieuzasadnionych udzialem i efektami pracy w produkcji débr.
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