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Autonomia intelektualna neofilologa. O relacjach mi¢dzy teoria
a praktyka i roli dialogu w zawodach jezykowych

Abstract:

Modern language professionals’ intellectual autonomy: The relationship between theory and practice
and the role of the dialogue in modern language professions

The present times are marked by growing specialization, which leads to new challenges, among others, in
modern language education and communication. It is assumed that professionals in those fields should have
a deeper insight into specific issues without losing sight of a broader context of modern language learning
and use. This paper focuses on modern language professionals’ intellectual autonomy, and in particular, on
the role of the dialogue in shaping their approaches to professional matters, which are complex, dynamic
and contextualized. The role of the dialogue is illustrated with examples of modern language translators’
dialogic exchanges derived from an Internet forum in order to show the limitations of such exchanges. In
the following part, modern language professionals’ knowledge and experience are discussed in relation to
the complexity and dynamics of real issues in their professional contexts.

Wstep

Autonomia intelektualna (dalej Al), rozumiana jako indywidualna zdolno$¢ do okresla-
nia swych pogladow, wydaje si¢ oczywistym atrybutem kazdej osoby my$lace;j, a szcze-
gdlnie osoby wyksztatconej. Ogolnie, mozna przyjac, ze osoba taka — jako specjalista w
swej dziedzinie — potrafi nie tylko trafnie wybra¢ sposrod znanych sobie ujeé te najwia-
sciwsze, lecz takze odpowiednio je dopracowac czy wrecz samodzielnie wypracowac.
A jesli tak, Al odnosi si¢ nie tyle do samego faktu posiadania osobistych pogladow, co
moze jeszcze bardziej do procesu ich osobistego ksztaltowania. Warto wigc zastanowic
si¢ nie tylko nad naturg Al specjalisty, ale i specyfikg procesu budowania osobistych
zapatrywan, a szczegolniej wartoscig 1 granicami jego indywidualnej swobody na polu
zawodowym.

W niniejszej refleksji nad postrzeganiem zjawisk i probleméw w ramach danej spe-
cjalizacji zawodowej skoncentrujemy si¢ wlasnie na roli Al w integracji wiedzy i dzia-
fan. Relacje miedzy tymi dwiema sferami, skrotowo okreslanej dalej jako relacja teoria—
praktyka, rozwazymy wlasnie przez pryzmat Al specjalisty-filologa, odnoszac si¢ do
tzw. zawodow jezykowych. Okresleniem tym obejmujemy tu gtdéwnie zawody nauczy-
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ciela jezyka obcego (dalej J2) i thumacza, a takze te zakresy innych profesji, ktore doty-
cza komunikacji obcojezycznej i wyksztatcenia niezbednej po temu kompetencji. Posta-
wimy tu pytanie: czy i na ile mozna utozsamia¢ Al z postawa krytyczna, a szerzej z
samorozwojem zawodowym.

Jak dobrze wiemy, istotng cechg odrdzniajacg specjalnosci Sciste czy techniczne od
humanistycznych jest wielos¢ mozliwych koncepcji 1 ujeé¢, zarowno tych ogdlnych, jak
i tych dotyczacych poszczegoélnych poziomoéw i zakresow rozwazan. Z jednej strony
otwiera to przed humanistami szerokie mozliwosci wyborow intelektualnych. Z drugiej
jednak naktada na nich ci¢zar odpowiedzialnosci za spoteczne konsekwencje (a szcze-
golniej skutecznosc) swych dzialan, wraz z oczekiwaniem ich mozliwie racjonalnego
uzasadnienia w danym konteks$cie. Stad kolejne pytania: Na ile specjalista powinien
umie¢ uzasadni¢ — sobie i innym — swoje poglady? I jaka role w ksztattowaniu tej umie-
jetnosci odgrywa ksztatcenie akademickie, zrodta naukowe, a takze wymiana i dyskusje
z innym specjalistami?

Podejmujac kwesti¢ AI w kontekscie relacji migdzy teorig a praktyka, przyjmujemy,
ze dojrzato$¢ w zawodach jezykowych nie wyczerpuje si¢ w prostej kumulacji doswiad-
czen. Podobnie nietrafnym wydaje si¢ utozsamianie jej z konstruktami takimi jak: po-
stawa krytyczna, myslenie eksperckie czy state wzbogacanie swej wiedzy. Stawiamy tu
teze, ze miarg tej dojrzatosci bedzie wiasnie Al rozumiana nie jako prosta suma ww.
sktadnikow, lecz raczej jako postawa elastycznie regulujaca relacje na osi wiedza—prak-
tyka'. 1dentyfikujac te postawe zawodowg jako Al, bedziemy ja rozpatrywaé nie tyle
ogolnie, co wydaje si¢ sensowne jedynie na bardzo wysokim poziomie abstrakcji, lecz
nawigzywa¢ mozliwie konkretnie do roli wymiany i dialogu na gruncie zawodowym.

1. Kwestie definicyjne

To nie przypadek, ze w obrebie specjalnosci jezykowych badania nad autonomia rozwi-
nety sie gtownie w glottodydaktyce, a $cislej w obrebie jednego z jej centralnych watkow
badawczych, jakim jest rola uczacych si¢ w rozwijaniu swej kompetencji komunikacyj-
nej w jezyku obcym (dalej J2). Wiasnie w tym kontekscie ujawnia si¢ bowiem najpetniej
osobisty wymiar powigzan na osi: syfuacja komunikacyjna i jej wyzwania €= operacje
Jezykowe/ mentalne €= zasoby jednostki i jej dgzenia. W bogatej juz literaturze przed-
miotu podkresla si¢ zgodnie ztozono$¢ konstruktu, jego wieloaspektowos¢ i/lub wielo-
poziomowos¢. W perspektywie edukacyjnej, procz powszechnego wskazywania na wa-
lory autonomii, akcentuje si¢ jej stopniowalny, a wigc i1 potencjalnie rozwojowy charak-
ter. Jednoczesnie probuje si¢ tez ustali¢ katalog cech ucznia (i nauczyciela) autonomicz-
nego oraz sposoby rozwijania tych cech, podkreslajac przy tym, Ze nie moze ono nastg-
powac wbrew danej osobie ani z pominigciem jej aktywnego i $wiadomego uczestnictwa
(zob. np. A.R. Trad 2004, C. Germain/ J. Netten 2004).

Niezaleznie od powszechnego konsensusu co do warto$ci autonomii, samo to poje-
cie bywa dos¢ réznie rozumiane w glottodydaktyce, co jednak w naszym przekonaniu

! Nasuwa sie tu wspomnienie J. Gatkowskiego dotyczace Jana Pawla 1l jeszcze jako profesora
KUL: Wojtyta byt znakomitym wykiadowcq. Nie tyle teoretyzowal, ile ukazywat zyciowy sens
omawianych problemow. Dobrze pamigtam jego stowa: uprawianie etyki to nie tylko teoria...
(J. Poniewierski 2002: 64).
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nie musi jeszcze dyskredytowac teoretycznej trafnosci konstruktu. Istotne bedzie tu na-
tomiast, na ile dana definicja oddaje wtasciwosci, strukture czy umiejscowienie pojgcia
w danym ujgciu teoretycznym — co juz wymaga kazdorazowo osobnej oceny.

Jakkolwiek niejednokrotnie mieli§my juz okazje zaznaczy¢ pewng odrebnos¢ na-
szego stanowiska w pojmowaniu autonomii jako konstruktu psychologicznego, jak i zja-
wiska empirycznego (zob. W. Wilczynska 1999, 2002 (red.)), istotne wydaja si¢ tu dwa
przypomnienia:

o autonomi¢ traktujemy jako postawe, a wigc wzglednie statg dyspozycje osobo-
wosciows, integrujacg aspekty kognitywny, emocjonalny i behawioralny, przy
czym ich ranga i udziat nie musza by¢ rownowazne;

e pojecie to ma charakter relacyjny (chodzi bowiem zawsze o postawe pewnego
podmiotu wobec pewnego obiektu), co implikuje indywidualne zrdéznicowanie
postaw (ich zakresu, sity) i bazujacego na nich stylu dziatania.

Konkretnie, wspomniana wyzej roznorodno$¢ konceptualizacji tego, czym jest czy tez
powinna by¢ autonomia w danym uktadzie (konfiguracja: kto ma jakq postawe wobec
czego i w jakim kontekscie) bedzie funkcja tego, jak modelujemy cechy podmiotu, jak i
specyfiki obiektow odniesienia. W tych tez ramach nalezy, naszym zdaniem, oceniac
konstrukt ‘postawa autonomii’, jego teoretyczng przydatnos¢ czy operacyjnosc dla da-
nego zakresu badan; do ram tych takze odnosi¢ nalezy edukacyjne walory autonomiza-
cji.

Nasze dlugoletnie zainteresowanie badawcze i dydaktyczne autonomig zdecydowa-
nie sktaniajg nas do uznania wysokiej przydatnosci tego poj¢cia w zarysowanym wyzej
rozumieniu, gdy idzie o wyjasnianie wzglednej stabilnosci i spdjnosci wyobrazen, od-
czué, wartosciowan i dziatan uczacych si¢ J2. Gdyby zrezygnowaé z tego konstruktu,
pozostatoby nam analizowa¢ pojedyncze czynniki indywidualne czy ich wigzki (co wy-
magatoby juz zreszta pewnego przynajmniej modelowania wzajemnych powigzan). A
to, pomijajac sama trudnos$¢ petnego wyizolowania czynnikdéw, nie wydaje si¢ trafne
wobec zasadniczo zintegrowanego charakteru naszych dziatan, w tym zwtaszcza tych
intelektualnych i komunikacyjnych.

Skoro juz mowa o integracji, nicodzownym jest wskaza¢ takze na powigzania auto-
nomii z innymi cechami i konstruktami o podobnie scalajgcym charakterze, czy to trans-
wersalnymi, czy to wyzszego rzedu. Mamy tu na mysli takie atrybuty cztowieka i cechy
jego funkcjonowania jako osoby, jak: podmiotowos$¢, tozsamosé, dazno$¢ do samoro-
zZwoju, autentycznos$¢ wewngtrzng czy postawy ciekawos$ci i otwarto$ci poznawczej.
Mimo ogromnej wagi tej kwestii, nie miejsce tu, by modelowa¢ odno$ne powigzania czy
konstruowac typologie (zob. W. Wilczynska (red.) 2002). Pragniemy natomiast wskaza¢
pokrotce jeszcze na cos, co przy calej roznorodnosci konkretnych konfiguracji wyznacza
dla nas istote autonomii jako postawy stabilizujgcej nasze odniesienia do danego przed-
miotu.

Otoéz, w postawie autonomicznej t¢ osiowa relacje ustanawia zawsze sam podmiot
na bazie swych zasoboéw (cho¢ nie musi to by¢ w petni §wiadome ani obiektywnie
trafne), wpisujac ja we wlasny oglad swej sytuacji zyciowej, a takze swe cele i dgzenia.
Nietrudno zauwazy¢, ze dotykamy tu tego, co wyznacza indywidualny potencjat rozwo-
jowy i jego dynamike, w tym takze zahamowania czy ograniczenia (w tym duchu tez
rozumiemy lakoniczne stwierdzenie, iz kazdy osigga takq autonomie, na jakq zastuguje).
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Stad tez zasadnym, a wrecz naturalnym dazeniem w ksztatceniu obcojezycznym wydaje
si¢ wspomaganie autonomizacji uczacych si¢, w tym zwlaszcza w zakresie ich $wiado-
mosci uczeniowej 1 wrazliwos$ci jezykowo-komunikacyjne;j.

I tu wiasnie, ale takze szerzej — we wszelkich interakcjach spotecznych, otwiera sig¢
wazne pole do rozwoju we wspotpracy, a wige i1 dialogu z Drugim. Zakres ten, wbrew
ciagle jeszcze spotykanym wyobrazeniom, bynajmniej nie wykracza poza problematyke
autonomii, jesli zwazy¢, ze jesteSmy z natury istotami spotecznymi, co szczegdlniej uwi-
dacznia si¢ w komunikacji, ale takze w ksztattowaniu naszych pogladéw. To wlasnie
byto przestanka do uscislenia (a nie zawgzenia, jak sadza niektorzy...) pojecia autonomii
w dydaktyce J2 jako de facto péfautonomii’. Dodajmy tu, Ze autonomi¢ rozumiemy
przede wszystkim jako samookreslenie (zgodnie zreszta z greckim zrodlostowem
avtovopia), a dopiero w drugim rzedzie jako samodzielno$¢ czy niezaleznos¢, przy
czym wszystkie te pojecia obejmuja naturalnie takze sfere kontaktéw spotecznych. Za-
proponowany przez nas termin ‘pétautonomia’ ma wtasnie akcentowac che¢ korzystania
z potencjalu Drugiego i wolg wspotpracy z nim, nie tylko ze wzgledu na spodziewana,
wyzsza ekonomig¢ i efektywno$¢ takich dziatan, ale tez ich naturalne zakotwiczenie w
komunikacji spotecznej. Ogolniej, o ile pelng autonomi¢ zyciowa wypada uzna¢ za nie-
realna, to z perspektywy spotecznej jawi si¢ ona najczesciej jako po prostu niestosowna,
niepozadana czy wrecz szkodliwa.

Uwzgledniajac powyzsze, autonomia nie powinna by¢ nigdy mylona z niezalezno-
$cig wzgledem innych, petng swobodg czy zwlaszcza dowolnos$cia pogladow i dziatan
(co moze sta¢ si¢ wrecz karykaturag postawy autonomicznej). Jednocze$nie warto prze-
strzec, ze procz ogromnego potencjatu poznawczego, badania nad autonomig niosg tez
ryzyko przerysowan (rozszerzanie wybranych definicji na wszystkie konteksty, absolu-
tyzowanie danych ustalen badawczych — ich wagi, roli etc.).

2. Autonomia intelektualna: ujecie wyjSciowe

Powyzsze wprowadzenie pozwala nam juz bezposrednio odnies$¢ si¢ do problemu tytu-
lowego, sytuujac go w wyzej zarysowanych ramach. Zgodnie z tym og6élnym ujeciem,
autonomig¢ intelektualng specjalistow w zawodach jezykowych potraktujemy jako wynik
integracyjno-adaptacyjnych procesow wewnetrznych, ktérych efektem beda wzglednie
state dyspozycje, manifestujace si¢ na zewnatrz pewnym stylem funkcjonowania zawo-
dowego, tak na poziomie dziatan, jak i przekonan. Al bedzie przejawiac si¢ wlasnie w
osobistym, a przy tym funkcjonalnym uzgadnianiu teorii i praktyki, a méwiac jeszcze
zwiezlej, w osobistym wspomaganiu integracji obu tych sfer. Szczegoélniej, interesowaé
nas tu bedzie znamienne dla Al nastawienie na poszukiwanie powigzan mi¢dzy dwoma
istotnymi zawodowo zakresami: do§wiadczeniem i wiedzg. W tak rozumianej postawie
Al upatrywac tez bedziemy baz¢ osobistej efektywnosci, a szerzej — takze dojrzatosci
zawodowe].

Zauwazmy, ze ‘teoria’ i ‘praktyka’ bywaja czesto rozpatrywane niezaleznie od sie-
bie; czgsto tez bywaja sobie przeciwstawiane, do czego moze sktania¢ ich r6zna natura.

2 Zapewne samo to okre$lenie nie jest najszczesliwsze: by¢ moze przejrzysciej bytoby méwié o
‘autonomii spotecznej’ czy ‘autonomii we wspotpracy’, co jednak wobec naszego rozumienia
autonomii zakrawaloby juz na tautologie.
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Rozpatrujac ztozong kwesti¢ ich integracji w ramach Al, postuzymy si¢ wigec ponizsza
mapg pojeciows:

~{ONOMIA ﬂ\l'[E‘I__Ef{ﬁ}Az..
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Rysunek 1. Schematyczny uktad zagadnien w rozwazaniach nad autonomiq intelektualng (A1) filologa

W mysl prezentowanego tu ujecia, Al w zakresie zawodowym wyrazi si¢ w poszukiwa-
niu pomostow i/lub zwigzkéw pomiedzy teorig i praktyka — co uzasadniamy nastepu-
jaco:

e Al nie moze wyczerpac si¢ w samej tylko dobrej orientacji we wspodtczesnej
wiedzy: wielo$¢ ujec, poziomoéw i pol wymaga budowania spojnych, ale i ela-
stycznych koncepcji osobistych, bowiem w zetknigciu z wyzwaniami konkret-
nego kontekstu niezb¢dne beda ujecia ekonomiczne i funkcjonalne zarazem (tj.
o ucelowionej spojnosci).

o Podobnie, takze w sferze praktyki, Al nie moze ogranicza¢ si¢ do utartych dzia-
tan, cho¢by nawet ich repertuar mial sktada¢ si¢ wylacznie z tzw. dobrych prak-
tyk — a to ze wzglgdu na nieuniknione ryzyko popadania w rutyne, a w konse-
kwencji takze rosngca nieadekwatno$¢ owych praktyk wobec dynamiki sytuacji
i zmieniajgcych si¢ uwarunkowan.

Tak wigc, trudno wyobrazi¢ sobie, by Al specjalisty realizowata si¢ wylacznie czy
chocby glownie w obrebie tylko praktyki Iub tylko refleksji teoretycznej, bez systema-
tycznego wigzania jednej sfery z druga.

Jak to sugeruje ryc. 1., Al jest bliska mysleniu krytycznemu, jak i refleksyjnej prak-
tyce, od ktorych odrdznia si¢ jednak wlasnie sktonnoscia do statej, kompleksowej kon-
frontacji sfer teorii i praktyki, co z kolei upodabnia ja w pewnej mierze do podejscia
eksperckiego (zob. nizej — rozdziat 3.). Jednak, o ile to ostatnie bazuje na odpowiednio-
$ci wiedzy i doswiadczenia, odwotujac si¢ do konkretnego kwantum informacji i obser-
wacji/ faktow, o tyle Al zakotwicza si¢ wyraznie w osobistym potencjale i stylu dziata-
nia. Ten osobisty wymiar zaznaczy si¢ wpisaniem danej kwestii we wlasne odniesienia
i dzialania, zgodnie z aktualnym ogladem sytuacji, percepcja celow i standardow wyko-
nania (‘ja idealne’), przy uwzglednieniu §rodowiska spolecznego i materialnego byto-
wania podmiotu, ale i zachowaniu osobistego stylu dziatania (preferencje, nawyki). Tak
wigc, Al wykracza poza cechy myslenia eksperckiego, nie wchodzac wszelako z nim w

opozycje.
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Dla specjalisty-filologa istotnym walorem Al bedzie to, ze pozwala mu ona nie za-
traca¢ si¢ w ztozonosci, lecz elastycznie konstruowac ujecia operacyjne dla danego kon-
tekstu. Z kolei ta elastyczno$¢ myslenia moze stosunkowo tatwo przektadac si¢ na gigt-
ko$¢ dziatan, co wyrazi si¢ dostosowywaniem do zmieniajacych si¢ warunkow. Jesli
wiec nastepuje tu, jak to juz ogoélnie zarysowano wyzej, swoiste zespolenie dwu sfer:
teorii 1 praktyki — co uznali$my za kluczowe w postawach autonomicznych, integracja
ta dokonuje si¢ wtasnie dzigki zakotwiczeniu w wymiarze osobistym, a $cislej w indy-
widualnym potencjale i dazeniach. Jednoczesnie, istotne beda powiazania wyzszego
rzedu, takie jak poczucie tozsamosci zawodowej i odpowiedzialnosci spolecznej, a takze
wierno$¢ wobec wilasnych standardow (warto$ci, zasady) i zamystu samorealizacji za-
wodowej, co moze nawet przyjmowac posta¢ pewnej misji spolecznej. Wida¢ tu wyraz-
niej, ze Al jest czyms$ znacznie wigcej niz zbiorem technik czy nawet postawa mentalna,
bowiem zostaje ona wintegrowana w autentyczne, osobiste dazenia i uwarunkowania
podmiotu, wiasnie poprzez ich odniesienie do konkretnego kontekstu.

Wyptywa stad oczywisty wniosek, ze nie sposob utozsamiac¢ Al specjalisty z samym
faktem posiadania wtasnego zdania w danych kwestiach, tak jak posiadamy pewne ce-
chy psychofizyczne czy pewne upodobania. Moze przeciez zdarzy¢ sig, ze owe zapatry-
wania wynikajg ze zwyklej sklonnosci do przejmowania zastyszanych pogladow, pod-
szytej ewentualnie konformizmem spotecznym, a nie sa efektem Swiadomie podejmo-
wanych wysitkow intelektualnych, nastawionych na osobiste ogarni¢cie obserwowa-
nych zjawisk i probleméw w danym kontekscie. Tym bardziej, nie ma tu miejsca na
arbitralne ksztaltowanie swych zapatrywan (w mys$l hasta: Mysicie, co chcecie), bowiem
musimy przeciez liczy¢ si¢ z prawidlowosciami i zasadami postepowania, jakie obowig-
zuja w podejsciu eksperckim. Jednak wlasnie ze wzgledu na ztozono$¢ zjawisk, przy
czegstym braku jednolitej wyktadni, specjalista moze mie¢ watpliwosci co do trafnego
ujmowania danych kwestii. Rodzi to pytania o status i granice wiedzy eksperckiej w
dziedzinach jezykowych i jej relacje z Al, jako miarami naszego profesjonalizmu.

3. Autonomia intelektualna a myslenie eksperckie i wiedza akademicka

Na poczatek warto u§wiadomic sobie, jak bardzo myslenie eksperckie i postawa Al od-
biegaja od myslenia potocznego. To ostatnie zwykle radykalnie przeciwstawia teori¢ i
praktyke, akcentujgc ich wzajemng nieprzystawalno$¢ czy wrecz przepasc, jaka je roz-
dziela. Ich odmiennos¢ ilustrowana bywa frapujacymi przyktadami tego, co obrazowo
okresla si¢ jako zderzenie gérnolotnych teorii z brutalng rzeczywistoscig. Jednakze na-
wet obiegowe wyobrazenia dopuszczaja w tym wzgledzie jeden, wazny dla nas wyjatek
— a dotyczy on znawcy-eksperta, ktory potrafi znacznie wigcej niz laik-niespecjalista,
wiasnie dzigki swym specyficznym kompetencjom, ktére obejmuja m.in. umiejgtne wy-
korzystanie wiedzy teoretycznej w praktyce. I cho¢ w rzeczywistosci nie kazdy przed-
stawiciel interesujacej nas grupy zawodow (a w kazdym razie nie zawsze i nie w pelni)
bedzie czut si¢ i postgpowat jak ekspert, niemniej do tego modelowego ujecia zwyklo
odnosi¢ si¢ w rozwazaniach nad ich kompetencjami zawodowymi.

W kontekscie postawionego tu problemu, uznajemy, ze takze specjalnosci filolo-
giczne implikujg racjonalne, odpowiednio poglebione pojmowanie kwestii zawodo-
wych, co odpowiada podejsciu eksperckiemu. Podejscie to bedziemy tu rozumie¢ jako
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intelektualne postawy i procedury wlasciwe danej grupie specjalnosci zawodowych (tu
szczegolniej tzw. zawodow jezykowych), obejmujace z jednej strony trafne postrzeganie
i wyjasnianie danych zjawisk w oparciu o wiedzg¢ specjalistyczng, a z drugiej strony od-
powiednio wnikliwe obserwacje i refleksje wtasne dotyczace sfery praktyki.

Powszechnie zaktada si¢, ze skuteczna dziatalno§¢ zawodowa winna z zasady opie-
rac si¢ o solidng wiedze specjalistyczng, ze wspomnimy tu tylko popularne wspotczesnie
hasto gospodarki opartej na wiedzy. Na ile jednak zasadnym jest przenoszenie takich
oczekiwan na zawody jezykowe? Otdz za solidng wiedz¢ moze uchodzi¢ przede wszyst-
kim wiedza ugruntowana w badaniach prowadzonych w ramach odno$nych specjalnosci
naukowych. Dostepne nam obecnie zasoby wiedzy podlegaja jednak istotnym ograni-
czeniom, bowiem:

o odnosne specjalnosci to zwykle nauki miode, ktore buduja dopiero swdj pro-
gram poznawczy, a ktore nierzadko nie zgromadzity jeszcze wystarczajacego
dorobku, co moze dotyczy¢ takze zakresow podstawowych;

o sama dostepno$¢ poznawcza przedmiotu wiedzy bywa czgsto problematyczna,
jako ze dotyczy ona w duzym stopniu procesOw wewnetrznych, nieosiggalnych
dla bezposredniej obserwacji;

e utrudnieniem moze by¢ tez — to swoisty paradoks — postgpujaca specjalizacja
dziedzin humanistycznych, co moze czyni¢ cato§ciowe ogarni¢cie danej proble-
matyki duzym wyzwaniem (r6znice podejs¢, odnosnych teorii i terminologii).

Uwzgledniajac powyzsze, wypada niemniej przyja¢ za M. Dakowska (2014), Zze pozna-
nie naukowe to jedyna dostepna nam droga do pehiejszego rozumienia zjawisk i proce-
sow. Tym bardziej wypada zgodzi¢ sig, ze do podjecia wysitkoOw poznawczych przymu-
sza nas juz sam nietrywialny charakter podejmowanych probleméw. Ale czy ogranicze-
nia te nie ktadg si¢ cieniem takze na dziataniach zawodowych nienaukowcéw, ktorzy
najzwyczajniej nie moga unikng¢ podejmowania decyzji w sytuacjach niedookreslonych
poznawczo? I na ile moga oni polegac¢ tu na swej wiedzy akademickiej? Pytanie to nie-
btahe, bo dotyczy efektywnosci ksztatcenia i tego, na ile przektada si¢ ono na profesjo-
nalizm oséb z dyplomem filologa.

Z natury rzeczy, w humanistycznym ksztatceniu akademickim wiedza teoretyczna
zdecydowanie dominuje nad wdrazaniem do dziatan zawodowych, przy czym kwestia
spojnosci i integracji obu tych zakreséw nasuwa sporo watpliwosci. Zrodta odnosnych
potencjalnych stabosci bywaja zwykle do$¢ réznej natury, np.:

o mozaikowo zbudowany program ksztatcenia, bez wystarczajacej troski o umoz-
liwienie prawidtowej integracji r6znorakich zakresow i tresci (zob. W. Wilczyn-
ska 2014a);

o waska specjalizacja juz nie tylko poszczegolnych (sub)dyscyplin, ale i wielu na-
uczycieli akademickich, co drastycznie ogranicza takze ich ofertg dydaktyczna;

o traktowanie wiedzy jako pewnego kwantum informacji, przy niedocenianiu ob-
serwacji i procesu wnioskowania, uogoélniania etc. — co czyni t¢ wiedzg nie-
spojna, a przy tym ulotna;

e w przekazie wiedzy — dominacja suchych syntez, ewentualnie popartych punk-
towymi przyktadami — co nie zapewnia wgladu w sam proces tworzenia tejze
wiedzy;
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o preferowanie analiz formalnych i prostych operacji, takich jak kategoryzowanie
czy porownywanie, na niekorzy$¢ modelowania, w tym zwlaszcza jego mozli-
wych wariantow;

e wszczegdlnosci modelowanie ujmuje zwykle konteksty uproszczone, pomijajac
zmiennos$¢, dynamike i wielo§¢ mozliwych konfiguracji — co musi utrudniac¢
uchwycenie modelu w relacji do rzeczywistosci, ktora przeciez ma on reprezen-
towac;

o wreszcie niedostatki samego stylu przekazu akademickiego — nazbyt abstrakcyj-
nego, napuszonego czy przeciwnie nazbyt lapidarnego Iub potocznego.

W efekcie moze si¢ zdarza¢, zwtaszcza w przypadku studentéw biernych i mato au-
tonomicznych (w preferowanym tu znaczeniu), ze wiedza wyniesiona ze studiéw spro-
wadzi si¢ do pewnego zasobu informacji, niekoniecznie wzajemnie spojnych, a tym
mniej operacyjnych, czesto oderwanych od swych ram koncepcyjnych i zatozen. Trudno
sie dziwi¢, jesli tacy specjalisci nie radza sobie z zalewem informacji czy tez nie sa nimi
zwyczajnie zainteresowani i traktuja je jak zbgdny balast, jesli nie listek figowy skrywa-
jacy ich nieporadnos¢ w budowaniu koncepcji osobistych. Wolno, oczywiscie, spodzie-
wac sig, ze peliejsze dostosowanie ich wiedzy do potrzeb praktyki bedzie stale posteg-
powac juz w trakcie (samo)doskonalenia zawodowego (studia podyplomowe, staze, spe-
cjalistyczne fora internetowe itp.). Jednak nawet przy tak optymistycznym scenariuszu,
specjalisci z pewnoscia beda napotyka¢ w swym zyciu zawodowym problemy i kwestie,
wobec ktorych ich wiedza okaze si¢ po prostu niewystarczajaca.

Sktania nas to do wysunigcia tezy, iz wiele ztozonych wyzwan zawodowych bedzie
moglo by¢ sensownie podjetych tylko przy odpowiednim poziomie Al. Ta postawa za-
wodowa wyksztalca si¢ stopniowo, poprzez dociekliwo$¢ bazujaca na wielu umiejetno-
$ciach mniej lub bardziej ztozonych, w tym umiejgtnos$ciach obserwacji i syntezy — do
czego ksztatcenie akademickie winno oczywiscie wdraza¢ (warsztaty, projekty). Nie-
mniej, Al pozostaje zasadniczo sprawa danego podmiotu, odwotujac si¢ szeroko nie
tylko do jego wiedzy, lecz do wszelkich innych zasobéw osobistych: wyobrazni, krea-
tywnosci, wreszcie i intuicji, ale tez racjonalno$ci i zwyktego zdrowego rozsadku. W jej
ksztaltowaniu kapitalng role przypisujemy tworzeniu sieci elastycznych powigzan w
roznych zakresach, w tym zwlaszcza na osi praktyka—teoria. Kluczowe wydaje si¢ tu
ukierunkowanie na rozpoznanie problemow jako pewnego uktadu zaleznosci, co czgsto
przeciez nie nastepuje automatycznie, lecz wymaga drazenia, dociekliwo$ci, rozwazania
mozliwych alternatyw, rozumowania w kategoriach hipotez i oceny prawdopodobien-
stwa w danych warunkach, a takze dynamicznego dopasowywania danej koncepcji juz
w trakcie dziatania. Stad drogg budowania Al bedzie podejmowanie prob jej praktyko-
wania na co dzien, jako pewnego stylu podejmowania decyzji i biezgcego monitorowa-
nia dziatan i ewaluacji ich adekwatno$ci do danego kontekstu, co implikuje refleksyjna
praktyke, jak i operacje wlasciwe krytycznemu mys$leniu. Nadaje to rozwojowy wymiar
nieuniknionej rutynie zycia zawodowego, bedac przy tym zrodtem satysfakcji zawodo-
wej, identyfikowanej tu nie tyle z ,,sukcesem”, co z mozliwoscia wykonywania swej
podmiotowosci i sprawowaniem — na ile to mozliwe — kontroli w sytuacjach niepewnych
i/lub niedookreslonych, z jakimi przychodzi si¢ zmierza¢. Jak pokazemy dalej, to wta-
$nie uwzglednianie specyfiki danego kontekstu, wszakze bez zasklepiania si¢ w nim,
bedzie waznym aspektem rozwoju wlasnej dojrzatosci zawodowe;j, a zapewne takze i
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efektywnosci.

Sensownosci tej drogi nie podwazajg tez, naszym zdaniem, przypadki (zresztg dosé
rzadkie) niezwykle skutecznych nauczycieli czy thumaczy — samoukow, ktorzy osiggaja
znaczng efektywno$¢ zawodowa, nie odwotujac si¢ do specjalistycznej wiedzy. Mozna
to przypisywac¢ wyjatkowym predyspozycjom i uzdolnieniom indywidualnym, osobi-
stym pasjom i/lub szczegdlnym kolejom ich zycia. Ale mozna tez przypuszczaé, ze
osoby takie osiggnety swa wysoka efektywnos$¢ rozwijajac w sposob naturalny i nieko-
niecznie $wiadomy postawe Al, a dzieki niej takze trafny wglad w dane sytuacje proble-
mowe.

Podsumowujac, w zastosowaniu dostepnej wiedzy do konkretnego kontekstu Al wy-
korzystuje jak najbardziej refleksyjng praktyke i zasady krytycznego myslenia czy tez
myslenia eksperckiego, jednak ich nie absolutyzuje ani nie zasklepia si¢ w ktorejkolwiek
z tych opcji, odwotujac si¢ jednoczesnie do innych zasobéw osobistych.

4. Zapatrywania specjalistow: przyklad dwu foréw internetowych

Skoro istot¢ Al upatrujemy w funkcjonalnej integracji dos¢ roznych aspektow i wymia-
row, trzeba tu postawi¢ wazng kwesti¢ dialogu i dialogiczno$ci, tak w namysle osobi-
stym, jak i w wymianie z Drugim. Chodzi tu o dialog rozumiany jako wspotpraca inte-
lektualna podejmowana w duchu otwarto$ci poznawczej, a wigc z nastawieniem na traf-
niejsze ogarnigcia danego zagadnienia czy problemu. Miejsce dialogu w ksztaltowaniu
postaw autonomicznych w zawodach jezykowych przewija si¢ dos¢ rzadko w odnosnych
publikacjach, stad by wyjs¢ nieco poza hastowe sformutowania, odwotamy si¢ tu do
konkretnych przyktadéow. Beda to wpisy na forum internetowym mlLingua (URL
http://forum.mlingua.pl/index.php), platformie przedstawiajacej si¢ jako adresowana
gtdwnie do ttumaczy. Dodajmy, Ze to whasnie lektura tych wpisow stata si¢ dla nas bez-
posrednim asumptem do zajgcia si¢ tytulowa kwestig.

Fora internetowe uchodza wspotczesnie za idealne miejsce do swobodnej wymiany
osobistych pogladow i dyskusji, jako ze anonimowos$¢ rozmoéwcow 1 bezinteresowny
charakter ich udziatu zdajg si¢ gwarantowac szczero$¢ i autentyczno$¢ ich wypowiedzi.
A skoro juz sam format tego gatunku medialnego zacheca do osobistej wymiany, analiza
wpisow powinna umozliwia¢ okreslenie preferencji intelektualnych ich autoréw, a po-
nadto w pewnej mierze takze ich stylu rozumowania, w tym zasadno$ci ich rozumowa-
nia. Jednak nie zamierzamy skupia¢ si¢ tu na analizie tre§ciowej wpisOw i rekonstruo-
waniu wyobrazen danej wspolnoty czy wskazywaniu na ich niedostatki. Postaramy si¢
natomiast przesledzi¢ kierunek i dynamike tych dyskusji, wytawiajac w nich pozytywne
oznaki Al w jej integracyjnym wymiarze. Zakladamy bowiem, ze wypowiedzi te beda
nawigzywac w duzej mierze takze do wlasnych obserwacji i doswiadczen, a tym samym
okaza si¢ dobrym zrodtem informacji co do zapatrywan rozméwcoéw w kwestii relacji
teoria—praktyka.

Jakkolwiek brak jest, poza kilkoma wyjatkami, formalnego potwierdzenia czy
choc¢by deklaracji ze strony uczestnikéw co do ich filologicznego wyksztalcenia, ze
wzgledu na charakter forum i fakt, ze wypowiadajacy si¢ stanowig grono jego statych,
aktywnych bywalcow (wielu ma juz na swym koncie po kilkadziesigt wpisow w innych
dyskusjach), wolno przypuszcza¢, ze mamy tu do czynienia ze wspolnota zawodowa

Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik: www.1s.uw.edu.pl



Weronika WILCZYNSKA 120

skupiajaca specjalnosci filologiczne. Dodatkowo, swiadczy o tym niewielki udziat tzw.
stylu mtodziezowego uwidaczniajacego si¢ zwlaszcza w leksyce), ktory dominuje prze-
ciez na forach dotyczacych kwestii codziennych i opinii §cisle osobistych (a co bywa
interpretowane jako efekt tzw. ,,rewolucji mtodziezowe;j” — zob. M. Kita 2006: 81). Od-
notujmy dodatkowo brak przeciwstawiania typu my/oni, egalitaryzacj¢ stosunkow mig-
dzy uczestnikami (co implikuje takze porownywalne kompetencje zawodowe) oraz styl
konsensualny (tendencje kompromisowe).

W ramach wskazanego forum, sposrod wielu watkow dostepnych w dziale Warsztat
> Nauka jezyka obcego, wybraliSmy celem ilustracji dwie nastepujace kwestie:

o dyskusja 1: Czy Polacy sq uzdolnieni jezykowo? (URL http://forum.mlin-
gua.pl/showthread.php?t=28889) — 89 wpisow w ciagu ok. 5,5 miesiecy
(10.08.13 do 30.03.14);

o dyskusja 2: Czy waszym zdaniem mozemy powiedziec, ze w petni opanowalismy
Jjezyk obcy? (URL http://forum.mlingua.pl/showthread.php?t=24215) — 48 wpi-
sow w ciggu ok. 2 miesiecy (9.10.12 do 13.12.12).

Dla zwigztosci, dyskusje te bedziemy dalej oznacza¢ odpowiednio D1 1 D2, dodajac po
dwukropku numer kolejny wpisu (np. D1:2 odsyta do drugiego wpisu w dyskusji 1). Z
tego samego wzgledu, zrezygnowano z wiernego przytaczania cytatow, skracajac i/lub
przeformutowujac odnosne stwierdzenia tak, by zwigzle ukazaé typy rozumowania. Jak
zaznaczono wyzej, celem naszym jest bowiem nie tyle analiza tresci, w wigkszos$ci dos¢
banalnych (do tej kwestii powrdcimy dalej —rozdziat 6.), lecz skupienie si¢ na oznakach,
ktore moga swiadczy¢ o Al uczestnikow i/lub stuzy¢ jej ksztalttowaniu.

Jak wida¢, oba pytania maja zasadniczo charakter zamknicty (fak/nie), przy czym
poczatkowy wpis autorstwa inicjatora danego watku okresla wyraznie jego wlasne sta-
nowisko, uzasadnia je krotko wlasnymi spostrzezeniami, a ponadto wprowadza tez po
jednym watku pobocznym (D1:1: Styszalam gdzies, ze Polacy sq uzdolnieni do J2, ale
moze my po prostu musimy uczy¢ sie J2; D2:1: Uwazam, Ze raczej nie, zresztq nawet
osobom b. zaawansowanym zdarzajq si¢ bledy). Ogoélnie, o ile w D2 wpis poczatkowy
wyznacza do$¢ wyraznie ramy kolejnych gloséw (wyrazna polaryzacja wokot wyjscio-
wej, sceptycznej opinii i zgoda co do tego, ze zawsze mogg si¢ pojawiac¢ btedy), o tyle
temat pierwszy okazuje si¢ bardziej inspirujacy: w trakcie wymiany zdan zarysowanych
zostaje az kilka aspektow zagadnienia.

W obu dyskusjach elementy mogace §wiadczy¢ o Al pojawiaja si¢ rzadko; ujmujemy
je pokrotce ponize;j:

o dbato$¢ o Scislejsze okreslenie przedmiotu rozmowy: zwlaszcza w D2 znako-
mita wigkszo$¢ uczestnikow podaza tropem zasugerowanym przez wprowadza-
jacego (‘w peli’ = wyczerpujaco, w 100%), zawezajac najczesciej t¢ pelnie do
stownictwa (wlaczajac tu niekiedy takze stownictwo fachowe); sporadycznie
pojawia si¢ otwarte pytanie: Ale co wlasciwie znaczy ‘w petni opanowany je-
zyk’? (D2:10; D2:35), a kilkoro rozmowcow, nie sygnalizujac przesunigcia zna-
czenia, interpretuje okreslenie ‘perfekcyjnie’ w sposob juz nie tak absolutny, tj.
‘tak jak rodowici uzytkownicy’, ale pojawia si¢ tez wyktadnia: ‘swobodne po-
rozumiewanie si¢ w J2’;

e poglebianie dyskusji i/lub czuwanie nad jej tokiem: tylko sporadycznie (7o, ze
zdarzajq si¢ komus biedy, niczego jeszcze nie dowodzi — D2:6);
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o terminologia fachowa: niemal nieobecna, pojawiaja si¢ za to okres$lenia dosc¢
potoczne czy po prostu intuicyjne (np. Mamy latwiej z powodu prawie wszyst-
kich glosek w naszym alfabecie — D1:51; Jezyk polski posiada ... koncowki flek-
syjne dla wszystkich czesci mowy — D1:45);

o sigganie do wiedzy: zaledwie po jednym wpisie w kazdej dyskusji (D1:36 przy-
tacza obcojezyczne zrodlo internetowe, po czgsci thumaczac je, zreszta niezbyt
doktadnie, na j. polski; D2:9 powotuje si¢ na osobista wiedze: Warto poczytaé
o antropolingwistyce, pisatem o tym w swej magisterce);

e rodzaj i sita argumentow/ uzasadnien: czgste jest nawigzywanie do teorii czy
idei potocznych (W Polsce panuje przekonanie, ze bez J2 nic si¢ w zyciu nie
osiggnie — D1 :7), a dos¢ rzadkie sa wpisy rozwini¢te;

o nawigzywanie do doswiadczenia wtasnego — pojawia si¢ ono dos¢ regularnie,
zwykle w postaci przytaczania pojedynczych zdarzen (Gdy bylam w Londynie,
styszatam opinig x — D1:25; To bylo fantastyczne doswiadczenie, gdy pierwszy
raz snitam w J2 — D2:43), rzadko jednak ujmowanych z perspektywy zawodo-
wej (Nie zauwazytam zjawiska x, mimo zZe nauczam od kilku lat — D1:16), czy
ewentualnie jako rady praktyczne (Dobrze mie¢ w zanadrzu jakiegos ‘nativa’ —
D2:40).

Nagminne jest przemieszanie punktow widzenia: przeplatajg si¢ rozne perspektywy, po-
ziomy i ptaszczyzny odniesienia etc. Brak jest myslenia problemowego, rozwazania, do-
minuje za$ wieloglos, swoista ‘poznawcza polifonia’ (S. Gajda 2006: 21), a w efekcie
takze samoograniczanie aspiracji poznawczych grupy jako catosci.

Podsumowujac, trudno uzna¢ te wymiany zdan za autentyczne dyskusje zawodowe,
w ktorych uczestnicy manifestujg swa otwarto$¢ poznawcza i dgzg do poglebienia swych
przemyslen, jednoczesnie konfrontujgc swe sposoby argumentowania (zob. M. Narusze-
wicz-Duchlinska 2011: 55 i nast.). Rzadko przechodzi si¢ na poziom meta, na przyktad
w celu ustalenia znaczen kluczowych okreslen — co zreszta nie znajduje wigkszego od-
dzwigku. Podobnie rzadkie sg proby ukazania ztozonosci danej kwestii czy chocby jej
dookreslenia i/lub uporzagdkowania toku rozmowy.

Przyktad przywotanych tu dwu dyskusji pozwala nam juz w petniejszy sposob po-
stawi¢ pytanie o spoteczne walory interakcji zawodowej, tak w zakresie ksztattowania
pogladdow, jak i utrwalania pewnych stereotypow myslowych czy sztywnosci, gdy idzie
o ich racjonalne uzasadnianie.

5. Wymiana pogladow: od reaktywnosci do dialogicznos$ci

Jakkolwiek specjalizacja zawodowa wydaje si¢ z gory wyklucza¢ uproszczenia i idee
zakorzenione w mysleniu potocznym i mniej lub bardziej naiwnych teoriach subiektyw-
nych, w $wietle powyzszej analizy poglad taki okazuje si¢ do$¢ idealistycznym postula-
tem. Przytoczone przyktady, a takze nasza minorowa ocena tego, co zwykto si¢ okresla¢
jako poziom merytoryczny dyskusji, muszg sktania¢ do glgbszego zastanowienia si¢ nad
rolg wymiany pogladéw w ksztattowaniu Al na gruncie zawodowym. Watpliwosci tego
typu nasuwa nam nie tylko §ledzenie forow internetowych, ale tez wymiany zdan przy
réznych okazjach w gronie zawodowych nauczycieli czy tlumaczy.
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Co zatem powoduje, ze rozmowy zawodowe tak bardzo uwiklane sa w stereotypowe
zapatrywania i uproszczenia? Czy przyczyna tego stanu rzeczy lezy wylacznie w niedo-
statkach dociekliwosci specjalistow i ich ograniczonej wiedzy? Zapewne i tak po czesci
by¢ moze, jednak chcemy tu wskaza¢ ponadto na dwa inne mozliwe zrodta. Pierwsze z
nich lezy, jak sadzimy, w konwencjach i uwarunkowaniach witasciwych interakcjom
spolecznym. Drugie za$ (rozwiniemy je nizej — rozdziat 7.) upatrujemy w niedocenianiu
metodyki ,,porzadnego”, profesjonalnego ujmowania kwestii problemowych i ksztatto-
wania dyskusji.

Jakie wigc wzorce 1 stereotypy interakcyjne moga sktania¢ do ulegania uproszcze-
niom? Odpowiedzi poszukamy w psychologii spotecznej, do ktorej nota bene rzadko
siega sie w rozwazaniach nad autonomia, zapewne ze wzgledu na postrzeganie tego po-
jecia w wymiarze $ci$le indywidualnym. Gdy kto$ nasunie nam problem x, jak to szerzej
opisali$my w niedawnej publikacji (W. Wilczynska 2014b) nawiazujacej do prac D.
Kahnemana i A. Tverskiego, mamy zasadniczo dwie drogi: szybkiej reakcji badz spo-
kojnej refleksji. I rzeczywiscie, dos¢ tatwo mozna by wyszuka¢ wsrdd wpiséw na wyzej
wspomnianym forum sporo przyktadow takich automatycznych reakcji, wskazujacych
na réznego typu skrzywienia kognitywne, mogace by¢ skutkiem np. torowania czy wa-
skiego formatowania. Na taka mozliwos$¢ wskazuje tez dodatkowo swobodny styl wielu
wypowiedzi i ich spontanicznos$¢ — stad tez zapewne pojawiajace si¢ niekiedy banalne
bledy ortograficzne czy (czgsciej) interpunkcyjne, a ogdlniej nieprecyzyjnos$¢ czy po
prostu wysoka skrotowos¢ stanowisk. Otoz przy szybkiej reakcji korzystamy zwykle z
utartych schematow myslowych czy obrazu konkretnego zdarzenia, pomijamy za$ cate
potacie istotnej wiedzy, jak i zroznicowanie kontekstowe. W efekcie, przywolywane ar-
gumenty czy wyjasnienia bywaja jednostronne i okrojone; nie dochodzi do konfrontacji
z konkretng sytuacja, a jesli nawet takowa jest przywolywana, jej obraz jest splaszczony
i ubogi. Jesli wigc przyjac, ze rzeczywiste zapatrywania zawodowe uczestnikow forum
w ztozonych kwestiach jednak nie wyczerpuja si¢ w jednoznacznym fak/nie, popartym
zwykle jednym tylko, a rzadziej 2-3 argumentami, wolno wysuna¢ hipotezg, ze moze tu
chodzi¢ o efekt myslenia reaktywnego, nie za$ o szerszy namyst (zob. tez A. Gut 2011).

Przyjmujac taka interpretacj¢, wypada jednak postawi¢ pytanie, czy wystarczajaco
thumaczy ona czestos$¢ przypadkow takiego ,,szybkiego myslenia”. Czyzby uczestnicy
nie potraktowali wystarczajaco serio pytania problemowego i/lub nie docenili faktu, ze
wypowiadaja si¢ w gronie 0sob dobrze zorientowanych w temacie? Tu z kolei warto,
naszym zdaniem, szerzej uwzgledni¢ uwarunkowania dyskursywno-gatunkowe zwig-
zane ze wspolnotowym wymiarem sytuacji komunikacyjnej, jaka stanowi, mimo swej
formalnej anonimowosci, publiczna dyskusja na forum.

Ot6z do jej specyfiki gatunkowej nalezy tez zapewne wysoka, acz zapewne w duzym
stopniu nieswiadoma dbato$¢ o zachowanie, procz oficjalnego regulaminu, takze tych
niepisanych regut interakcji, ktore stuza budowaniu i podtrzymywaniu danej wspolnoty
komunikacyjnej. Do przejawow takich zaliczymy:

¢ domniemanie poréwnywalnych kompetencji merytorycznych badz sugerowanie

jedynie posrednio, ze jest si¢ dobrze zorientowanym w temacie (np. zaledwie
kilkoro uczestnikow wspomina, i to jakby mimochodem, Ze ma za soba studia
filologiczne i/lub wieloletni pobyt za granica);
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o dbatos¢ o atrakcyjnos¢ swego wpisu dla innych: np. efektowne stwierdzenia lub
puenty (Osigganie bieglosci to droga do doskonatosci, i tym wigksza z tego
frajda — D2:28), ewentualnie z nutkg humoru (7rudno dojsé¢ do perfekcji w J1,
a coz dopierow J2 — D2:48);

o niska formalnie interaktywno$¢, co moze by¢ sposobem pozyskiwania tolerancji
dla wtasnej opinii, za cen¢ nickwestionowania odmiennej opinii Drugiego;

e styl wypowiedzi — potoczny lub wrecz miodziezowy (Ja tez tak mam...), lekki,
niekiedy ludyczny, a ogdlnie bezposredni, swobodny.

W efekcie nastgpuje przeformatowanie merytorycznej, powaznej, zdawatoby si¢, dys-
kusji na form¢ posrednig miedzy luznym sondazem opinii a pogawedka o zacigciu nie
tyle intelektualnym, co towarzyskim: wazne staje si¢ juz samo bycie razem, ,,powiedze-
nie swego”, ,,zaistnienie”, a przy okazji tez emocjonalne ,,odparowanie” tego, co aktu-
alnie doskwiera zyciowo... Jednoczesnie, jako ze temat zakrawa na intelektualny (cho-
dzi przeciez o osobiste poglady), czerpie si¢ pro forma ze skojarzen w obrgbie tatwo
dostepnej ,,wiedzy”, nawet jesli przyjmuje ona postac¢ kilku wytartych stereotypow po-
stakademickich.

Jak wida¢, nie kazda wymiana w ramach wspolnoty zawodowej moze pretendowac
do miana dyskusji poszukujacej poglebienia danej kwestii, dotarcia do prawdy o niej
(zob. M. Kochan 2007). Czy oznacza to, ze wymiany na forach nie majg wigkszego
wplywu na nasze poglady? Otdz, obawiam si¢, ze moze by¢ wrecz przeciwnie: prakty-
kowanie tego typu standardow dyskursywno-gatunkowych z pewnoscia nie uskrzydla
naszego myslenia, a co gorsze moze tez wypaczaé standardy wiasciwe krytycznemu my-
$leniu i refleksyjnej praktyce. Z drugiej strony, niewykluczone, ze by¢ moze wyksztalca
si¢ tu nowy tryb komunikacji zawodowej, przy dewaluacji tradycyjnie wymaganego
uzasadniania pogladow, czemu sprzyja tez tempo dzisiejszego zycia, skrétowos¢, emo-
cjonalnos¢ i dosadnos¢ przekazu (zwlaszcza w mediach). Wspomnijmy tez o wptywie
wszechobecnej reklamy i interesownego motywowania na forach spolecznosciowych do
pozostawiania choc¢by niktych $§ladow swej bytnosci. Mozna si¢ wigc obawiac, ze prak-
tyki te upowszechniaja i niejako uprawomocniajg potoczne standardy myslowe, a co
gorsza wypaczaja przy tym takze standardy gatunkowe wlasciwe dyskusji, co musi prze-
nosi¢ si¢ takze na krag przygodnych gosci danego forum.

Powyzsze uwagi bynajmniej nie dyskredytuja w naszych oczach wymiany mysli
jako waznej drogi rozwijania Al, lecz raczej naprowadzajg na zasadnicze kryterium, by
w ogole mozna bylo mowic o takiej funkcji dialogu. Otoz istota dialogu (chodzi nam,
oczywiscie, nie o samg forme dialogowa, lecz o dialogicznos$¢), podobnie jak i Al, jest
nastawienie na lepsze (pehniejsze, trafniejsze) rozumienie zjawiska, tj. wniknigcie w jego
cechy, strukturg, dynamike i uwarunkowania, bez czego trudno méwic o racjonalnosci
dziatan zawodowych. Pozwala to interpretowac uprawianie zawodu jako state poszuki-
wanie prawdy, co nie zakrawa w moim odczuciu na patetyczno$¢, niezaleznie od popu-
larno$ci ponowoczesnej tezy o rownowaznosci i $ci§le indywidualnej naturze naszych
pogladow. Zreszta przy takim zatozeniu takze dialog dotyczacy kwestii zawodowych nie
miatby realnej wartos$ci.

W przypadku trudniejszych wyzwan zawodowych, podobnie jak w nauce, rzeczowy,
ale i odpowiednio poglebiony dialog wydaje si¢ rdzeniem komunikacji specjalistycznej,
zapewne bardziej niz sama wymiana informacji. Bez otwarto$ci na argumenty Drugiego
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trudno wtedy o postep w naszych wysitkach zapanowania nad niepewnoscia. Dyskusja
zawodowa nie moze jednak polega¢ jedynie na $cieraniu si¢ roznych pogladow, zwlasz-
cza jesli si¢ zaktada, ze tylko jedna odpowiedZ moze by¢ prawdziwa. Podobnie rzecz si¢
ma z kompromisem (cho¢by z samym sobg...), ktéry ma tu inny wymiar niz np. w poli-
tyce czy dziennikarstwie. Specjalista czgsto moze przeciez zaktada¢ wigcej niz jedno
mozliwe ujecie, droge czy rozwiazanie. Ich funkcjonalno$¢ bywa jednak wzgledna, w
zaleznos$ci od sytuacji, stad istotne znaczenie kontekstualizacji problemu, oczywiscie
przy uwzglednianiu celu, ktory chce si¢ osiggnac.

6. Integrujacy wymiar autonomii intelektualnej: kontekstualizacja

Niewatpliwie stopien Al ujawnia si¢ najwyrazniej wtasnie w konfrontacji z rzeczywi-
stymi wyzwaniami, czemu odpowiada tak czgste podkreslanie ‘roli kontekstu’ czy wy-
mogu ‘dostosowania do kontekstu’. Jednak nie chodzi tu o podejscie okreslane ogdlnie
jako aplikacyjne, skadinad czesto spotkane w publikacjach dotyczacych praktyki dydak-
tycznej. Podejscie takie przybiera zwykle jedng z dwu postaci:

e prezentacja wybranego ogladu teoretycznego czy fragmentu wiedzy, reprezen-
tujacego punkt widzenia danej dyscypliny (traktowanej tu jako dyscyplina zro-
dtowa), jako potencjalnie interesujgcego dla praktyki dydaktycznej;

e proby czy tez przyktady wdrozenia takiego gotowego, mniej lub bardziej kom-
pleksowego rozwigzania czy ,,systemu”, podejmowane przez samych prakty-
kéw.

W obu wypadkach takich wycinkowych aplikacji dokonuje si¢ zwykle z checi innowa-
cyjnosci i przy zatozeniu trafnosci danych rozwigzan — ktdre zreszta moga sprawdzac
si¢ lepiej lub gorzej w danym konteks$cie dziatania. Sadz¢ jednak, ze wspdtczesni nau-
czyciele J2 powinni bardziej niz kiedykolwiek korzysta¢ wiasnie ze swej Al odnoszac
si¢ do proponowanych im gotowych, ,,uniwersalnych” rozwigzan.

Uwzgledniajgc integrujacy charakter Al blizsze tej wlasnie postawie wydaje si¢ na-
stawienie na kontekstualizacje (tj. integracj¢ w kontekscie), co jest przeciez wpisane w
naturg dziatan zawodowych. Otéz w rzeczywisto$ci zawodowej, zwykle juz w punkcie
wyjscia specjalista jest skonfrontowany z sytuacja problemowa, czyli problemem-w-
kontekscie. Jesli odpowie na to wyzwanie wolg jego podjecia, bedzie to implikowato
osobiste, konkretne ogarnigcie catosci uwarunkowan, przy ukierunkowaniu na okreslony
cel. Na czym moze si¢ on oprze¢ w swych wysitkach?

Trudno przyjaé, ze wlasciwg droga bedzie tu analiza poszczegodlnych parametréw
czy czynnikow, a nastgpnie wypracowanie syntetycznego rozwigzania, jakkolwiek taki
tryb dziatania bytby odpowiedni w sytuacjach zamknietych, w pemi juz rozpoznanych.
Jednak w sytuacji otwartej, przezywanej na biezaco i ,,0d wewnatrz”, odno$ny proces
ma raczej charakter nielinearny, a polega na ucelowionej konfrontacji roznych aspektow,
swoistych przymiarkach i wahaniach, aczonych z oceng efektywnosci danych wyborow
dla poszczegodlnych etapow i aspektow wdrazania. W procesie tym przechodzi si¢ wie-
lokrotnie od modelu sytuacji wyjsciowej do modelu sytuacji pozadanej, poszukujac jed-
noczesnie sensownej/ racjonalnej, realistycznej drogi dochodzenia do celu (ryc. 2.).
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Rysunek 2. Kontrastowanie sytuacji 1 (wyjsciowej) i sytuacji 2 (pozqdanej) w poszukiwaniu
adekwatnego trybu dzialania

Tak rozumiane, cato$ciowe podej$cie dopuszcza oczywiscie koncentracje na tym czy
innym wymiarze lub stadium, zawsze jednak zachowujac w tle z jednej strony wizj¢
docelowej jakosci, z drugiej dang sytuacje problemowa. W ten sposob nastepuje kontek-
stualizacja rozwigzania, jako jego doprecyzowanie i konkretyzacja w danym kontekscie,
a nie proste natozenie pewnego fragmentu gotowej wiedzy na dane warunki. Oznacza to
m.in. ukonkretnienie wartosci danego celu (w tym okres$lenie, na ile jest on nie/negocjo-
walny), co z kolei pozwala dostosowac don takze plan dziatania, wyodrebniajac jego
istotne elementy. Zauwazmy, ze plan ten musi by¢ elastyczny, by mogt by¢ regulowany
doraznie juz w trakcie wdrazania, co takze wymaga Al.

W perspektywie catosciowego, funkcjonalnego nastawienia wlasciwego Al widac¢
wyrazniej, ze czgstki wiedzy nie moga ,,same z siebie” utozy¢ si¢ w obraz (model) danej
sytuacji problemowej. Jednoczesnie, akcentujac wyizolowane elementy wiedzy, toru-
jemy de facto droge mysleniu reaktywnemu, co w konfrontacji z rzeczywisto$cig musi
grozi¢ jej redukcja, nickiedy nawet do jednego tylko czynnika — czego przyktady znaj-
dujemy w wielu propozycjach aplikacji wywodzacych si¢ z dziedzin o$ciennych.

Jak zatem w postulowanym tu, cato$ciowym, profunkcjonalnym nastawieniu specja-
lista wykorzysta swa osobistg wiedz¢ i doswiadczenie? Przede wszystkim, uznajac ich
niepelno$¢, zachowa on zawsze pewien dystans, doceniajac niemniej ich warto$¢ indy-
kacyjna, tj. traktujac je jako teoretyczne i/lub empiryczne wskazania co do elementow
czy opcji, ktore warto wziag¢ pod uwage. W dazeniu do kompleksowego ogarniecia danej
sytuacji problemowej znaczace wydaja si¢ zwtaszcza dwa wspodtzalezne odniesienia:

o dysponowanie taka mapg cato$ci zagadnien, ktéra pozwoli wstepnie okresli¢, na
czym moze polega¢ dane wyzwanie — co pomoze okresli¢ pewien hipotetyczny
model stanu rzeczywistego i docelowego;

e rozpoznanie sytuacji problemowej w danej rzeczywistosci, co juz implikuje wy-
kraczanie poza nig (dostrzega si¢ pewne parametry, wyodrebnia konkretne czyn-
niki, zaleznosci).

Podobnie jak wiedza, takze doswiadczenie winno by¢ traktowane z pewnym dystansem,
bowiem ze wzgledu na indywidualnos¢ sytuacji, jego warto$¢ moze by¢ tylko wzgledna.
W obu tych sferach, nasze podej$cie moze ciazy¢ mniej lub bardziej ku utartym rutynom
lub, przeciwnie, nastawiac si¢ na funkcjonalne innowacje i osobiste eksperymentowanie.
W tym drugim przypadku konkretyzacji ogladu bgdzie towarzyszyta jego weryfikacja w
dziataniu, przy czym juz sama dynamika podejscia narzuci odejscie od ujec¢ sztywnych,
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uproszczonych czy fragmentarycznych. Nie sposob wtedy, nawet przy narastajacym do-
$wiadczeniu, popadac¢ w rutyng (np. koncentracja nauczyciela na przerabianiu materiatu,
realizacji programu czy niedocenianie wymiaru dyskursywno-kulturowego przez ttuma-
cza).

Tak wiec, w ostatecznym rachunku Al jawi si¢ jako taka postawa, ktéra sytuuje wy-
sitki specjalisty na osi problem-w-kontekscie / zasoby osobiste i ukierunkowuje je na
spojnos¢ ogladu oraz funkcjonalno$¢ dziatan. Tymczasem mozna odnies¢ wrazenie, ze
mimo zgody co do warto$ci autonomii, nie docenia si¢ waloréw kontekstualizacji, ktora
przeciez poprzez ucelowione poszukiwania rzutuje bezposrednio na realno$¢ i efektyw-
no$¢ danych dziatan. Ukonkretnia si¢ tu warto$¢, jaka jest dazenie do racjonalno$ci dzia-
tan, w powiazaniu z ich funkcjonalnos$cig i realno$cia (przynajmniej dla danej osoby).

Jest oczywiste, ze na kazdym stopniu rozwoju zawodowego, poziom wyjsciowy Al
determinuje istotnie nasz pulap myslenia, ale i odno$ne umiejg¢tnosci kognitywne i stra-
tegiczne. Jak sugeruje ogélna formuta dostepnosci n+1, mozemy jednak wykracza¢ w
pewnym stopniu poza dost¢pny nam obiektywnie potencjat. Dobrym punktem wyjscia
wydaje si¢ uscislenie i/lub przeformutowanie kwestii problemowej przy pomocy tzw.
parametrow komunikacyjnych (kto, co, gdzie, przy pomocy jakich srodkow, dlaczego,
jak, kiedy). Jednocze$nie, nawet przy niskim poziomie profesjonalizacji, takiemu skon-
figurowaniu problemu winna towarzyszy¢ swiadomos¢ (bazujaca na wiedzy), ze kazdy
z tych parametrOw moze przyjmowaé zmienne wartosci, co dopuszcza cate spektrum
mozliwych konfiguracji. Ktora z nich uznaé¢ za najwlasciwsza w danym kontekscie?

To prawda, Ze nasz oglad sytuacji problemowej moze niejednokrotnie, zwltaszcza na
wstepnych etapach, przypominaé bardziej gre Swiatlocieni niz ostra fotografi¢ problemu.
Niemniej, zwlaszcza jesli uwzglednic tez biate plamy w naszym doswiadczeniu czy za-
kresy niedostgpne poznaniu, trzeba doceni¢ wage i odwage podejmowania wysitku in-
telektualnego w tym kierunku. Jak staraliSmy si¢ pokazaé, taki styl dziatania musi taczy¢
si¢ z odpowiednia doza tolerancji na niepewnos’é 1 niedookreslonos¢, a wiec i zaakcep-
towanie ryzyka btedu czy wypaczema Al be;d21e zaznaczata si¢ tu w odpowiedniej
ostrozno$ci, monitoringu sytuacji i ponoszeniu odpowiedzialnosci za ewentualne biedy,
a gtowny akcent bedzie potozony na mozliwie racjonalne i odpowiedzialne zagospoda-
rowanie sytuacji otwartej, z wlasciwg jej ztozonoscia i dynamika, co przeciez jest ty-
powe w dziataniach spotecznych.

We wszystkich tych zakresach wzbogacajacy bedzie tez rzeczowy dialog miedzy
specjalistami, a takze wspdtpraca w projektach wspdlnych. Sytuacje te nie musza ogra-
nicza¢ Al uczestnikow, jakkolwiek implikuja one wigcej niz zwyklg tolerancje dla od-
miennych pogladow. Pozadana bgdzie tu mianowicie otwarto$¢ intelektualna, wyraza-
jaca si¢ w probach zrozumienia intelektualnego osadzenia danego stanowiska (przesta-
nek, celow, sposobu rozumowania). Przeciwienstwem takiego podejscia bedzie ograni-
czanie si¢ do wymiany stereotypowych pogladow odnosnie do problemu zdefiniowa-
nego jedynie a priori, co wymusza niemal automatycznie usztywnienie stanowisk i/lub
zasklepianie si¢ w naduogolnieniach.

7. Autonomia intelektualna a dojrzalo$¢ zawodowa
Na tym koncowym etapie naszej refleksji postaramy si¢ juz pokusi¢ o petniejsze naswie-

tlenie specyfiki Al jako ogolnie zarysowanej wyzej (rozdziat 2.) miary dojrzatosci za-
wodowe;j. Podobnie jak w przypadku innych kwestii, interesowac nas begdzie nie tyle
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zestaw przejawow samodzielnosci zawodowej, postrzeganych z perspektywy zewnetrz-
nej (np. pracodawcy, otoczenia, formalnych zapisow regulujacych tryb pracy specjali-
sty), lecz raczej to, co wyznacza podstawe tej samodzielno$ci w perspektywie wewnetrz-
nej danej osoby. A podstawe te upatrujemy, jak juz powiedziano, w samookresleniu
swego podejscia, poprzez osobiste, funkcjonalne integrowanie wiedzy i doswiadczenia,
przy respektowaniu pewnej ramowej metodyki ujmowania problemu w kontekscie.
Droga tak rozumianej Al definiuje si¢ wtasnie w szeroko rozumianym dialogu — kon-
frontacji r6znych uje¢, ewentualnosci, zmiennych uwarunkowan.

Al ukierunkowana jest na wartosci takie jak samodzielno$¢, odpowiedzialno$¢ spo-
teczna, rzetelnos$¢, racjonalnos¢ czy realizm. W tych to ramach ksztattujg si¢ tez ,,dialo-
giczne” wyznaczniki omawianej postawy, do ktorych zaliczymy:

o otwartos$¢, ciekawos$¢, aktywnos$¢, gietkos¢ myslenia, w przeciwienstwie do ta-
kich cech jak: pasywnosc¢, konformizm, reaktywno$¢, niewiara w sens podejmo-
wania wysitku poznania, niedbalos¢, inercja umystowa;

o poszukiwanie formut spdjnosci w danym kontekscie, co obejmuje odpowiednie,
wieloaspektowe 1/lub wieloptaszczyznowe operacje scalajace dany oglad (np.
tworzenie obrazu/ modelu wewngtrznie niesprzecznego), poprzez przyporzad-
kowanie go danemu celowi (ujgcie funkcjonalne);

e okreslong metodyke myslenia krytycznego w ramach refleksji profesjonalnej, a
takze pewien dystans do wtasnych pogladow i do§wiadczenia, otwarto$¢ na wy-
miang i dyskusje;

o szczegoblng dbatos¢ o prawidtowe okreslenie zatozen wyjsciowych (podejscie
catosciowe, zdrowy rozsadek), a takze §wiadomos¢ niewystarczalnosci waskich
analiz jako podstawy modelowania (krytycyzm), zwlaszcza jesli nie uwzgled-
niajg one zmiennosci i dynamiki danego zjawiska w kontekscie;

e gotowos$¢ do dziatania przy prowizorycznych ustaleniach, z zamiarem wprowa-
dzania kolejnych uscislen w miar¢ zmieniajacych si¢ warunkow, co implikuje
traktowanie swych pogladéw jako przejsciowych;

e wreszcie, co rownie istotne, dopuszczenie pewnego udziatu intuicji, emocjonal-
nosci i pomystowosci, a takze poszukiwania dobrze rozumianej osobistej satys-
fakcji zawodowe;.

Takze i to wyliczenie zdaje si¢ potwierdzaé, ze drogi Al prowadzg przez poszukiwanie
i dociekliwo$¢, przy czym proces ten jak najbardziej obejmuje tez ryzyko niepetne;j traf-
nos$ci ogladu i dziatan, a nawet btadzenia.

I tu wskaza¢ nalezy na wazny wymiar autonomii, jakim jest odpowiedzialno$¢. W
konteks$cie niniejszych rozwazan i w wymiarze intelektualnym, bedzie ona dotyczyta
pewnego rozliczenia czy tez bilansu rzetelnosci poznawczej, ujmowanych zaréwno z
perspektywy wewnetrznej (racjonalnos¢ danych uje¢ w ogladzie danej osoby), jak i spo-
lecznej (zobiektywizowane uzasadnienie toku rozumowania i dziatania). Mozna przyjac,
ze takze odpowiedzialno$¢ intelektualna, podobnie jak poszukiwanie spdjnych, funkcjo-
nalnych uje¢, realizuje si¢ niejako naturalnie w dialogu z samym soba i Drugim, wyzna-
czajac posrednio takze dojrzalos¢ zawodows (ryc. 3.).
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DOJRZALOSC
ZAWODOWA

Rysunek 3. Powigzania Al z postawq dialogu i dojrzatoscig zawodowq

W sumie ujawnia si¢ tu wyraznie specyfika dziedzin humanistycznych, w ktorych —
inaczej niz to jest w dziedzinach $cistych — wiedza specjalistyczna nie moze w petni
wytyczy¢ toku rozumowania w sytuacji problemowej. Wazne jest zatem, by formacja
akademicka humanistow, jak i jej pozniejsze uzupetnianie, przynajmniej wyznaczaty
przestrzen do wypetnienia wlasng Al. By tak si¢ stato, niezbedne sg narzedzia i nawyki
tego typu postawy umystowej, Al wymaga bowiem znacznej bieglosci w stosowaniu
procedur myslowych i poszukiwania racjonalnosci w podchodzeniu do zjawisk. Zatem
nie moze tu by¢ mowy o wttaczaniu specjalisty w gorset oficjalnej wiedzy, a ogranicza-
niu jego wyobrazni i inicjatywy poznawcze;j.

Ta ostatnia refleksja zamyka nasz ciag rozumowania, wskazujac, ze to, jak pojmu-
jemy istote i sens naszych dziatan zawodowych, definiuje si¢ w stosunku do naszych
wartos$ci, drogi zyciowej etc. U podtoza postaw autonomicznych, w tym takze Al, lezy
wigc zapewne nasza filozofia zycia, obejmujgca takze jego wymiar zawodowy, ktéra
moze wynika¢ z pobudek etycznych, religijnych, ale takze cech charakteru i osobowosci.

8. Podsumowanie

Najogolniej, Al w omawianym tu ujeciu i zakresie rysuje si¢ jako postawa osobista, co
implikuje integracj¢ kompetencji zawodowych z osobowoscia, stylem dziatania intelek-
tualnego osoby, jej nawykami mentalnymi, celami i warto$ciami, wreszcie osobistg fi-
lozofia zyciowa. W perspektywie osobistej Al stwarza zatem szanse na petniejsze sta-
wanie si¢ soba, takze w partnerskiej wspolpracy, co dotyczy takze sfery zawodowej. Al
jako postawa wilasciwa filologowi ujawnia si¢ najpetniej, gdy konfrontuje on w kwe-
stiach dotyczacych jego specjalnosci swa wiedzg i doswiadczenie z rzeczywistymi pro-
blemami. Postawa ta wyraza si¢ w inicjowaniu krytycznego, ale i funkcjonalnego podej-
$cia do danej kwestii, celem rozwazenia jej na takich poziomach i w takich kontekstach,
ktore mozna racjonalnie uznac¢ za wystarczajace dla ustalenia naszego ogladu i wspotza-
leznego z nim trybu dzialania. Przeciwienstwem takiej postawy beda wszelkie nadto
uproszczone, zredukowane czy zawezone ujecia, ktore prowadzg do jednostronnych lub
nazbyt ogdlnych ocen czy tez nadto okrojonych rozwigzan. Moga one wynika¢ m.in. z
hastowo ujmowanych zasad i idei czy po prostu nieswiadomego konformizmu (powie-
lania pewnych stereotypowych, acz spotecznie bezpiecznych pogladow).

Filolog powinien by¢ wdrazany do Al juz w toku studiéw, odnoszac nabywang wie-
dze¢ do swych, cho¢by ograniczonych jeszcze doswiadczen (np. w rozwoju wlasnej kom-
petencji komunikacyjnej i ttumaczeniowej). Pole takich konfrontacji i przemyslen moze

Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik: www.1s.uw.edu.pl



Autonomia intelektualna neofilologa ... 129

by¢ rozszerzane tak, by uwzglednia¢ specyfike danych kontekstow i uwarunkowan. Po-
wstaje tu pytanie o to, na ile aktualne programy studiow i same postawy nauczycieli
akademickich sprzyjaja tego typu efektom ksztatcenia. Niemniej, niezaleznie od tej waz-
kiej kwestii edukacyjnej, specjalista-filolog winien takze §wiadomie dazy¢ do budowa-
nia swej dojrzato$ci zawodowej i coraz petniejszego wchodzenia w role specjalisty. Jego
Al realizowa¢ si¢ bedzie w dazeniu do efektywnosci w dzialaniach zawodowych, w
oparciu o rozumienie danych zjawisk w ich naturalnym kontekscie. Takze i tu widac¢, ze
autonomia jest poj¢ciem relacyjnym: jest zawsze osobistg postawg kogos wobec jakie-
gos zakresu zjawisk, przy czym w dziedzinach humanistycznych wazny jest tez wymiar
spoteczny, jak i przyjete zatozenia ramowe.

Tak pojmowang Al mozna uzna¢ za wazna miar¢ dojrzatosci zawodowej, a takze za
dobry predykator postepéw rozwoju zawodowego, oczywiscie jesli postawa ta begdzie
praktykowana konsekwentnie w dtuzszym czasie i w sprzyjajacych (odpowiednio sty-
mulujacych) warunkach. W tym miejscu nie mozna poming¢ ograniczen, jakie wigzg si¢
z gorsetem instytucjonalnym, ktory przy znacznym usztywnieniu moze skutecznie ogra-
nicza¢ Al, zniechgca¢ don i wrgez ja niweczy¢, przynajmniej w wymiarze formalno-
zewnetrznym. Wiele wskazuje na to, ze w zawodach spotecznych postawy autono-
miczne niekoniecznie bywaja doceniane przez pracodawcoéw, zainteresowanych wydaj-
no$cig pojmowang w kategoriach zaplanowanych ,,sukceséw” (zob. np. A. Werbinska
2008) i nazbyt formalnie ocenianej efektywnos$ci, sprowadzanej niekiedy do rutyno-
wego, bezzakloceniowego funkcjonowania. Nalezy tu wiec wskaza¢ na istotne oddzia-
lywanie tzw. kultur korporacyjnych, nie zawsze premiujacych jednostkowe postawy au-
tonomiczne i tworcze, nie zachgcajacych do wymiany i dialogu.

Ale by¢ moze jeszcze bardziej hamujaco na Al oddziatuje wspotczesny §wiat komu-
nikacji medialnej, zdominowany przez reklamg i tendencyjne promocje wybranych idei,
przy niskim poziomie otwartosci poznawczej, co moze rzutowac takze na dyskusje za-
wodowe. W zestawieniu z takim jednostronnym, uproszczonym spojrzeniem i rozwig-
zaniami na miar¢ konsumencka tym bardziej ujawniajg si¢ walory Al, ktéora moze okazaé
si¢ na dluzsza metg rownie waznym wyznacznikiem efektywnos$ci zawodowej jak prze-
ceniana zwykle motywacja czy warunki materialne.
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