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Czy jezyk - to stworzenie leniwe i grymas-
ne, co raz w raz czego$ zapomina, rzuca sta-
re a dobre, za to po mistrzowsku fata i zno-
wu swoje wlasne twory z tytu ,obkesywa”?

(Rozwapowsk1, 1914: 33)

Jezyk jako uktad homeostatyczny

Jezyk rozwija sie spontanicznie - pewne zjawiska pojawiajg sie w nim,
nabierajg sily i utrzymuja sie na state, inne maja charakter efemerycz-
ny, nie uzyskuja szerszego zasiegu i albo trwajg jedynie w mowie pew-
nych grup czy jednostek, albo wychodza z uzycia, przemijaja, cho¢ - trze-
ba dodaé - nie zawsze bez §ladu. Obserwujac ewolucje réznych jezykéw,
w tym takze polszczyzny, mozna dostrzec dziatanie okreslonych tendencji,
ktérych Scieranie sie stanowi site napedowa ich rozwoju. Wynikajg one
z daznosci uzytkownikéw jezyka do tego, by - wydatkujac jak najmniej
energii w trakcie komunikacji jezykowej - porozumiewac sie ze sobg moz-
liwie doktadnie i skutecznie, unikajac przy tym wieloznacznosci prowa-
dzacej czasem do niezrozumienia przekazywanej informacji. Tym samym
jezyk, aby byé skutecznym (efektywnym i efektownym) narzedziem
porozumiewania sie, musi zawiera¢ zaréwno elementy, ktére pozwalajg
zmniejszy¢ wysitek zwigzany z artykulacja poszczegélnych glosek i ich
potaczen, z wyborem okreslonych form gramatycznych ileksykalnych, jak
i sktadniki, ktére umozliwiajg przekazanie informacji w sposéb doktad-
ny i jednoznaczny, z czym wiaze sie nieraz pewien ,naddatek” (redun-
dancja) w formutowanych wypowiedziach. Te pierwsze $rodki jezykowe
ksztattujg sie pod wptywem tendencji do minimalizowania wysitku, do
ekonomiczno$ci i uproszczenia, drugie natomiast s3 wynikiem dziatania
tendencji do wyrazistosci i precyzji. Obie te antagonistyczne sity rzadza
wewnetrznym rozwojem jezyka i utrzymuja go w stanie wzglednej réw-
nowagi. W tym sensie jezyk jest tworem (systemem) samoregulujacym sie,
ktérego nadrzedna zasadg dzialania (rozwoju) jest ,ustawiczne doskona-
lenie sie” (BAJEROWA, 1969: 89-90).
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Jezyk w dziataniu, czyli o ekonomii w wymowie

Z punktu widzenia nadawcy optymalizacja (usprawnienie funkcji)
jezyka dokonuje si¢ poprzez zmiany upraszczajace i utatwiajace przekaz
jezykowy, ktére pozwalaja méwigcemu (wtdrnie: piszagcemu) zuzyé mniej
energii niezbednej do komunikowania sie. Tendencja do ekonomicznosci
i minimalizowania wysitku przejawia sie na wszystkich poziomach jezy-
ka. W niniejszym artykule chcialbym jednak przedstawié przyktady jej
dziatania tylko w zakresie wymowy i systemu fonologicznego, gtéwnie
polszczyzny, cho¢ nie tylko.

Dazenie do ekonomizacji ujawnia sie juz w sposobie artykutowania
pojedynczych glosek. katwo zauwazy¢, ze wysilek zwigzany z wymowa
poszczegélnych dzwiekéw mowy (czy to wypowiadanych w izolacji, czy
tez w kontekscie) bywa rézny. Wiadomo na przyktad, ze spétgloski bez-
dzwieczne w polszczyznie (oraz innych jezykach stowianiskich, a takze
romarniskich, np. wloskim czy francuskim) s mocne (tenues, fortis),
tzn. artykulowane przy znacznym napieciu narzadéw mownych, z wiek-
szym ci$nieniem powietrza w przewodzie glosowym (a w przypadku
spélgtosek zwartych takze wigksza sila eksplozji) oraz nieco dtuzej niz
spélgtoski dzwieczne, ktére sa stabe (mediae, lenis) (zob. MoRCINIEC, PRE-
DOTA, 1982: 43). Wiasciwo$é ta nabiera znaczenia zwlaszcza podczas mowy
szeptanej, gdy zanika rozréznienie glosek bezdZwiecznych i dzwiecz-
nych’, ale utrzymuje sie opozycja mocne : stabe, co pozwala nadal rozumieé
mowe oraz uchwyci¢ odmienny sens takich choé¢by komunikatéw: Maty
Tomek kupit domek i Maty domek kupit Tomek. O ile w jezyku polskim opo-
zycja fortis : lenis ma znaczenie raczej drugorzedne, o tyle w jezyku nie-
mieckim rozréznienie to jest duzo wazniejsze niz bezdzwieczne : dZwiecz-
ne (dlatego wtasnie Niemcy majg zwykle trudnosci w rozréznianiu
i wlasciwym artykulowaniu stowianskich albo francuskich spétgtosek
dzwiecznych i bezdzwiecznych, a Polacy albo Francuzi z trudem imitu-
ja przydechy charakterystyczne dla wymowy niemieckich spéiglosek
mocnych)?.

! Wewnetrzne boki chrzastek nalewkowych tworza wéwczas tzw. tréjkat
szeptu, ktérym powietrze wydychane z ptuc przedostaje sie do nasady, nie po-
wodujac tym samym drgan wigzadel glosowych.

? Wedlug Alicji Nagérko, wymawiane w niemczyZnie i innych jezykach
germariskich z przydechem (aspiracja) spétgtoski [p], [t], [k] odpowiadajg fo-
nologicznie gloskom bezdZwiecznym, i odwrotnie: bez przydechu - gloskom
dzwiecznym (NaGérRKoO, 2010: 55). Warto jednak nadmienié, ze cechy dystynk-
tywne foneméw uzaleznione sa od systeméw poszczegdlnych jezykéw, dlatego
wydaje sig, iz cechy dZzwiecznoéci i bezdZzwigcznosci oraz fortis i lenis (odpowied-
nio) w jezyku polskim i niemieckim sa w zasadzie nieporéwnywalne i wlasciwie
nie powinno tu byé mowy o odpowiedniosci (ekwiwalencji) fonologicznej.
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Nie bedzie tez specjalnym zaskoczeniem, jeéli stwierdzimy, ze w arty-
kutowanie takich dzwiekéw, jak [u], [r] czy sekwensu [, ktéremu na
plaszczyznie grafii odpowiada litera g, musimy wlozy¢ znacznie wiecej
pracy niz w wypowiedzenie glosek [1], [o] czy segmentéw [6m] i [ou].
Przy artykulacji pétsamogtoski [u] wargi maksymalnie wysuwaja sie do
przodu i mocno zaokraglaja, tworzac charakterystyczny ,dziébek”, jezyk
zkolei cofa sie w gtab jamy ustnej, wybrzuszajac sie w tylnej czesci, w efek-
cie czego powstaje silne przewezenie kanatu gtosowego. Labio-welarna
wymowa aproksymantu [u] sprawia niemate ktopoty choéby uczacym sie
jezyka polskiego Niemcom. W standardowej niemczyznie monoftong ten
w zasadzie nie wystepuje (zob. MORCINIEC, PREDOTA, 1982; TERTEL, 1991;
TWOREK, 2006)*, dlatego osoby niemieckojezyczne maja problemy zjego
identyfikacja (percepcja), co z kolei przektada sie na trudnosci artykula-
cyjne. Jest to szczegblnie widoczne przy wymowie wyrazéw zawierajacych
w bliskim sgsiedztwie gtoski [v] i [u], jak na przyktad batwan [bauvin],
chatwa [yauva] czy otéwek [ouuvek], gdyz - jak pisze Liliana Madelska -

W niemieckim systemie fonologicznym nie ma opozycji przypomi-
najacej polska opozycje /v/ : /. Malo tego, spektrogramy nagran

® Por. tez wypowiedZ Jolanty Tambor: ,Co$, co my Polacy skionni bylibysmy
utozsamiaé z naszym [u], jest w jezyku niemieckim drugim segmentem dy-
ftongu [a°] zapisywanego ortograficznie jako au (Bauer, Auswahl, Glaube, blau).
Drugi segment tego dyftongu to dzwiek, ktéry mozna uznaé za posredni miedzy
polskim [u] i [0]. Jest on jednak wymawiany ze zdecydowanie mniejszym wy-
sunieciem i zaokragleniem warg niz nawet polskie [0], ktére i tak jest mniej za-
okraglone niz polskie [u] czy [u]” (TAMBOR, 2012: 27). Przytoczone stowa kieruja
jednocze$nie nasza uwage na wskazywang juz nieprzektadalnosé dzwiekéw jed-
nego jezyka na drugi (por. przypis 2), a jednocze$nie uzmystawiaja, iz postrzega-
my zmystowo (rozpoznajemy, identyfikujemy), wiec takze styszymy, tylko to, co
jest nam znane. Podobnie, cho¢ na sposéb niejezykoznawczy, ujal to Ryszard Ka-
puscinski w Podrézach z Herodotem: ,Zauwazylem zwigzek miedzy nazywaniem
a istnieniem, bo stwierdzatem po powrocie do hotelu, ze widziatem na miescie
tylko to, co umiatem nazwaé, ze na przyktad pamietam napotkana akacje, lecz
juz nie drzewo, ktére stato obok niej, ale ktérego nazwy nie znalem” (Kapu$cin-
sK1, 2004: 26). Gwoli écistoéci nalezy dodaé, ze (w opinii przynajmniej niekts-
rych jezykoznawcéw) we wspétczesnym jezyku niemieckim istnieje dzwiek [u].
Spélgtoska ta pojawilta sie w niemczyZnie pod wplywem zapozyczen z jezyka
angielskiego (gléwnie nazw wiasnych) i w nich wlaénie na ogét wystepuje, zob.
informacje wstepne i zapisy fonetyczne wyrazéw: Northwich, Sherwood, Tweed,
Wight, Webster, Wells, Westminster, Wilson, Wimbledon, Winchester, Worcester
itp. w Worterbuch der deutschen Aussprache (KREcH, KRECH, KURKA, STELZIG,
STOCK, STOTZER, TESKE, 1971) oraz np. wyrazéw Linguist, Marihuana czy Sichu-
an w Deutsches Aussprachewdrterbuch (KRECH, STOCK, HIRSCHFELD, ANDERS,
2009).
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rodzimych uzytkownikéw jezyka niemieckiego pokazuja, ze spek-
trum realizacyjne dla /v/ w samej niemczyznie jest bardzo duze:
konkretne realizacje moga sie zbliza¢ zaréwno do polskiego v, jak
i do t. Dla akcentu niemieckiego typowe sg problemy z odréznie-
niem takich par polskich, jak wata : tata wlasnie dlatego, ze oba
sposoby realizacji mieszcza sie w zakresie interpretowanym przez
niemieckie ucho jako rodzime /v/*.

(MaDELSKA, 2010: 42-43)

Gdy idzie natomiast o rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego, to zda-
rza sie, zwlaszcza przy szybkim tempie méwienia, ze w niektérych pozy-
cjach w wyrazie pétsamogloska tylna w ogéle nie jest wymawiana. Do
takiej elizji dochodzi zazwyczaj w pozycji przed samogloska tylna okrag-
1 [u] lub zaokraglona [o] albo w pozycji interwokalicznej (miedzysamo-
gloskowej). W rezultacie powstaja btedne formy brzmieniowe, np.: *[vosy]
zamiast [vuosy], *[mo%e$] zamiast [muo%es], *[dugi] zamiast [duugi],
*[gup'i] zamiast [guup'i], *[by&m] zamiast [byuém], *[m’iaém] zamiast
[m’iau&m)]. Pomijanie pétsamogtoski [u] moze powodowaé zmiane znacze-
nia wyrazu (por. *[mody] zamiast [muody], *[suya] zamiast [suuya]), a nie-
raz prowadzi¢ do wypaczenia sensu catej wypowiedzi, jak choéby w tym
komunikacie: [urogysto$é guvna (sic!) odb&nize $e f sal'i rady vyzau (sic!)].
Warto takze przypomnieé, ze sktonnoéé Polakéw do pomijania (elizji) glos-
ki [u] nie jest bynajmniej zjawiskiem nowym. Tendencja ta widoczna byta
juz w dobie $redniopolskiej, mozna jg obserwowaé wlasciwie od momentu,
gdy pierwotne przedniojezykowo-zebowe [1] przeksztalcito sie w (znane
dzisiejszej polszczyznie) u niezgtoskotwércze (zmiana w sposobie arty-
kulacji gloski [1] polegata na usunieciu zwarcia zebowego, a zachowaniu
jedynie zaokraglenia warg, w efekcie czego powstawala wtasnie spétgloska
[u]). Do tego typu upraszczajacej wymowy nawigzuje Wactaw Potocki we
fraszce pt. Omytka w pogtéwnem:

Gdy z gosciem po podwérzu przechodze sie réwnem,
Az chlop idzie. Ty dokad?” ,,Do dworca z pogéwnem” -
Rzekl, miasto pogléwnego,  nie méwia chtopi

W Podgérzu. Tu sie méj goé¢ niestuchanie stropi:

* Symbolem (literg)  oznacza autorka interesujacy nas aproksymant labio-
-welarny (zob. MADELSKA, 2010: 34, przypis nr 37). Przy okazji warto podkres-
1i¢, ze problemy z percepcja (rozpoznawaniem/identyfikacja) obcych, tj. niewy-
stepujacych w rodzimym jezyku, dzwiekéw stanowig istotng przeszkode w ich
prawidlowym artykulowaniu. Trudno wyméwic¢ dzwiek mowy, ktérego do kon-
ca nie styszymy, i dlatego identyfikujemy go z gloska znang nam z rodzimego
jezyka.
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»Nieznoény to podatek, ciezko$¢ niewymowna,
U nas od gtéw, tu ptaca od biednego gowna”.
(PoTockI, 1987: 17; podkresl. - M.M.)

Wiekszego wysitku i wprawy wymaga tez wymowa spéigtoski pétotwar-
tej [r], przy ktérej artykulacji dochodzi do kilkakrotnych (2-3), szybkich
zwar¢ czubka jezyka z gérnymi dzigstami. O tym, Ze wymowa drzacego
dzigstowego [r] nie jest tatwa, §wiadczy najlepiej fakt, iz gloska ta pojawia
sie do§¢ pézno w rozwoju mowy dziecka, dopiero miedzy 4. a 5. rokiem
zycia® - na wczeéniejszych etapach fonem |r| realizowany bywa jako [1],
[i], [u] (jego substytucja gtoska uwularna [R] jest juz raczej traktowana
jako wada wymowy, wynika na przyktad ze zbyt krétkiego wedzidetka).
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze problem ten dotyczy jedynie artykulacji, a nie
percepcji. Jak bowiem pisze Jolanta Szpyra-Kozlowska, ,,mate dzieci uczace
sie jezyka rodzimego bez problemu odrézniaja i identyfikujg gloski, kté-
rych nie potrafia wyméwi¢” (Szpyra-Kozrowska, 2002: 91)°. Oczywi-
Scie, wlasciwa percepcja, a nieprawidtowa wymowa gloski bedacej pod-
stawowa realizacja fonemu |r|, tj. drzacej dzigstowej spéigtoski [r] dotyczy
nie tylko dzieci. Problem ten moze wystapi¢ réwniez u oséb dorostych
z racji tego, ze wspomniane wczeéniej gtoski [1], [i], [ul, [R] sa przeciez
w omawianej sytuacji wariantami jednego fonemu, jego allofonami (tak
tez: SZPYRA-KOZEOWSKA, 2002: 91). Znakomitym przykladem jest w tym
przypadku zaslyszana przez Piotra Sobotke (recenzenta niniejszego arty-
kutu) rozmowa na temat sklepu o nazwie Rema:

- [pSeplasam | g3e iest 1&ma ||]

® Obiektywna podstawe podzialu mozliwych fizjologicznie dZwiekéw mowy,
oprécz kolejnosci ich akwizycji u dzieci, moze stanowi¢ réwniez czesto$¢ ich
wystepowania w réznych jezykach $wiata. Zgodnie z tymi kryteriami za trudne
artykulacyjnie nalezy uzna¢ gtoski zwarto-szczelinowe, ktére wsrdéd obstruen-
téw (spélgtosek wlasciwych) sa najrzadsze w jezykach $wiata (ponad dwa razy
czesciej spotyka sie spétgloski szczelinowe, a ponad cztery razy czesciej - spét-
gloski zwarte). Takze dzieciom wyuczenie sig artykulacji afrykat zajmuje naj-
wiecej czasu; najpierw wymawiaja one kolejno gloski pélotwarte, plozywne
i frykatywne (warto zauwazyé, ze kolejnoéé opanowywania glosek przez dzieci
jest zbiezna z zasadg wzrastajacej dZzwieczno$ci). Zob. MADELSKA, 2010: 34-37;
LuscHUTZKY, 1992: 149; LoBACZ, 1996; PERLIN, 2004: 328.

¢ Te silng wyrazisto$é percepcyjng wibrantu [r] (i jego stuchowe odréznianie
od [1]), przy jednoczesnej trudnosci z wymowsa tej gloski, dobrze oddaja w oma-
wianym przypadku czesto przytaczane przez réznych badaczy wypowiedzi
dzieci typu: ,Nie méw do mnie lowel, méw do mnie lowel” (MADELSKA, 2010:
45) czy ,To nie jest lowelek! To jest lowelek. Méw do mnie nolmalnie!” (SzpyraA-
-Kozzowska, 2002: 91).
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- [l&ma iest tu%__za rogém || (sic!)]
- [ale ia fie pytauém | gZe iest 1&ma | tylko | g%e iest 1&ma ||]”.

Dziatanie tendencji do ekonomicznosci srodkéw jezykowych dobrze
ilustrujg zmiany w zakresie artykulacji samogtosek nosowych. Od dawna
wystepuje asynchroniczna (rozszczepiona) wymowa noséwek w pozy-
cji przed spétgtoskami zwartymi i zwarto-szczelinowymi. Nowe bada-
nia dowiodly, ze takze w pozycji przed spétgtoskami szczelinowymi
(spirantami) realizowana jest wymowa dyftongiczna. Synchroniczna
(wokaliczna) nosowo$¢ nie istnieje juz w mowie wspétczesnych Pola-
kéw. Rezonans nosowy zanika réwniez w wygtosie wyrazéw. O ile norma
poprawnosciowa zezwala na wymowe koricowego -e¢ w formach 1. os. Ip
czasownikow oraz w bierniku lp rzeczownikéw, przymiotnikéw i zaimka
wskazujacego rodzaju zetiskiego (ta) jako ustnego [e] (denazalizacja),
to jednak nadal zaleca sie¢ wymowe konicowego -g z zachowaniem rezo-
czasem we wspoélczesnej polszczyZnie mozna dostrzec sktonnosé do
artykulacji z ostabiong nosowoscig i rozszczepieniem -g na polgczenie
[6m] (por. *[51ii idém z moidm matkdm i rozmav’ididm]) albo artykulacji
beznoséwkowej, tj. catkowitej utraty nazalnosci i wymowy konicéwkowego
-g jako zdenazalizowanego sekwensu [ou] (por. *[61ii idou z mojou matkou

? Klopoty zaréwno z artykulacja, jak i percepcja gloski [r] ($cislej: odréznie-
niem jej od bocznego [l]) maja natomiast uczacy sie jezyka polskiego jako ob-
cego Azjaci (Chificzycy, Japoriczycy i Koreaniczycy). U Japoficzykéw trudnosci
te wynikajg z niedostatecznej sprawnosci artykulacyjnej oraz faktu, ze przy
wymowie japoniskiego retrofleksyjnego [4] (w odréznieniu od polskiego wi-
brujacego [r]) czubek jezyka uderza tylko jeden raz o walek dzigstowy - jest to
tzw. r uderzeniowe, przypominajace bardziej polskie [I] niz [r] (IkEDA, 2008:
34). Do probleméw Japoriczykéw zwigzanych z artykulacja drzacej gloski [r]
w zabawny sposéb nawigzuje Ogden Nash w wierszyku pt. Japoriczyk przettuma-
czonym przez Stanistawa Baranczaka:

Jakze uprzejmy jest Japoniczyk,

Ten kurtuazji maratonczyk:

Wrciaz sie uémiecha, klania, wzbrania

Ijest wprost nie do wytrzymania.

Méwiac ,Przeplaszam”, jak pod sznurek

Klania sie trzykro¢ i przez murek

Wkracza sasiadom do ogrédka:

,To potlwa moze dwa minutka”.

Po chwili nie on sam sie zgina

W pas: glodna zjawia sie rodzina

I takze klania sie i szczerzy,

A on, twarz strojagc w uémiech $wiezy:

~Przeplaszam, ja bez zta pobudka:

Oglédka telaz méj oglédka”.
(BarRANCZAK, 1993: 177; podkresl. - M.M.)
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i rozmav’idiou]) lub ustnego [o0], czyli z dodatkowsa redukcja glajdu (por.
*[31i ido z moio matko i rozmav’idjo]). Prawem najmniejszego wysitku
nalezy tez tlumaczy¢ szerzaca sie w ostatnim czasie wymowe formy bede
jako *[bede] (nie za$ - jak nakazuje norma - jako [b&nde]), tj. z odnosowio-
nym (wiec ustnym), §rédglosowym [e], a nie sekwensem [&n]®. Dotyczy to
réwniez pozostatych form osobowych czasownika byé w czasie przysztym.
Coraz czeéciej styszymy wiec formy wymawianiowe: *[bede], *[be%es],
*[beze], *[besdmy], *[beséée], *[beddm] || *[bedou] || *[bedo] zamiast
jedynie poprawnych: [bé&nde], [b&nses], [bénse], [bérizémy], [bénzéce],
[b&nd3d]. W wymowie niestarannej segment dwugtoskowy [&n] lub [&1]
jest wiec redukowany do jednej tylko samogtoski ustnej [e].
Najwyrazistszym bodaj przejawem ekonomii na ptaszczyznie brzmie-
niowej jezyka jest tendencja do upodobniania si¢ dzwiekéw mowy do ich
otoczenia (kontekstu fonetycznego). Konsekwencja wymowy asymilacyj-
nej sa bardzo czesto uproszczenia (redukcje) grup gtoskowych prowadza-
ce do powstania form btednych. Dobra ilustracjg tych zjawisk sg rézne
warianty fonetyczne ciagu ortograficznego trzeba. Na najwyzszym pozio-
mie normy wyraz ten powinien by¢ realizowany w mowie jako [tSeba],
a nieco mniej starannie - jako [¢8eba]. Prymarnie zebowa spétgtoska [t]
pod wplywem sasiedztwa z dzigstowym [§] zmienila swoje miejsce arty-
kulacji, przechodzac w alweolarng spétgtoske [t] - nastapito wiec upo-
dobnienie pod wzgledem miejsca artykulacji. Wtérnie udzigstowiona
gloska zwarta [t] w efekcie kontaktu ze spéigloska szczelinows [3] uleg-
ta nastepnie asymilacji pod wzgledem sposobu artykulacji, przeistacza-
jac sie w zwarto-szczelinowe [¢]. Kolejnym, stosunkowo czestym eta-
pem przeobrazen fonetycznych - po alweolaryzacji i afrykatyzacji - jest
w omawianym przyktadzie uproszczenie uprzednio zasymilowanej grupy
spélgtoskowej [¢5], a mianowicie: jej uszczuplenie o element frykatywny
[§]. Rezultatem owej redukeji jest forma brzmieniowa *[¢eba]. W jezyku
potocznym, w polszczyZnie mato starannej, mozna ustyszeé postaé jesz-
cze bardziej okrojona gloskowo, tj. *[¢ea] z elidowang spéigtoska plozywna
bilabialng [b]°. Jakze czesta w powszechnym obiegu komunikacyjnym jest

¢ Wymowa *[bede] z odnosowiong samogloska [e] w pierwszej sylabie moze
po czesci wynikaé z poczucia pewnej analogii wiréd uzytkownikéw wspélczes-
nej polszczyzny: skoro denazalizacja ¢ dokonuje sie¢ w sylabie ostatniej, to za-
pewne taki sam proces ma miejsce takze w sylabie pierwszej. Uleganie analogii
jest takze przejawem tendencji do ekonomii jezykowej. Nie mozna w tym przy-
padku wykluczyé tez wptywu (potocznej) grafii internetowej (rezygnujacej ze
znakéw diakrytycznych, wiec takze ogonkéw, por. zapis bede) na sposéb wymo-
wy, odczytywania wyrazéw.

° Mozliwe, ze przynajmniej w niektérych przypadkach jest to wymowa
*[¢e”a], w ktérej interwokaliczne zwarcie wargowe ,zostalo zastapione” zwar-
ciem krtaniowym, tzw. hamza (ang. glottal stop), o symbolu [’]. Do zwarcia krta-
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tez forma wymawianiowa *[¢a] wyjéciowego wyrazu trzeba - w codzien-
nej praktyce uzytkownikéw wspéiczesnej polszczyzny juz chyba niemal
catkowicie zleksykalizowana'. Zdaje sig, ze moze by¢ ona efektem asymi-
lacji wokalicznej: utylnienia i obnizenia artykulacji samogtoski przedniej
éredniej [e] do srodkowego niskiego [a], a nastepnie $ciggniecia (zlania sie)
tych dwéch samogtosek w jedna (podobny proces miat juz miejsce w histo-
rii jezyka polskiego w odmianie ztozonej przymiotnikéw - przynajmniej
w takim ujeciu, w jakim rozpatruja to zjawisko autorzy Gramatyki histo-
rycznej jezyka polskiego)''. Opisane tu przeobrazenia, ktére dokonujg sie
stopniowo w wymowie stowoformy trzeba, mozna pogladowo przedstawié
za pomoca nastepujacego fancucha:

niowego moze bowiem dojéé m.in. przy zbiegu dwu samoglosek (podobnie jak
w wyrazach nauka [na(’)uka] czy idea [ide(’)a]), choé - oczywiscie - czestsze
jest ono w naglosie wyrazu przed samogtoska (jak w zdaniu [(*)addm (*)uly
(")angelskego (*) i (*)arapskego (*)albo (*)amyarsKego], przy czym w takiej sytu-
acji wystepuje ono w nagtosie absolutnym oraz dodatkowo w jednym lub dwu
innych miejscach, bynajmniej nie we wszystkich zaznaczonych tu mozliwych
pozycjach, bo taka wymowa bytaby nienaturalna) albo miedzy prefiksem a rdze-
niem zaczynajacym sie od samogtoski (jak w stowach [bez(’)usté-fie], [fie(’)
aktyvny], [roz(’)afeldny]). W polszczyznie (podobnie jak w jezyku angielskim)
zwarcie krtaniowe nie jest obligatoryjne, lecz fakultatywne, w odréznieniu od
jezyka niemieckiego, gdzie jest dZwiekiem niebywale czestym, dlatego niemczy-
zna w odbiorze cudzoziemcéw ma charakterystyczne brzmienie stoccato. Na te-
mat zwarcia krtaniowego w jezyku polskim i niemieckim zob. Nacérko, 2010:
40, 53; PERLIN, 2004: 133-135.

1 Warto zauwazy¢, ze wymowa ta jest tozsama z potoczng (takze zasymilo-
wang i uproszczong) realizacja fonetyczna wyrazu trza, bedacego derywatem
dezintegracyjnym od trzeba. Ten dosyé rzadko juz dzié uzywany, (przestarzaty)
i kolokwialny synonim trzeba (por. zartobliwe porzekadto ,Nie trza méwié trza,
atrza méwié trzeba) starannie wymawiany jest jako [t3a] lub [¢%a], a niestaranne
- wlaénie jako *[¢a].

1 Wedlug Zenona Klemensiewicza, Tadeusza Lehra-Splawiniskiego i Stani-
stawa Urbanczyka mechanizm kontrakcji przymiotnikowej miat charakter zto-
zony i skladat sie z trzech etapéw, ktére polegaly na: 1) zaniku j miedzy dwoma
samogloskami, 2) wzajemnym upodobnieniu sie tych samogtosek, 3) kontrakcji,
czyli §ciagnigciu zasymilowanych samoglosek (zob. KLEMENSIEWICZ, LEHR-
-SPrAWINSKI, URBANCZYK, 1965: 329). Podobnie przedstawia to zjawisko Tade-
usz Brajerski w odniesieniu do faktéw jezyka staro-cerkiewno-stowianiskiego:
»Zaimkowe -j- stojace miedzy samogtoskami miato sklonno$¢ do zanikania:
w tekstach scs. spotyka sie bardzo czesto formy dobraago, dobruumu itp. Winno
by¢é dobraego, dobruemu itp., zaszla tu jednak asymilacja (upodobnienie) samo-
glosek. Czesto samogloski po zaniku -j- ulegaja kontrakeji (Sciagnieciu): dobryme
< dobryims, dobrago < dobraago < dobrajego itp.” (BRAJERSKI, 1990: 107).
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mw @ B @ 6

[tSeba] > [tSeba] > [¢Seba] > *[¢eba] > *[¢ea] > *[&a], gdzie:

(2) upodobnienie pod wzgledem miejsca artykulacji

(3) upodobnienie pod wzgledem sposobu artykulacji

(4) uproszczenie (redukcja) grupy spétgtoskowej

(5) elizja (wypadniecie) spétgtoski w pozycji interwokalicznej
(

(5) = (6) asymilacja samogtoskowa i kontrakcja

Redukcje dokonuja sie gtéwnie w obrebie grup spétgloskowych. Cza-
sem oceniane s3 jako btedne (funkcjonalnie nieuzasadnione), jak choé-
by w analizowanym wyrazie czy przymiotniku porzgdny wymawianym
jako *[pozd-ny], innym razem zyskuja aprobate normatywistéw, na ogét
majg wéwczas charakter fakultatywny (dotyczy to gtéwnie bezdzwiecz-
nych spétglosek spétotwartych [u] oraz [1], por. [iap(uko], [Zek(u)3y],
[$at(w)], [plut(w)], [pomys(u)], [pomys())my], [zem'ies(1)hik], [latoros ()],
[vykres(1)], [spektak(l)]). Z czasem fonetyczna elizja glosek moze prowa-
dzi¢ do zmian w zakresie ortografii; tak stato sie w obrazowym ztozeniu
garkottuk, motywowanym syntagma garnki ttucze, czy liczebniku szesnascie,
ktéry z historycznego punktu widzenia jest zrostem powstatym z wyra-
zenia sze$¢ na dziesiecie < pst. *Sesto na desete.

Przy okazji warto rowniez wspomnie¢ o coraz czestszym pomijaniu
wyglosowego [x] w formie wyrazowej ztotych, wystepujacej w polacze-
niu z liczebnikami o wartoéci z przedzialu X5-X1, por. *[p'iéf3__zuoty]
|| *[p'ing_zuoty], *[Sez5__zuoty] || *[Sez_zuoty] || *[3eiz_zuoty],
*[s$eddm__zuoty] itd. Spétgloska szczelinowa tylnojezykowa [x] jest
dzwiekiem do$¢ stabym akustycznie i przez wielu Polakéw wymawiana
jest z ostabiong artykulacja, nawet w naglosie lub §rédglosie wyrazowym.
Pozycja wyglosowa poteguje te nawyki (sklonnoéci), w tym przypadku
wspierane by¢ moze dodatkowo przez mianownikowg postac zloty. Oma-
wiana tendencja wymawianiowa ma powazne konsekwencje na plasz-
czyznie skladniowej, prowadzi bowiem do naruszenia podstawowych
zalezno$ci gramatycznych pomiedzy liczebnikami a wigzanymi z nimi rze-
czownikami. Jak wiadomo, liczebniki gtéwne od pieciu wzwyz (poza tymi
o warto$ciach 22-24’, ‘32-34, ‘42-44’ itd.) we wszystkich przypadkach
poza C., N. i Ms. 1czg sie z okre§lanymi przez nie wyrazami na zasadzie
zwigzku rzadu, dlatego we wskazanych przyktadach powinna pojawié sie
dopelniaczowa forma zlotych, a wyltacznie poprawne postaci brzmieniowe
to: [p'iéng__zuotyy], [Sez3__zuotyy], [$edém zuotyy] itd.

Minimalizowanie wysitku przez uzytkownikéw jezyka sprowadza sie
nie tylko do wyboru miedzy forma dtuzszg a krétsza. Postugiwanie sie
jezykiem wymaga od méwigcego znajomosci zasad gramatycznych, a takze
réznego rodzaju wyjatkéw od tych regutl. Jest sprawg oczywista, ze im wie-
cej form wyjatkowych w jezyku, tym wiecej wysitku trzeba wiozy¢, aby



194 I W kregu teoretycznych i praktycznych zagadnien jezyka

je zapamieta¢. Uwaga ta dotyczy takze regul nazbyt szczegétowych, obej-
mujacych niewielkie grupy jednostek. Dazac wiec do odciazenia pamieci
jezykowej i tym samym zmniejszenia wysitku, uzytkownicy jezyka staraja
sie rozszerzy¢ zakres dzialania danej reguly ogélnej, ograniczy¢ wyjatki.
Skutkiem takiego dziatania sg réznego rodzaju wyréwnania analogiczne.
Latwo dostrzec je przede wszystkim we fleksji (na przyktad tzw. wyréw-
nania wewnatrz- i miedzyparadygmatyczne w odmianie imiennych cze-
$ci mowy oraz czasownikéw)'?, ale wystepuja one réwniez na plaszczyz-
nie fonetycznej, np. w zakresie fonetyki suprasegmentalnej. Przykladem
moze by¢ rozpowszechnione w potocznej polszczyznie akcentowanie form
1.12. 0s.lm czasownikéw oraz wyrazéw obcych (grecko-taciriskich) zakori-
czonych na~ika, ~yka na drugiej sylabie od koiica, czyli w sposéb identyczny
jak w znakomitej wiekszo$ci polskich wyrazéw, nie za$ - jak wymaga tego
tradycja - na trzeciej sylabie od korica. Tak wiec formy wyjatkowe (pro-
paroksytoniczne) zostaja podciagniete pod naczelng regute akcentu paro-
ksytonicznego®®. Co wiecej, wymowe taka dopuszczaja juz wydawnictwa
ortoepiczne, por. stwierdzenie zawarte w Stowniku poprawnej wymowy pol-
skiej: ,W wielu wyrazach zapozyczonych (przewaznie taciisko-greckich),
w kilkunastu polskich, a takze w pewnych formacjach stowotwérczych
i formach czasownikowych polskich wiecej niz dwusylabowych - akcent
pada na trzecig lub druga sylabe od korica w zalezno$ci od typu wymowy:
na trzeciag w wymowie bardzo starannej, na druga: w wymowie starannej
(i potocznej)” (Luea$, URBANCZYK, 1994: 19).

Ekonomia w systemie
Miedzy langue a parole

Tendencje do ekonomicznosci srodkéw jezykowych na ptaszczyznie
fonetycznej zaobserwowaé mozna, rzecz jasna, nie tylko w polszczyznie.
Odciska ona swe pietno wtasciwie w kazdym jezyku $wiata. Minimalizo-
wanie wysitku artykulacyjnego ma bowiem podtoze psychiczne i jako takie

2 Tego typu procesy obserwowaé mozemy nie tylko w dawnej, ale takze we
wspélczesnej polszczyZnie, zwlaszcza w jej odmianie potocznej. W fleksji cza-
sownikéw bodaj najbardziej spektakularng i wywotujaca sporo dyskusji zmiang
jest czeste przesuwanie czasownikéw umieé, rozumieé z koniugacji I1I (wzgled-
nie IV) do II, a wiec odmiana typu *umie, *umisz, *umi, *umimy, *umicie, *umiq
czy wyréwnania form osobowych czasu przesztego rodzaju meskiego czasow-
nikéw i$¢, pdjsé, wyjsé itp. do form zenskich, zatem méwienie: *sztem, *posztem,
*wysztem. POki co formy koniugacyjne powstajace w rezultacie tych przesunieé
miedzy- i wewnatrzparadygmatycznych nie zyskaly aprobaty normatywistéw.

'3 Z punktu widzenia teorii zapozyczen tendencje te mozna uznac za forme asy-
milacji (adaptacji) brzmieniowej tego rodzaju wyrazéw obcych w polszczyZznie.
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jest sktonnoscia ogélnoludzka. Daznosé do ekonomizacji sSrodkéw fonicz-
nych nie sprowadza sie tylko do fakultatywnych i nie zawsze dopuszczal-
nych przez norme asymilacji czy redukcji w obrebie trudnych artyku-
lacyjnie grup spétgtoskowych; bywa ze skutki dzialania tej tendencji sa
duzo bardziej znaczace, gdyz prowadza w konsekwencji do trwatych prze-
obrazen systemu fonologicznego danego jezyka. Odbywa sie to z jednej
strony poprzez uszczuplenie zasobu foneméw, usuniecie (wyrugowanie)
z systemu jednostek zbednych czy z jakiego$ powodu dla méwigcych nie-
dogodnych (np. nazbyt obcigzonych funkcjonalnie, bo majacych zbyt wiele,
nieraz bardzo subtelnych i tym samym trudno uchwytnych, cech dystynk-
tywnych), a z drugiej - poprzez kompletowanie systemu, a wiec powiek-
szanie liczby tworzacych go foneméw, uzupelnianie o elementy stanowia-
ce w systemie novum. Tym sposobem obok tradycyjnych foneméw, juz od
dawna w jakims$ jezyku zadomowionych, moga pojawi¢ sie fonemy nowe,
wypetniajac dotychczas puste (potencjalne) miejsca w systemie. System
fonologiczny odznacza sie wiec swego rodzaju elastycznoscia, ktéra prze-
jawia sie w stalym dostosowywaniu sie do nowych potrzeb i zmieniaja-
cych sie warunkéw - nie burza one systemu, lecz jedynie usprawniaja jego
dzialanie, polepszajac tym samym jego skuteczno$é komunikacyjna (zob.
MILEWSKI, 1969: 73). Gietkoéé systemu fonologicznego wynika przede
wszystkim ze stabilizowania sie w jezyku wyrazéw obcych, zawierajacych
w swym skladzie gloskowym dzwieki (pierwotnie) obce jezykowi, w kt6-
rym pozyczki te sie zadamawiajg. Nowe, przejete wraz z zapozyczonymi
wyrazami gloski zrazu bywaja postrzegane w jezyku-biorcy jako (teksto-
we) warianty pozycyjne foneméw juz w tym jezyku istniejacych. Wezes-
niej mozna bylo pomysle¢ o nich co najwyzej jako o fonemach potencjal-
nych (czy tez potencjalnych wariantach kombinatorycznych rodzimych
foneméw). Tak byto w przypadku gloski [r'] wystepujacej w zapozyczo-
nych do polszczyzny wyrazach bridz, risotto czy ring, ktéra Tadeusz Milew-
ski postrzegal jako podstawowa reprezentacje tekstowa fonemu potencjal-
nego ||, wchodzacego w opozycje (proporcjonalna) z fonemem |r| i w ten
sposéb wypelniajacego puste miejsce w systemie kategorii fonologicznej
miekkosci: |p| : |pl, |m]| : ||, |n| : |4] itd. Jako dowdd na pojawienie sie
fonemu |f| w jezyku polskim uznawat badacz zréznicowanie semantyczne
wyrazéw trik ‘podstep, sztuczka’ oraz tryk ‘baran gotowy do rozptodu’ (zob.
MILEWSKI, 1969: 73). Nalezy jednak nadmienié, ze wspétczeénie stanowi-
sko to uleglo rewizji. Jezykoznawcy odrzucili poglad jakoby |£| byto odreb-
nym fonemem, stanowigcym czton nacechowany opozycji fonologicznej
|r| : |#| w jezyku polskim; gloske [r'] - zmiekczong, a nie miekka - uznaje
sie dzi§ powszechnie za wariant pozycyjny fonemu |r|, co wiecej, wystepu-
jacy nie tylko w wyrazach obcych (por. kartridz, ring, riksza, aria), ale réw-
niez rodzimych (por. kawiarnia, natarcie) (OsTaszewska, TAMBOR, 2006:
119; Wi$NIEWSKI 2001, 162-165). Takie rozwigzanie wynika miedzy inny-
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mi z faktu, ze - odmiennie niz czynit to Milewski - nie traktuje sie [i] oraz
[y] jako wariantéw kombinatorycznych jednego fonemu [i| (MiLEWSKI,
1969: 73), ale jako dwa odrebne fonemy (zob. OSTASZEWSKA, TAMBOR,
2006: 137 (tabela 12); Wi$N1EWSKI, 2001: 190-191). Jak pisze Irena Sawicka:

Usamodzielnienie fonologiczne |y| w jezyku polskim jest najbar-
dziej zaawansowane ze wszystkich stowianskich jezykéw. Wspét-
czeénie nie powstaja juz opisy fonologiczne, ktére by dawaty temu
segmentowi inng kwalifikacje segmentalng. Praktycznym wyra-
zem tej zmiany jest zmiana kierunku akomodacji w parach ,,sp6t-
gloska + [i/y]” z progresywnego na regresywny. Przejawia sig to
przede wszystkim w adaptacji wyrazéw obcych, w ktérych akcep-
tujemy polaczenia ,fonem spéigtoskowy twardy + [i]”, np. tir, tik,
riwanol, Czile, Zigolo, sinus, Zanzibar itp.

(Sawicka, 2007: 305-306)

A oto inny przyklad. W jezyku arabskim pod wplywem popularnosci
zagranicznych towaréw i marek, a w zwigzku z tym przejmowanych do
arabszczyzny zapozyczen, takich chociazby jak Panasonic czy pepsi, poja-
wit sie bezdzwieczny odpowiednik dwuwargowego [b], tj. gloska [p]. Jak
bowiem wiadomo, w klasycznym jezyku arabskim, podobnie jak w pol-
skim, istnieje co prawda opozycja miedzy spétgtoskami dzwiecznymi
i bezdzwiecznymi, korelacja ta nie obejmuje jednak - w przeciwieristwie
do polszczyzny - wszystkich spétglosek wiasciwych; nie ma miedzy inny-
mi bezdZwiecznego odpowiednika gtoski [b] (tzn. [p]) ani dZwiecznego
ekwiwalentu spétgtoski [k] (tj. [g]), dlatego wlagnie nazwa naszego kraju
brzmi po arabsku [biilanda], ortograficznie 12415+ (jest to zasymilowana
wersja angielskiego Poland), Polak i przymiotnik polski (r.m.) - to ¢s2il s
[bilandiyy], a Polka i przymiotnik polska (r.z.) - 4~ [bilandiyya],
z kolei arabski —us [kabab]' w transliteracji na jezyk polski zapisywany
jest przez dwie litery ,b”, tj. kebab (zob. zamieszczong fotografie), w odréz-
nieniu od kebabu tureckiego, w ktérego zapisie pojawiaja sie (odpowied-
nio) litery ,b”i,p” (por. zapis kebap).

Obca jezykowi arabskiemu spétgtoska bezdzwieczna [p] ostatnimi czasy
coraz cze$ciej jednak pojawia sie w wyrazach zapozyczonych z innych
jezykéw, zwlaszcza angielskiego i francuskiego, cho¢ oczywiscie nadal
mozliwa jest tradycyjna substytucja, tj. zamiana na rodzima dZzwieczna

'* Wyrazy arabskie, zgodnie z przyjeta w Polsce konwencja (zob. DANECKI,
2001: 149-152; KrRSL, 2009: 9-12), podaje w transkrypcji ISO (International Stan-
darization Organization); pozioma kreska umieszczana nad litera, tzw. makron,
oznacza samogloske dtuga, natomiast symbol fonetyczny [y] odpowiada znakowi
[i] w transkrypcji slawistycznej i tym samym oznacza pétsamogtoske przednis.
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spétgtoske [b]. Na te tendencje wymawianiowg zwracat juz uwage Janusz
Danecki, opisujac system fonologiczny wspodtczesnej arabszczyzny lite-
rackiej i podajac jako przykiad angielski wyraz pipe, ktory przez Arabéw
bywa wymawiany jako [payp]), choé mozliwa jest tez wymowa dzwiecz-
na, tj. [bayb] (DANECKI, 2001: 106)*. Podobne uwagi sformutowat ostat-
nio Maciej Klimiuk w opisie fonetyki i fonologii dialektu damascenskiego
jezyka arabskiego. Autor uznal , plozywna, bilabialng, nienosows, bez-
dzwieczna spéigloske [p]”*® za jeden z wariantéw pobocznych fonemu |b|
(obok [b]i[v]), ajej dystrybucje (zasieg wystepowania) scharakteryzowat
nastepujaco:

The consonant p occurs in words borrowed from English and
French, and its occurrence in not obligatory. No non-borrowed
words to possibly contain the consonant p have been noted. For-
merly, it could be articulated exclusively by educated French-
-speaking persons. Nowadays the variants p is frequentely heard,
and among younger Damascus dialect speakers it has completely

'® Powszechna znajomo$¢ genetycznie obcej jezykowi arabskiemu spétglos-
ki bezdzwiecznej [p] wéréd Arabéw uzmystawia fakt, Ze stosunkowo niewielu
z nich ma problem w rozréznieniu (ustyszeniu i wyartykutowaniu) spétgtosek
[p] i [b] przy nauce jezyka polskiego jako obcego.

'® W oryginale: ,[p] - plosive, bilabial, non-nasal, voiceless” (KLIMIUK,
2013: 30).
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supplanted the phoneme b in some of the lexemes: bashér / paspor
‘passport’, bolister / polister ‘polyester’, Bolonya / Pélonya ‘Poland’,
balis / polis ‘police, policeman’, bantalon / pantalon ‘trousers’, bosta
/ bosta ‘post’, "Orobba / "Ordbba ‘Europe’.

(Krimruk, 2013: 30)

Bezdzwieczna spélgtoska [p] jest we wspétczesnym jezyku arabskim na
tyle rozpowszechniona, ze Arabowie wprowadzili nawet specjalny (dodat-
kowy) grafem na jej oznaczenie w pi$mie: odpowiada jej litera o ksztalcie
takim jak ten, ktéry przystuguje literze ba’ (tj. <), tyle tylko, ze pojedyncza
kropke na dole zastgpiono trzema kropkami; ten znak literowy ma wiec
postaé <" (por. wariantywng pisownie nazw obcych: Opel - s/ || Ls/
i Hiszpania - kilss) || Likus), zob. KROL, 20009: 41).

Bywa, ze nowe w jakims$ jezyku dZwieki mowy, najprzéd stanowiace lub
postrzegane jako warianty kombinatoryczne foneméw juz istniejacych,
z czasem zyskujg samodzielno$¢, przeksztalcajac sie w odrebne fonemy
i tym samym umocowujac sie (w miare trwale) w systemie fonologicznym
danego jezyka, czemu znéw sprzyja¢ moga wptywy obce. Dobra ilustracja
tego procesu jest casus spétgloski [f] w jezyku polskim. O powstaniu samo-
dzielnego fonemu |f| w polszczyZnie mozna méwié wiasciwie dopiero od
wieku XIII (zob. Deucosz-KurczaBowa, DUBIsSz, 2006: 153; por. STIE-
BER, 1966: 62-64). Spétgtoski [f] nie byto w jezyku prastowiafiskim ani
w najstarszym okresie rozwoju naszego jezyka, tym samym nie istniata
znana wspélczesnej polszczyZnie opozycja fonologiczna |v| : |f]. Stan taki
wynikat stad, ze aktualny dZwieczny spirant wargowo-zebowy [v] miat
pierwotnie artykulacje bilabialng, jego bezdZwiecznym odpowiednikiem
musiatby byé zatem dwuwargowy spirant [®], ktéry w jezyku polskim
(ani jezyku prastowiariskim) nigdy nie istnial'®. W alfabecie gtagolickim

7 Nawiasem méwigc, grafem ten zapozyczono z alfabetu jezyka perskie-
go, w ktérym ma on warto$¢ fonetyczna bliska glosce [p]; oznacza mianowicie
spolgloske dwuwargowa, zwarto-wybuchowa, bezdzwieczng, lecz w przeci-
wienistwie do polskiego [p] lekko aspirowang (KzaGisz, 2010: 15). Znaku tego
uzywali réwniez Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do zapisu polskiego
dzwigku [p]. Przypomnijmy bowiem - za Leszkiem Moszyriskim - ze ,osiedla-
jacy sie od XIV w. na pograniczu polsko-biatoruskim muzutmanscy Tatarzy ttu-
maczyli swoje teksty religijne na jezyk biatoruski i polski, zapisujac je pismem
arabskim, uzywanym nawet do celéw §wieckich” (MoszyXski1, 2006: 19). Temu
zagadnieniu po$wiecona jest monografia Czestawa tapicza pt. Kitab Tataréw
litewsko-polskich (paleografia, grafia, jezyk) (Lapicz, 1986).

* Dzwiek taki powstaje m.in. przy dmuchaniu na goraca zupe lub herbate
albo przy zdmuchiwaniu $wieczki, ma wiec u nas charakter parajezykowy. Jako
dzwiek artykutowany wystepuje natomiast przyktadowo w jezykach afrykan-
skich w Ghanie i Togo (NAGORKO, 2010: 58), jezyku maoryskim (maori) w No-
wej Zelandii oraz japoriskim, a nawet w jezykach rodziny indoeuropejskiej, por.



199 I Marcin Maciolek: Przejawy tendencji do ekonomicznosci srodkéw jezykowych...

i cyrylickim wprawdzie wystepowat grafem @, ale przystugiwata mu prze-
de wszystkim wartos¢ cyfrowa ‘500, w funkeji oznaczania za$ - obcej jezy-
kowi staro-cerkiewno-stowiariskiemu - gloski [f], znaku tego uzywano
wytacznie w wyrazach zapozyczonych z jezyka greckiego, jak np. farisei
|| fariséjo || farisejo (z grec. pharisaios) czy Filips (z grec. Philippos) (por.
BARTULA, 1981: 30; BRAJERSKI, 1990: 14; FRIEDELOWNA, apricz, 2003:
34). O tym, ze w dawnej polszczyznie (ale i w jezykach pokrewnych) nie
istniato bezdzwieczne, szczelinowe, wargowo-zebowe [f], przekonuja
najstarsze pozyczki z taciny i niemieckiego (cze$¢ z nich pochodzi jesz-
cze z okresu przyjmowania chrzescijaiistwa, inne s wcze$niejsze, siegaja
bowiem czasu wspélnoty prastowiariskiej). Wiadomo skadinad, ze tacin-
ski czasownik firmo, firmare ‘umacniaé, utwierdzaé’ przejeto za posred-
nictwem staroczeskiego bifmovati - ktéry z kolei pochodzi ze $rednio-
-wysoko-niemieckiego firmen, jesli datowaé te pozyczke na X-XI w."
(LLoyp, LUHR, 2007, por. BorY$, 2005: 28) - jako birzmowa, ktére po
obnizeniu artykulacyjnym [i] do [e] dalo dzisiejsze bierzmowaé; tacini-
skie imie Fabianus zostato przejete jako Pabian (stad tez nazwa miejscowa
Pabianice); z kolei tacifiskie imie Stephanus, w ktérym [f] oznaczone jest
przez ph, gdyz jest to imie pochodzenia greckiego, zostato spolonizowane
w Szczepan. Podobnie jak Srwniem. varwe, stwniem. fasta i pfenni(n)g uzy-
skaly ostatecznie w jezyku polskim (odpowiednio) brzmienie: barwa, post
i pieniqgdz (BoryS$, 2005: 22, 429, 468)*°. Widaé tu wyraznie, ze pierwotnie
spélgtoska [f] byta do$é trudna do imitowania dla Polakéw (ale i innych
Stowian); nasi przodkowie jezykowi nie umieli poradzié sobie z przeszcze-
pieniem tego dZwieku, totez substytuowali go najblizszg artykulacyjnie
rodzima spétgtoska zwartg bezdzwieczna [p] lub dZwieczna [b] (niewy-
kluczone, ze tak go wlaénie poczatkowo percypowali/styszeli).
Wytworzenie sie, znanej wspélczesnej polszczyznie, opozycji fonolo-
gicznej |v| : |f] stalo sie mozliwe w pierwszej kolejnosci za sprawg zmiany

toskaniska wymowe i capitani ([®] jest tu interwokalicznym allofonem |p|) albo
andaluzyjska wymowe los buenos ([®] jest allofonem |b]).

¥ Podawana przez Z. Klemensiewicza, a za nim przez B. Walczaka forma
firmén to postaé nie $rednio-, lecz staro-wysoko-niemiecka (zob. KLEMENSIE-
wicz, 1985: 133; WALczAK, 1999: 46, por. LLOYD, LUHR, 2007).

2% Gwoli $cistoéci nalezy dodaé, ze rzeczowniki post oraz pieniqdz zostaly za-
pozyczone w okresie wzglednej (sic!) wspélnoty jezykowej poprzedzajacej wy-
dzielenie sie dialektéw prapolskich, najpewniej po 600 r. n.e., kiedy to wskutek
~geograficznego rozprzestrzeniania sie Stowian” doszto do ,poglebienia dialek-
talnej dyferencjacji stosunkowo jednolitego dotad prastowianskiego (péznopra-
stowianiskiego) czy ogélnostowianskiego jezyka” (GoraB, 2004: 332); s3 to wiec
- by je tak okresli¢ - ,pozyczki stowianiskie” czy $cislej: ,zapozyczenia german-
skie w stowianiskim”, por. pst. *postw oraz pst. *pénedze < *pénege (zob. BorYS,
2005: 429, 468; por. GOrAB, 2004: 334).
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miejsca artykulacji odziedziczonej z prastowiafiszczyzny gloski [w]* na
gruncie polskim, tj. przejscia z artykulacji dwuwargowej na wargowo-
-zebowa ([w] > [v])??, a nastepnie za sprawa powstania jej bezdZwiecznego
odpowiednika, co dokonato sie¢ w wyniku wspéldziatania kilku czynni-
kéw?®. Istotny wpltyw mialy tu miedzy innymi upodobnienia i uprosz-
czenia dokonujace sie w obrebie niektérych grup spétgloskowych oraz

2 W miedzynarodowym alfabecie fonetycznym (IPA) dzwiek ten oznacza sie
symbolem B. Dzwigczna, dwuwargowa i szczelinowa spélgtoska [B] (zgodnie
z konwencja zapisu przyjeta w niniejszym artykule [w]) wystepuje m.in. w jg-
zyku japoriskim i hiszpariskim. Poniewaz w jezykach tych (podobnie jak niegdy$
w polszczyZznie) nie wystepuja spéigloski szczelinowe wargowo-zebowe [v] i [f],
uczacy sie polskiego Japoniczycy i Hiszpanie maja klopot z percepcja i wymowa
tych dZzwiekéw, dlatego bardzo czesto nie umiejg rozréznié takich wyrazdéw,
jak: bada i wada, baza i waza, bole¢ i wole¢, bér i wér, brak i wrak, grzyby i grzy-
wy, a nawet Zabrze i zawsze, gdzie dodatkowo ujawnia sie opozycja dzwiecznosci
i bezdzwiecznosci. W zwigzku z tym, mdéwiac po polsku, nierzadko zastepuja
spéigloski wargowo-zebowe znanymi sobie spétgloskami dwuwargowymi (zob.
MADELSKA, 2010: 42). W jezyku japoriskim - analogicznie jak dawniej w jezy-
ku polskim - do tego rodzaju substytucji dochodzi réwniez w procesie zapozy-
czania niektérych wyrazéw obcych, por. brzmienie przejetych do japoriskiego
angielskich rzeczownikéw: video, visa, volleyball, vanilla (zob. IKEDA, 2008: 49).

?2 Trudno okre$li¢ doktadnie, kiedy dokonata sie ta zmiana w polszczyznie.
Jak pisze Edmund Kownacki, ,proces ten byt z pewno$cig ztozony, o czym $wiad-
czy jego réznokierunkowy rozwdj w innych jezykach stowianiskich uzalezniony
gléwnie od sasiedztwa fonetycznego” (KOWNACKI, 1976: 51). Zreszta zmiana ta
nie objeta calej Stowiarniszczyzny, dwuwargowe [w] utrzymalo sie w obu jezy-
kach tuzyckich, a ponadto - jak stwierdza Zdzistaw Stieber - w pozycji przed
spolgloska i w dzisiejszym wyglosie ,,na wielkim obszarze wschodniostowian-
skim, obejmujacym jezyk ukrainski, bialoruski i dialekty potudnioworosyjskie.
Taki stan panuje tez w dialekcie $rodkowostowackim i resztkowo w dialekcie
podkarkonoskim w Czechach. Tak wreszcie wymawiajg fonem w Stowency”
(STIEBER, 1989: 86-87).

* 0O tym, ze byla to zmiana stosunkowo pézna, ktéra musiata dokonaé sie
dopiero na gruncie poszczegélnych jezykéw stowianskich, przekonujaco pisze
Jan Eo$, charakteryzujac pisownie tekstéw staro(-cerkiewno-)stowiariskich:
,Badz co badz cho¢by$my nawet byli zdania, ze w wyrazach zapisanych we frag-
mentach kijowskich mszatu glagolickiego: tvoego, skvrenostii, utvredi, balestvo
spolgltoska v po spétgloskach bezdzwiecznych wymawiala sie bezdzwiecznie,
a wiec, ze nawet w tym zabytku najdawniejszym uzycie litery v opiera sie juz
na zasadzie etymologicznej, tradycyjnej, musimy sie zgodzié na to, ze za czaséw
Konstantyna i Metodjusza pisownia wyzej wymienionych wyrazéw musiata by¢
fonetyczna, t. j. ze v nawet po spétgtoskach bezdzwiecznych musiato sie wyma-
wiaé dZwiecznie, inaczej bowiem Konstantyn dla bezdZwiecznej szczelinowej
wargowej spétgtoski wymyslilby znak specjalny (za przewodem tylu innych) lub
zuzytkowatby greckie ¢” (Lo$, 1922: 6).
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ubezdzwigcznienia w wyglosie wyrazéw spowodowane zanikiem jeréw
w pozycji stabej:

pst. *kw- > kv- > pol. kf- (jak w wyrazie kwas < pst. *kwasw)

pst. *sw- > sv- > pol. sf- (jak w wyrazie swat < pst. *swatw)

pst. *tw- > tv- > pol. tf- (jak w wyrazie twardy < pst. *twardejv)

pst. *yw- = yv- = pol. xf- = pol. f- (jak w wyrazie chwala < pst. *ywala)
pst. *-wo > -v > pol. -v > pol. -f (jak w wyrazie staw < pst. *staws)>*.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze [f] nie bylo tu jeszcze w pelni samodzielna
gloska, gdyz jej obecnos¢ uwarunkowana byla sasiedztwem fonetycz-
nym, tj. zetknieciem sie ze spétgtoska bezdzwieczng, albo ulokowaniem
w pozycji wygtosu absolutnego. Co wiecej, upodobnienia postepowe
(ubezdzwiecznienia) w przywotanych tu grupach nie byty zjawiskiem
powszechnym, nie objely bowiem w catosci polskiego terytorium jezy-
kowego, lecz dokonywaly sie jedynie w niektérych regionalnych odmia-
nach éwczesnej polszczyzny: byly zywe w mowie mieszkanicéw Slaska,
Matopolski i Mazowsza (RospoND, 1971: 114; KONECZNA, 1965: 130)®.
W dialekcie wielkopolskim natomiast utrzymywato sie dzwieczne [v] po
spélgtoskach bezdzwiecznych, zreszta ta niejednorodno$é omawianych
grup spélgloskowych pod wzgledem dzwiecznosci wystepowata w Wiel-
kopolsce (ale tez na Pomorzu i cze$ciowo na Slasku) jeszcze w XX w. (zob.
DEJNA, 1973: 99-100)°. Na tym etapie nie mozna wiec jeszcze méwié o ist-

?* W stownikach etymologicznych oraz pracach z zakresu gramatyki histo-
rycznej jezykéw stowiatiskich (zwtaszcza w podrecznikach) dwuwargows spét-
gloske szczelinowg [w] tradycyjnie zwykto oznaczaé sie symbolem v, por. rekon-
strukcje podanych wyrazéw oraz innych zawierajacych te gloske, np. w Stowniku
etymologicznym jezyka polskiego Wiestawa Borysia (Borv$, 2005) czy dowolnym
podreczniku do gramatyki historycznej jezyka polskiego, a takze uwage zawartg
w Gramatyce starostowiariskiej Jana tosia: ,Ogélnie tez przyjeto spéigtoske war-
gows szczelinowsa oznaczaé przez v, t. j. przez litere, ktéra wyraza spétgloske
szczelinowa dzwieczng wargowo-zebowa. Jednakze dla jezyka nietylko prast.
ale takze i stst. trzeba uzna¢ istnienie tylko spétgloski szczelinowej dzwiecznej
dwuwargowej, zwykle oznaczanej przez w. [...] Idac za ogélnym zwyczajem, za-
chowujemy litere v, ale z zastrzezeniem, Ze nie wymawiano jej tak, jak dzisiejsze
polskie w” (Lo$, 1922: 16-17).

5 Stanistaw Rospond czyni przy tej okazji ciekawe spostrzezenie na temat
grafii Kazari Swietokrzyskich, ktérych pisarz z pewnos$cig nie miat takiej wymowy
ubezdzwieczniajgcej. Oto bowiem - pisze Rospond - ,na 46 przyktadéw etymo-
logicznego v, U po bezdzwiecznych t, k, s, p itp. nie ma ani jednego z pisownia
przez f, ktéra to litera i tym samym dzwiek byty mu znane [jak o tym §wiadczg
zapisy - M.M.]: faly = fali ‘chwali’, falp = fate ‘chwale’ ” (Rosponp, 1971: 114).

¢ Wielkopolskiej wymowy, heterogenicznych pod wzgledem dzwiecznosci,
naglosowych polaczeni typu: ,spétgloska bezdzwieczna + [v]”, o ktérej pisze sie
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nieniu w polszczyZznie odrebnego fonemu |f|. Gloska [f], ktéra ujawnia-
ta sie w przywotanych kontekstach, byta jedynie wariantem kombinato-
rycznym fonemu |v|, méwigc bardziej obrazowo: ubezdzwiecznionym [v].

W powstaniu w petni samodzielnego fonemu |f| bardziej znaczace oka-
zalo sie oddzwiecznienie spéigloski [v] w zbitce [pv], powstalej po zani-
ku jeru stabego rozdzielajacego uprzednio tworzace te grupe spétgtos-
ki. W przeciwienistwie do wcze$niej przedstawionych ubezdZwiecznien
(w grupach kv, tv, sv) dokonalo sie ono na catym polskim obszarze jezyko-
wym. Spétgtoska [f], ktéra powstata w efekcie uproszczenia jednorodnej
co do dzwiecznoéci grupy konsonantycznej [pf], znalazta sie w potozeniu
niezaleznym, tj. bez sasiedztwa spétgtoski bezdzwiecznej (podobnie zresz-
ta jak w rozwoju grupy yv-, tyle tylko, ze w tym przypadku proces miat
zasieg regionalny i w jezyku literackim sie nie ustabilizowal, méwimy
wszak [yfaual, a nie: *[faua]; ta ostatnia postaé brzmieniowa dochowata
sie jednak np. w nazwie miejscowosci Falenica oraz nazwiskach takich, jak:
Faliniski, Falkowski, Falkiewicz czy Faczyriski < Chwaciniski), por.:

pst. *-puw- > *-pwy- = pol. -pv- > pol. -pf- = pol. -f (jak w wyrazie ufac)

Wykrystalizowanie sie spétgloski [f] w rezultacie przeobrazen segmen-
tu *-pwv- na gruncie polskim zbieglo sie w czasie z naplywem nowej fali
zapozyczen z jezyka niemieckiego, co zwigzane bylo z trwajacym okoto
200 lat procesem kolonizacji na prawie niemieckim. Proces ten powodo-
wal naptyw osadnikéw-cudzoziemcéw, ktérzy - jak pisze Halina Rybicka -
»Z konieczno$ci wchodzili w bezposredni kontakt z miejscowa ludnoscia
polska zaréwno na wsi, jak i w miescie” (RyBicka, 1976: 8), czego efek-
tem sg liczne pozyczki jezykowe. W przeciwieristwie do (naj)starszych
zapozyczen z okresu wspélnoty prastowiariskiej i czaséw chrystianizacji,
obce, bezdzwieczne i szczelinowe [f] zostalo w nich niezmienione. Przy-
ktadem moga tu byé wyrazy takie, jak: fartuch (stp. fertuch) ze $wniem.
vortouch (dzié niem. Fiirtuch), firanka ze §rwniem. viirhanc || vorhanc (dzi$
niem. Vorhang), flak ze §rwniem. viéc, viécke (dzi$ niem. Flecke), flaszka ze
$rwniem. vlasche (dzi§ niem. Flasche), folwark ze srwniem. vorwérc (dzi$
niem. Vorverk), furta (w stp. tez forta) ze $rwniem. phorte (dzi§ niem. Pforte)
iin. (Borvs$, 2005). Zapozyczone po raz drugi do polszczyzny (tym razem
bez poérednictwa czeskiego) imiona Fabianus i Stephanus otrzymaly (kolej-
no) brzmienia: Fabian (od ktérego poszto podpoznariskie Fabianowo) oraz
Stefan, tak jak rzeczownik niemiecki Farbe tym razem przejeto w postaci
farba. Tak wiec z etymologicznego punktu widzenia formy Pabian i Fabian

w wielu wspétczesnych podrecznikach i opracowaniach z zakresu fonetyki (zob.
MioDEK, 2000: 42; OSTASZEWSKA, TAMBOR, 2006: 65; SAwWICKA, 1995: 155;
WI$NIEWSKI, 2001: 96, 98) prawdopodobnie dzisiaj juz nie ma.
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oraz Szczepan i Stefan - to te same imiona; tyle tylko, ze pochodzace z réz-
nych okreséw rozwoju jezyka polskiego.

Wplyw wyrazéw obcych mozna wiec uznac za wyjsciowy, a jednoczes-
nie ostateczny czynnik, ktéry przesadzit o powstaniu bezdzwiecznego
spirantu wargowo-zebowego [f] i jego fonologizacji w polszczyznie. To
wtasnie w znacznej mierze dzieki zapozyczonym wyrazom istotna stata
sie znaczeniotwdrcza réznica miedzy [v] a [f] w miejsce dawnej, tylko
kombinatorycznej a ograniczonej terytorialnie réznicy [v] i jego ubez-
dzwiecznionego wariantu [v]. Jak pisza bowiem autorzy Gramatyki histo-
rycznej jezyka polskiego:

Skoro bowiem na Mazowszu i w Matopolsce istnieja dwa rézne
znaczeniem wyrazy fali¢ i walié, fale i wale itp., to wobec zresz-
ta zupelnie takiego samego ich sktadu fonologicznego musi sie
upatrywac zrédlo réznicy znaczeniowej w znaczeniotwérczej réz-
nicy dwu juz odrebnych foneméw v i f, o czym $wiadcza zabytki
z wieku XIII

(KLEMENSIEWICZ, LEHR-SPEAWINSKI, URBANCZYK, 1965: 136)

We wspélczesnej polszczyZznie niezalezny fonem |f| uwiklany jest w sieé
wzajemnych opozycji fonologicznych, takich jak: |f] : |v|, |f] : s], |f] : |3],
£l - 8], [£] : |x], |f] : |p|, charakteryzowanych pod wzgledem réznych kry-
teriéw jako proporcjonalne (wszystkie), prywatywne (|f] : |v|) lub réwno-
rzedne / ekwipotencjalne (|f] : |s|, |f] : |5], |f] : |, |f] : [x], [£] : |p]), jedno-
wymiarowe, czyli bilateralne (|f] : |v|, |f] : |p|) lub wielowymiarowe, czyli
multilateralne (|f] : |s|, |f] : |3], |f] : |$], |f] : |x]), wreszcie neutralizowalne
(If] : |v]) i nieneutralizowalne, czyli state (|f] : |s|, |f] : |3], |f] : 18], |f] : |x],
|f] : |pl). Sposréd tych opozycji przeciwstawienie foneméw |f] : |v|, sta-
nowigcych zarazem opozycje proporcjonalng i prywatywna, wspéttwo-
rzy jakze istotng w jezyku polskim kategorie (korelacje) fonologiczna
dZwiecznosci, co potwierdzaja nastepujace zestawienia leksykalne: frak
[frak] i wrak [vrak], faza [faza] i waza [vaza], fara [fara] i wara [vara], floty
[floty] i wloty [vloty], sofa [sofa] i sowa [sova], rafa [rafa] i Rawa [rava] czy
trafi [traf’i] i trawi [trav'i]. Z kolei $wiadectwem istotnoéci, wiec znacze-
niotwdrczej roli wszystkich przywotanych tu opozycji, moga by¢ nastepu-
jace szeregii pary wyrazowe:

fara [fara] - wara [vara] : Sara [sara] : siara [$ara] : szara [$ara] :
para [para]

fal [fal] - wal [val] : sal [sal] : szal [3al] : hal [yal] : pal [pal]

paw [paf] - pas [pas] : pas [pas] : pasz [pas] : pach [pay] : pub [pap]
kaw [kaf] - kas [kas] : Kas$ [ka$] : kasz [ka3] : kap [kap]

fury [fury] : sury [sury] : chéry [yury]
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gryfa [gryfa] - grywa [gryva] : grypa [grypa]
foki [foki] - soki [soki]

fosa [fosa] - szosa [$osa]

fotel [fotel] - hotel [yotel]

rafa [rafa] - rasa [rasa).

Kompletowanie systemu fonologicznego, uzupetnianie (wzbogacanie) go
o elementy (fonemy) nowe tylko pozornie kiéci sie z dagznoscia do ekonomi-
zacji srodkéw jezykowych. Podobnie jak na ptaszczyZnie parole tendencja
ta objawia sie przede wszystkim w postaci upodobnien i uproszczen grup
spétgtoskowych (elizji), ale czasem tez réznego rodzaju wstawek gtoskowych
(epentez), jakie dokonuja sie w codziennej, Zywej mowie, tak tez na plasz-
czyznie langue owa ekonomia nie zawsze oznacza pomniejszanie (uszczup-
lanie) zasobu jednostek (w tym wypadku foneméw), sktadajacych sie na
system jezykowy. Fonemy bowiem grupuja sie ze soba, wchodzac w sktad
struktur wyzszego rzedu, a mianowicie morfeméw, czyli najmniejszych
znaczacych element6éw jezyka. Trzeba jednak przypomnie¢ - na co zwraca
uwage Tadeusz Milewski - Ze przecietna dtugos¢é morfemu pozostaje w sto-
sunku odwrotnie proporcjonalnym do iloéci foneméw w jezyku. Im mniej
jest bowiem w danym jezyku foneméw, tym dtuzsze sg tworzone przez nie
morfemy, a co za tym idzie - produkowane (na ptaszczyznie parole) wypo-
wiedzi (teksty), co przeciez powigksza prace aparatu mowy. Dlatego wiagnie
zanikajg systemy ubogie, obejmujace zaledwie od 10 do 20 foneméw.

Niedogodna z punktu widzenia ekonomii jezyka jest tez sytuacja
odwrotna, z jaka spotykamy sie w jezykach bogatych w fonemy, umow-
nie liczacych od 45 do 75 foneméw. Choé tym razem $rednia liczba fone-
méw w morfemie jest stosunkowo niewielka, to jednak sg to systemy
w pewnym sensie ,przetadowane”; wystepujace w nich fonemy wchodza
w rozbudowang siatke opozycji (zaleznosci) fonologicznych, wykorzystu-
jac w funkcji diakrytycznej niezmiernie subtelne i trudne do uchwycenia
réznice akustyczne. Dlatego te systemy réwniez si¢ wycofuja. Oba typy
jezykéw - ubogiibogaty w fonemy - wymagaja od ich uzytkownikéw zbyt
wielkiego wysitku i w zwigzku z tym sa recesywne: wystepuja na $cisle
okreslonych obszarach, gdzie z wolna ustepuja miejsca typowi posrednie-
mu, ktéry wspomnianych niedogodnosci nie posiada (MiLEWSKI, 1969:
212).
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Marcin Maciotek

Manifestations of the Tendency to Economy of Language in Terms
of Pronunciation and Phonological Subsystem

SUMMARY

The article presents manifestations of the tendency to economize language
means and to spare effort in pronunciation and on the phonological level of lan-
guage. Essentially, the phenomena presented in the article relate to Polish, but
also to other languages, for example Arabic. The author discusses the phonetic
assimilation and simplification, the observable today pronunciation habits of
Poles and representatives of other nationalities, pays attention to the problems
of speech sound perception and production, and argues that phonetization and
phonologization only seemingly contradict the economy of language.
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Marcin Maciotek

Die Anzeichen der Tendenz zur Wirtschaftlichkeit der Sprachmittel
im Bereich der Aussprache und des phonologischen Systems

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel schildert die Tendenz zur Wirtschaftlichkeit der sprachlichen
Mittel und zur Verschonung des Kraftaufwandes in der Aussprache und auf
phonologischer Sprachebene. Die hier préasentierten Phdnomene betreffen im
Prinzip die polnische Sprache, doch es werden auch andere Sprachen, z.B. Ara-
bisch berticksichtigt. Der Verfasser erdrtert Assimilationen und phonetische
Vereinfachungen, die heutzutage zu beobachtenden Aussprachegewohnhei-
ten der Polen und der Vertreter von anderen Nationen, weist auf Probleme mit
Perzeption und Produktion der Sprachlaute hin. Er tiberzeugt den Leser davon,
dass Phonetisierung und Phonologisierung nur scheinbar im Widerspruch zu
sprachlicher Sparsamkeit stehen.



