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1. Wprowadzenie

Zakaz prowadzenia pojazdéw na zawsze zostal wprowadzony po raz
pierwszy do Kodeksu karnego w wyniku wejécia w zycie ustawy nowelizujgcej
z 14.4.2000 r.*. Ustawodawca sformutowal zakaz prowadzenia wszelkich pojaz-
déw mechanicznych na zawsze w dwéch postaciach: fakultatywnej (art. 42 § 3
k.k.) oraz obligatoryjnej (art. 42 § 4 k.k.). Represyjny charakter tego srodka kar-
nego tagodzi niewatpliwie ograniczenie jego zastosowania wylacznie do pojaz-
déw mechanicznych, chociaz jednoczesnie sad zostal pozbawiony kompetencji
do ustalania zakresu zakazu do okreslonego rodzaju (rodzajéw) pojazdéw me-
chanicznych oraz stref ruchu’.

Ustawa z 12.2.2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska® wprowadzita istot-

*  Mgr Dorota Mieczkowska — Doktorantka na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku.

t Ustawa z 14.4.2000 r. o zmianie ustawy- Kodeks karny, Dz. U. Nr 48, poz. 548.

2 Z. Sienkiewicz, Zmiany w regulacji srodkéw karnych wprowadzone ustawa z dnia 14 kwiet-
nia 2000 r. [w:] Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, red. L. Boguni, t. VII, Wroctaw 2001, s. 44.

3 Dz.U. Nr 40, poz. 227.
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na zmiane w tresci art. 42 § 3 k.k. Dotychczas fakultatywny zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze zostal przeksztalcony w srodek
wzglednie obligatoryjny. Réznica pomiedzy obowigzkiem zastosowania zakazu
prowadzenia pojazdéw na zawsze wskazanym w art. 42 § 4 k.k., tkwi w jego bez-
wzglednym charakterze, bo jesli zostang spelnione przestanki okreslone w tym
przepisie sad nie ma innego wyjscia tylko musi orzec zakaz prowadzenia wszel-
kich pojazdéw mechanicznych na zawsze. W przypadku art. 42 § 3 k.k. jest ina-
czej, gdyz istnieje mozliwo$¢ zaniechania skorzystania ze §rodka karnego w po-
staci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze, gdy
»zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegélnymi okolicznosciami”.
Sad zgodnie z Konstytucja RP* jako instytucja wymiaru sprawiedliwosci wyda-
je rozstrzygniecia w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej i jest przy tym niezawi-
sty. Z tego punktu widzenia regulacja art. 42 § 3 k.k. moze sta¢ si¢ w rekach se-
dziéw skutecznym narzedziem do cichego bojkotowania wprowadzonej ustawa
z12.2.2010 r. restrykcyjnej dyrektywy®. Sady w ramach przyznanej im swobody
moga w zasadzie w kazdym przypadku stwierdzi¢, ze zachodzi przypadek szcze-
g6lny, ktéry nie uzasadnia ,dozywotniego” zakazu prowadzenia i to w dodatku
wszelkich pojazdéw mechanicznych. Sformutowanie zawarte w art. 42 § 3 in fine
k.k. jest tak elastycznie skonstruowane, ze nie ma zadnych konkretnych wskazan
co do okolicznosci, ktére moga przemawia¢ o wyjatkowosci danego przypadku.
Ustalenia moga dotyczy¢ zaréwno popelnionego przestepstwa, ale réwnie dobrze
wigzac sie z osobg sprawcy, jego prognoza kryminologiczng, wskazujaca, ze do
osiagniecia celéw kary wcale nie jest konieczne orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdéw na zawsze®. W miare potrzeby w razie rezygnacji ze skorzystania z pod-
stawy zawartej w art. 42 § 3 k k., jak najbardziej mozna orzec zakaz prowadzenia
pojazdéw na okreslony czas (od roku do lat 10) na podstawie art. 42 § 1 lub 2
k.k. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze obligatoryjne orzekanie zakazu prowadze-
nia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze w razie wypelniania przesta-
nek zawartych w art. 42 § 3 k.k. powinno stanowic¢ zasade, natomiast przypadki
rezygnacji ze stosowania okreslonego w tresci przepisu zakazu, naleze¢ jedynie
do wyjatkéw’. W innym wypadku regulacja obowigzkowego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze utracitaby jakikolwiek sens nor-

4

Ustawa z 2.4.1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
Por. R. A. Stefanski, Ustawowe zaostrzenie represji za przestepstwa komunikacyjne, ,Prokura-
tura i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 18; R.A. Stefanski, Obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdéw, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2011, nr 5, s. 7; Opinia Pierwszego Prezesa SN z 1.7.2009 r. w sprawie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk sejmowy nr 2115).

6 Z. Sienkiewicz [w:] Kodeks karny. Komentarz, red M. Filar, Warszawa 2012, s. 185.

7 M. Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2012, s. 128.
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matywny, gdyz wystarczylyby dla sadu przepisy art. 42 § 1i 2 k.k., przewidujace
terminowa odmiane tego $rodka karnego.

Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych nie stanowi bynajmniej no-
vum w polskim prawie karnym, gdyz byt on obecny w ustawie o zwalczaniu al-
koholizmu z 10.12.1959 r. (art. 31)® oraz w Kodeksie karnym z 1969 r. (art. 43
w zw. z art. 38 pkt 4)°. Nie mniej jednak, zawsze miat on charakter §rodka karne-
go terminowego, orzekanego na $cisle okreslony czas, ktérego wymiar sad dosto-
sowywal do indywidualnych okolicznosci i potrzeb danego przypadku. Kodeks
karny z 1997 r. poczatkowo zachowal rozwigzania przyjete w kodyfikacji karnej
z 1969 r. w zakresie oznaczonosci okresu orzekania zakazu prowadzenia pojaz-
déw. Wspomniane juz nowelizacje z 2000 r. i 2010 r. zmienily dotychczasowy
stan rzeczy, zmierzajac do ostrzejszego traktowania okreslonych w art. 42 § 3
i 4 k.k. sprawcéw przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Spet-
nienie podanych w przepisach przestanek powoduje przeksztalcenie generalnie
fakultatywnego trybu orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw w obligatoryjny
oraz zanik $cistych granic czasowych tegoz zakazu, poniewaz jest on orzekany
na zawsze. Uzyte w art. 42 § 3 i 4 k.k. okreélenie ,,na zawsze” podkresla stalos¢,
niezmienno$c¢ i nieuchronno$¢ zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mecha-
nicznych'®. W zwigzku z tym de facto zakaz ten rozpoczyna sie z momentem
uprawomocnienia sie statuujacego go orzeczenia, a konczy sie z chwilg $mierci
skazanego, co niejako upodabnia zakaz z art. 42 § 3i 4 k.k. do kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci''. W doktrynie wskazuje sie, ze zakaz prowadzenia pojaz-
déw orzekany na zawsze pozostaje wcigz zakazem terminowym, aczkolwiek po-
siada dodatkowa bezwzgledna granice.

2. Zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na zawsze w Kodeksie karnym z 1997 r.

Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicz-
nych na zawsze, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego
w art. 173, ktdérego nastepstwem jest $émierc innej osoby lub ciezki uszczerbek na

8  Dz.U. Nr 69, poz. 434 ze zm.

9 Ustawa z 19.4.1969 r. Kodeks karny, Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.

1 Por. R. A. Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na zawsze, ,Prokuratura
i Prawo” 2000, nr 7-8, s. 131.

 Por. M. Szewczyk [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 655.

2 R.A. Stefanski, Zakaz..., s. 131; K. Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdéw jako srodek polity-
ki kryminalnej, Wroctaw 2005, s. 210.
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jej zdrowiu, albo w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub
w art. 355 § 2 byl w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego
lub zbiegl z miejsca zdarzenia (art. 42 § 3 k.k.). Przepis konstytuujacy obligato-
ryjny zakaz powinien precyzowaé okolicznosci, z ktérych wystgpieniem mozna go
automatycznie faczy¢. Tymczasem art. 42 § 3 k.k. nie spelnia tego skromnego wy-
magania, co wiecej jego tre$¢ nasuwa uzasadnione watpliwosci interpretacyjne.
Wystepuje alternatywa roztaczna ,,albo” niejako dzielaca przepis na dwie odrebne
czesci. Czy zatem w razie sprowadzenia katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym zagrazajacej zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich
rozmiarach (przestepstwo stypizowane w art. 173 k.k.), konieczne jest dla zasto-
sowania zakazu na podstawie art. 42 § 3 k.k., zeby sprawca w czasie popelnienia
tego przestepstwa byl w stanie nietrzezwosci lub odurzenia innym srodkiem albo
zbiegt z miejsca zdarzenia?'® Skutki te réwnie dobrze moga dotyczy¢ wylacznie
drugiego czlonu przepisu art. 42 § 3 k.k., czyli wigzac sie z popelnieniem prze-
stepstw okreslonych w art. 177 § 2 k.k. lub art. 355 § 2 k.k., co do ktérych usta-
wodawca wyraznie je zastrzegl. Wskazuje sie jednak, ze nalezy bra¢ pod uwage
wzgledy wykladni celowosciowej. Motywem wprowadzenia zmiany w regulacji
zakazu prowadzenia pojazdéw bylo zaostrzenie polityki karnej za przestepstwa
komunikacyjne spowodowane przez osoby bedace w stanie nietrzezwosci lub w
stanie odurzenia innym $rodkiem, albo ktére zbiegly z miejsca zdarzenia'*. Tym
samym kierujac sie ratio legis art. 42 § 3 k.k. nalezy uzna¢, ze zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze moze zostac orzeczony tylko wte-
dy, gdy sprawca okreslonych w tym przepisie przestepstw byt w stanie nietrzezwo-
$ci, odurzenia innym $rodkiem lub zbiegl z miejsca zdarzenia®.

Art. 42 § 3 k.k. dotyczy przestepstw godzacych w bezpieczenistwo w komu-
nikagji, polozonych jednakze w réznych czesciach Kodeksu karnego. Zostaly wy-
mienione dwa przestepstwa znajdujace sie w czesci szczeg6lnej k.k. (art. 173 oraz
art. 177 § 2) oraz jedno usytuowane w czesci wojskowej k.k. (art. 355 § 2). Ostatnie
z wymienionych przestepstw polega na prowadzeniu uzbrojonego pojazdu mecha-
nicznego i naruszeniu chociazby nieumyslnie zasad bezpieczenistwa obowigzuja-
cych w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, poprzez co doprowadza sie do

3 Czes¢ doktryny, ktorej reprezentantem jest J. Wojciechowski twierdzi, ze nie jest konieczne

popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 173 k.k. w stanie nietrzezwosci lub odurzenia innym
srodkiem, uzasadniajac swoje stanowisko wyktadnia literalna. Por. J. Wojciechowski, Kodeks karny.
Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 112.

1 Z. Sienkiewicz [w:] System prawa karnego. Kary i $rodki karne. Poddanie sprawcy probie, red.
M. Melezini, t. 6, Warszawa 2010, s. 607.

15 Za takim stanowiskiem opowiada sie m.in. R.A. Stefanski, Zakaz..., s. 134-135, a takze:
Z. Sienkiewicz, Zmiany..., s. 47-48; M. Szewczyk [w:] Kodeks..., red A. Zoll, s. 656; D. Szeleszczuk
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2012, s. 344.
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wypadku, ktérego nastepstwem jest $mierc innej osoby lub ciezki uszczerbek na
jej zdrowiu. Watpliwosci moga wigzac sie z polozeniem tego przestepstwa w czesci
wojskowej, z reguly zatem nie bedzie dotyczyto oséb cywilnych, ale pewnej grupy
ludzi o specyficznym statusie, okreslanej mianem zolnierzy®. Art. 355 § 2 k.k.
jest przepisem réznigcym sie od art. 1741177 § 2 k.k., niemniej jednak wszystkie
wymienione przepisy odnosza sie do przestepstw, ktérych wspdlnym elementem
ochrony jest bezpieczenistwo w komunikacji oraz nastepstwo w postaci §mierci in-
nej osoby lub ciezkiego uszczerbku na jej zdrowiu'’.

2.1. Katalog przestepstw zawarty w art. 42 § 3 k.k.

Wyliczenie przestepstw zawarte w art. 42 § 3 k.k. ma charakter wy-
czerpujacy (zasada numerus clausus) i nie wystepuje mozliwos$¢ stosowania dy-
rektywy zawartej w tym przepisie do sprawcéw innych przestepstw, nawet jesli
w sposéb znaczacy zagrazaja bezpieczenstwu w komunikagji'®. Do czasu wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks karny z 12.2.2010 r. art. 42 § 3 k.k. za-
wieral jeszcze czwarte przestepstwo, a byto nim sprowadzenie bezposredniego
niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym (art.
174 k.k.). Usuniecie z katalogu przestepstw wymienionych w art. 42 § 3 k.k. czy-
nu stypizowanego w art. 174 k.k. bylo $wiadomym i zamierzonym posunieciem
ustawodawcy. Poczatkowo chciano pozostawié przestepstwo sprowadzenia kata-
strofy, jednakze w toku prac legislacyjnych ostatecznie zrezygnowano z takiego
rozwigzania. Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian kodyfikacyjnych argumen-
towala fakt pominiecia art. 174 k.k. tym, ze przestepstwo tam okreélone nie za-
wiera typu kwalifikowanego przez nastepstwo w postaci $mierci lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, co uniemozliwia zastosowanie wspomnianego przestep-
stwa jako przestanki zakazu prowadzenia pojazdéw na gruncie art. 42 § 3 k.k.*.

Nieuwzglednienie przestepstwa stypizowanego w tresci art. 174 k.k. wy-
daje sie, ze jest zwigzane z pewnego rodzaju krétkowzrocznoscia ustawodawcy
i pewnym brakiem zrozumienia naczelnej idei art. 42 § 3 k.k. Przepis ten kon-
centruje sie przede wszystkim na zwalczaniu powaznych przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikagji, popelnionych w stanie nietrzezwosci, odurzenia
innym $rodkiem lub gdy nastapilo zbiegniecie z miejsca zdarzenia. Trudno wy-
kluczy¢ zaistnienia nastepujacej sytuacji: pewien podmiot- nazwijmy go A, jest

6 W $wietle art. 115 § 17 k.k. Zolnierzem jest osoba pelnigca czynna stuzbe wojskowa.

7 Z. Sienkiewicz [w:] System..., red. M. Melezini, s. 606-607.

8 R.A. Stefanski, Obligatoryjny..., s. 16.

¥ Por. wypowiedz T. Szafranskiego udzielong w trakcie posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 55) w dniu 16.12.2009 .
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sprawca przestepstwa okreslonego w art. 174 § 1 lub 2 k.k., nie stanowigcego
jeszcze katastrofy w komunikagji (art. 173 k.k.), a pociagajacego za soba sku-
tek w postaci doprowadzenia do $mierci lub wystapienia ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu innej osoby. W $wietle obecnej regulacji osoba sprowadzajaca bezpo-
$rednie niebezpieczenstwo katastrofy (art. 174 k.k.), a zatem dokonujaca czynu
o wysokim stopniu oddzialywania na bezpieczenistwo w ruchu ladowym, wod-
nym lub powietrznym, jest traktowana fagodniej niz sprawca wypadku drogowe-
go (art. 177 § 2 k.k.). Nie ma obowiazku orzeczenia zakazu prowadzenia wszel-
kich pojazdéw mechanicznych na zawsze na podstawie art. 42 § 3 k.k. wobec
sprawcow przestepstwa z art. 174 k.k. Rozwigzanie to jest raczej pozytywnie oce-
niane przez przedstawicieli doktryny®’. R.A. Stefaniski zauwaza jednak logicznie,
ze przestepstwo okreslone w art. 174 k.k. posiada wlasne autonomiczne usta-
wowe znamiona, ktére sa niezalezne od tych okreslonych w tresci art. 173 k.k.,
tym samym w razie dopuszczenia sie jedynie czynu, polegajacego na sprowadze-
niu bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy, nie jest mozliwe zakwalifiko-
wanie go w kategoriach przestepstwa sprowadzenia katastrofy w komunikacji*'.
Dochodzi w zwigzku z czym do zjawiska ostabienia oddziatywania represyjnego
zakazu prowadzenia pojazdéw orzekanego na zawsze, gdyz $rodek ten mozna
stosowac tylko w razie wypelniania przez sprawce znamion podanych w art. 173
k.k., natomiast czasem granica pomiedzy sprowadzeniem niebezpieczenstwa ka-
tastrofy a jej spowodowaniem okazuje sie do$¢ cienka, na co twdrcy nowelizacji
z12.2.2010 r. chyba nie zwrdcili wystarczajacej uwagi.

2.2. Zakres podmiotowy i przedmiotowy zakazu prowadzenia
pojazdow orzekanego na zawsze

Srodek karny w postaci sadowego zakazu, zwtaszcza w postaci obli-
gatoryjnej, wymaga od ustawodawcy $cislego okreslenia zakresu podmiotowego
oraz przedmiotowego regulacji. Zakaz prowadzenia pojazdéw nalezy do srodkéw,
ktérych stopient dolegliwosci niejednokrotnie zblizony jest do kar uregulowa-
nych w Kodeksie karnym. Rozréznienie na $rodki karne (dawniej kary dodatko-
we) i kary zasadnicze posiada czesto jedynie wymiar czysto formalny, poniewaz
pod wzgledem merytorycznym nie wykazuja one istotnych odmiennosci. Zaréw-
no kary, jak i srodki karne orzekane sa w zwigzku z popelnionym przez sprawce
przestepstwem, wymierzane sg przez sady, a ponadto zawieraja w sobie wiek-

20 Rezygnacje umieszczenia art. 174 k.k. w katalogu przestepstw okreslonych w art. 42 § 3 k.k.

pozytywnie ocenia m.in. W. Wrébel - tenze, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci za przestep-
stwa komunikacyjne, PiP 2001, nr 7, s. 58-59 oraz Z. Sienkiewicz - tenze, System..., s. 607.
2 R.A. Stefanski, Ustawowe zaostrzenie..., s. 17-18.
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szy lub mniejszy element dolegliwosci, a takze sa zdolne do pelnienia funkcji
penalnych?. Zakaz prowadzenia pojazdéw jest szczegélnym srodkiem karnym,
gdyz wiaze sie z przestepstwami komunikacyjnymi, ktére zwykle popelniane s3
z winy nieumysélnej. Ciezko uwierzy¢, ze kto$ narazalby wlasne i innych oséb zy-
cie umyslnie doprowadzajac do wypadku komunikacyjnego, chociaz takiej opcji
nie nalezy od razu odrzuca¢ jako niemozliwej. Niewatpliwie kwestie zwigzane
z przestepczoscia komunikacyjng wymagaja szerszego wgladu w okolicznosci da-
nej sprawy, bo o ile moga wystepowa¢ pewne elementy wspdlne, np. skutek w po-
staci $mierci pokrzywdzonego, o tyle kazdy przypadek wymaga indywidualnego
podejécia w zbadaniu tego, co rzeczywiscie sie wydarzylo.

Dolegliwo$¢ zakazu prowadzenia pojazdéw jest znaczaca, poniewaz ogra-
nicza sie wolno$¢ osobista osoby skazanej w zakresie mozliwosci aktywnego zaj-
mowania miejsca za kierownicg danego pojazdu?®. Zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na zawsze jest zdecydowanie najsurowsza konsekwen-
¢ja podjecia zachowan zagrazajacych bezpieczenistwu w komunikacji, z tego tez
wzgledu wazne okazuje sie sprecyzowanie podmiotu, wobec ktérego mozliwym
okazuje sie orzeczenie takiego zakazu. Art. 42 § 3 k.k. stanowi, ze sad wydaje
zakaz prowadzenie wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze, jezeli spraw-
ca w czasie popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 173, ktérego nastep-
stwem jest $mier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie
popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k. lub w art. 355 § 2 byt
w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego lub zbiegt z miej-
sca zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi
okoliczno$ciami. Podmiotem zakazu w $wietle tresci art. 42 § 3 k.k. jest zatem
»Sprawca”. Sformulowanie to przywotuje na mysl art. 42 § 2 k.k., gdzie tez jest
mowa o sprawcy, aczkolwiek zakres podmiotowy tego przepisu nie budzi raczej
watpliwosci. Regulacja art. 42 § 2 k.k. wykazuje $cisly zwigzek z art. 42 § 1 k.k.,
stanowiac jego dopelnienie o postac obligatoryjna zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw albo pojazdéw okreslonego rodzaju. Sprawca wspomnianym w art. 42
§ 2 k.k. jest kazda osoba uczestniczaca w ruchu® (odestanie do art. 42 § 1 k.k.),

2 M. Szewczyk [w:] Kodeks..., red. A. Zoll, s. 626; M. Szewczyk, System srodkéw karnych
w projekcie nowego prawa karnego [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego, Krakéw 1993, s. 154-
-155; W. Chlebus, Srodki karne jako nowy system sankcji w prawie karnym [w:] Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego, t. IV, Wroctaw 1999, s. 38.

2 K. tucarz, Zakaz..., s. 79.

2 Pojecie osoby uczestniczacej w ruchu nalezy utozsamia¢ z ,uczestnikiem ruchu”’, ktéry
zostal zdefiniowany w art. 2 pkt 17 ustawy z 20.6.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j.: Dz.U.
z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.). Uczestnikiem ruchu jest w $wietle wspomnianego przepisu
pieszy, kierujacy, a takze inne osoby przebywajace w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na
drodze.
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ktéra musi spelnia¢ dodatkowsy ceche, polegajaca na znajdowaniu sie w czasie po-
pelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji w stanie nie-
trzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo na zbiegnieciu z miejsca
zdarzenia okreslonego w art. 173, 174 lub 177 k.k.”. Podmiotem zakazu w $wie-
tle art. 42 § 2 k k. moze by¢ nie tylko sprawca kierujacy pojazdem, ale takze inna
osoba, ktéra uczestniczy w ruchu, w tym takze pieszy®. Stowo ,uczestniczy”
przesadza o koniecznosci brania udziatu, zajmujac przy tym pozycje niejako ak-
tywnego gracza we wnetrzu jakiego$ systemu, w tym przypadku w ruchu lado-
wym, wodnym lub powietrznym. Tego typu uczestnikiem moze zostaé¢ w zasadzie
kazdy, warunkiem sine qua non jest jedynie zaangazowanie sie w sfere komuni-
kacyjna, np. jako kierowca, pasazer, ale réwniez pieszy?’.

Art. 42 § 3 k.k. zaktada szeroki krag podmiotéw, poniewaz analogicznie
jak ma to miejsce w art. 42 § 2 k.k. uzyte zostalo pojecie , sprawca”, ktére suge-
ruje, ze podmiotem zakazu jest osoba popelniajgca przestepstwo opisane w tre-
$ci przepisu®®. Nie wobec kazdego sprawcy istnieje obowiazek orzekania zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze. Obligatoryjny cha-
rakter zakazu wynika z zatozen polityki kryminalnej, zakladajacych niezbednos¢
wyeliminowania na stale z ruchu oséb, ktére bedac uczestnikami ruchu dopu-
$cily sie w szczeg6lnych okolicznosciach przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji o bardzo powaznych nastepstwach?’. Trudno byloby sie zgodzic ze

% Poglad o szerokim ujmowaniu podmiotu zakazu orzekanego na podstawie art. 42 § 2 k.k.

jest stanowiskiem dominujacym w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego — por. m.in. R.A.
Stefanski, Obligatoryjny..., s. 9-10; tenze, Podmiot zakazu prowadzenia pojazdéw, ,Prokuratura i Pra-
wo” 1999, nr 7-8, s. 113-117; K. Lucarz, Sporne problemy zakresu przedmiotowego zakazu prowadze-
nia pojazdow, RPEiS 2011, z. 4, s. 112-113; tejze, Zakaz prowadzenia..., s. 106-108; Nowa regulacja
podmiotu zakazu prowadzenia pojazdéw [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, red. L. Boguni, t. VII,
Wroctaw 2001, s. 16; wyrok SN z 16.1.2007 r., sygn. akt V KK 41/06, OSNKW 2007, z. 1, poz. 175;
wyrok SN z 8.2.2007 r., sygn. akt II KK 478/06 (dodatek ,Orzecznictwo” - ,Prokuratura i Prawo”
2007, nr 6, poz. 4); wyrok SN z 17.5.2007 r., OSNwSK 2007, z. 1, poz. 922. Nalezy jednak zwrdci¢
uwage na glosy w doktrynie opowiadajace sie za zawezeniem zakresu podmiotowego zakazu opisa-
nego w tresci art. 42 § 1 k.k. wylacznie do os6b prowadzacych pojazdy w chwili popelnienia prze-
stepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (por. Z. Sienkiewicz, Niektdre propozycje zmian
w regulacji kar, srodkéw karnych i srodkéw probacyjnych, PiP 2012, nr 4, s. 34; A. Marek, Prawo karne,
Warszawa 2011, s. 278; tenze, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 113).

% Por. postanowienie SN z 11.10.2001 r., sygn. akt I KZP 24/01, OSP 2002, z. 7-8, poz. 110;
J. Lachowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 11 pazdziernika 2001 r., I KZP 24/01, ,Palestra”
2002, nr 9-10, s. 225; M. Szewczyk [w:] Kodeks..., red. A. Zoll, s. 652; Z. Sienkiewicz, Srodki karne
w nowym kodeksie karnym na tle zatozen polityki kryminalnej [w:] Nowa Kodyfikacja prawa karne-
go, red. L. Boguni, Wroctaw 1997, s. 91-92.

27 Por. R. A. Stefanski, Obligatoryjny..., s. 13; Z. Sienkiewicz, Niektére zagadnienia z nowej
regulacji zakazu prowadzenia pojazdéw [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, red. L. Boguni, t. II,
Wroctaw 1998, s. 52.

28 Por. D. Szeleszczuk [w:] Kodeks..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 343.

% R.A. Stefanski, Obligatoryjny..., s. 16.
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wzgledéw systemowych z tezg zaktadajaca, iz podmiotem zakazu prowadzenia
pojazdéw z art. 42 § 3 k.k. moze by¢ réwniez osoba niebedaca w ogéle uczest-
nikiem ruchu®’. Tres$¢ przepisu nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie art. 42 § 11 2
k.k., tworzacych wraz z art. 42 § 3 k.k. pewng calo$¢ o wspélnym nadrzednym
celu- ochronie bezpieczenstwa w komunikacji**. W konkluzji nalezy przyjac za
stuszne stanowisko R.A. Stefanskiego, zgodnie z ktérym krag podmiotéw zakazu
orzekanego na podstawie art. 42 § 3 k.k. powinien by¢ taki sam jak w art. 42 § 1
i 2 k.k.*2. Gdyby ustawodawca chcial zawezi¢ stosowanie przepisu art. 42 § 3 k.k.
wylacznie do sprawcéw prowadzacych pojazdy mechaniczne w chwili popetnie-
nia przestepstwa, wéwczas uregulowalby te kwestie podobnie jak w art. 42 § 4
k.k., gdzie istnieje takie literalne ograniczenie®. Przepis art. 42 § 3 k.k. stano-
wi zatem obligatoryjng podstawe do orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych nie tylko wobec sprawcéw, dopuszczajacych sie przestepstw ko-
munikacyjnych prowadzac pojazd mechaniczny, ale réwniez wzgledem pieszych,
ktérzy poprzez swoje zachowania doprowadzili do spowodowania katastrofy lub
wypadku. Niekonieczny jest przy tym fakt posiadania uprawnieni do prowadzenia
pojazdéw?. Nie nalezy takze przeprowadzac nazbyt szerokiej wykltadni wystepu-
jacego w art. 42 § 3 k.k. pojecia sprawcy, gdyz przecza jej zastosowaniu wzgledy
celowosciowe. Nielogicznym wydaje sie, zeby z natury rzeczy tagodniejszy, ter-
minowy zakaz prowadzenia pojazdéw mdgl by¢ orzeczony wobec uczestnikéw
ruchu, za$ ,, dozywotni” i niezwykle represyjny zakaz prowadzenia wszelkich po-
jazdéw mechanicznych na zawsze wobec kazdego sprawcy przestepstwa, nawet
nie uczestniczacego w ruchu®.

Art. 42 § 4 k.k. zaklada obowigzek orzekania zakazu prowadzenia wszel-
kich pojazdéw mechanicznych na zawsze w razie ponownego popelnienia prze-
stepstwa w warunkach okreslonych w § 3. Zaréwno pierwsze, jak i ponowne
skazanie musi dotyczy¢ tylko i wylacznie sprawcy prowadzacego pojazd mecha-
niczny w chwili popetniania przestepstwa®. Podmiotem, wobec ktérego zgodnie
z art. 42 § 4 k.k. orzeka sie wskazany w przepisie zakaz jest ,0soba prowadzaca
pojazd mechaniczny”. Okreslenie uzyte w tresci art. 42 § 4 k.k. wzbudza wat-

%0 Ibidem, s. 16; R.A. Stefanski, Zakaz..., s. 133; Z. Sienkiewicz [w:] System..., red M. Melezini,
s. 607-608.

31 Por. S. Cora, Glosa do wyroku SN z dnia 9 grudnia 2005 r., WK 24/05, ,Gdanskie Studia Praw-
nicze - Przeglad Orzecznictwa” 2007, nr 1, s. 115-122.

32 R.A. Stefanski, Zakaz..., s. 133; D. Szeleszczuk [w:] Kodeks..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
s. 344.

3 Z. Sienkiewicz, Zmiany w regulacji srodkéw karnych wprowadzone ustawa z dnia 14 kwiet-
nia 2000 r. [w:] Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, red. L. Boguni, t. VII, Wroctaw 2001, s. 45.

3 W. Wrébel, Krytyczne..., s. 59.

35 Ibidem, s. 46.

% Z. Sienkiewicz [w:] System..., red M. Melezini, s. 608.
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pliwosci, poniewaz wystepuje tam odwolanie do § 3, a zatem regulacji o znacz-
nie szerszym zakresie podmiotowym. R. A. Stefaniski zwraca uwage na stylistyke
przepisu — uzycie stowa ,ponownie” przed zwrotem charakteryzujacym podmiot,
wobec ktérego orzeka sie zakaz, a takze okredleniem warunkéw zastosowania
przepisu przewidujacego obligatoryjny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na zawsze. Ponowne skazanie dotyczy osoby prowadzacej pojazd
mechaniczny, ktéra w takim samym charakterze zostala skazana uprzednio za
przestepstwo wskazane w tredci art. 42 § 3 k.k. oraz spelniajacej przewidziane
tam warunki®’. Wydaje sie zatem, ze zaréwno wzgledy wyktadni jezykowej, jak
i celowosc regulacji art. 42 § 4 k k. przemawia za uznaniem ograniczonego kregu
podmiotéw wylacznie do 0séb prowadzacych pojazdy mechaniczne w chwili po-
nownego popelniania przestepstwa okre$lonego w art. 42 § 3 k.k. w warunkach
tam wskazanych.

2.3. Obligatoryjny charakter zakazu okreslonego w art. 42 § 3
i4k.k.

Przed wspominang juz nowelizacjg Kodeksu karnego wprowadzona
ustawg z 12.2.2010 r. istnialy dwie podstawy zakazu prowadzenia pojazdéw na
zawsze- fakultatywna (art. 42 § 3 k.k.) i obligatoryjna (art. 42 § 4 k.k.), ktére do-
pelnialy sie wzajemnie. Sad, jesli zachodzily okolicznosci okreslone w art. 42 § 3
k.k. méglt podja¢ swobodng decyzje czy orzec zakaz prowadzenia pojazdéw na
zawsze, czy tez skorzysta¢ z tagodniejszej formy terminowej zakazu, opierajac
sie na art. 42 § 1 lub 2 k.k. Natomiast w przypadku ponownego skazania osoby
prowadzacej pojazd mechaniczny w warunkach okreslonych w art. 42 § 3 k.k. na
sadzie spoczywal obowigzek orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na zawsze na podstawie art. 42 § 4 k.k.

Zmiana art. 42 § 3 k.k. dotyczyla istoty charakteru uregulowanego w prze-
pisie srodka karnego. Nadano mu posta¢ obligatoryjna, ktdrej rygorystycznosé
jestnieco tagodzona przez uzycie klauzuli generalnej ,wyjatkowego wypadku, uza-
sadnionego szczegdlnymi okolicznosciami”. Obecnie obydwa przepisy — art. 42 §
3 k.k.iart. 42 § 4 k.k. - konstytuuja obowigzek orzekania przez sad zakazu pro-
wadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze. Funkcjonowanie art. 42
§ 4 k.k. jako przepisu obligatoryjnie sankcjonujacego nieprawidtowe zachowanie
sprawcy, polegajace na ponownym popelnieniu przestepstwa w warunkach okre-
Slonych w art. 42 § 3 k.k. utracito zatem racje bytu. Jeden i drugi przepis ustawy

37 R.A. Stefanski, Zakaz..., s. 132-133; D. Szeleszczuk [w:] Kodeks..., red A. Grzeskowiak,
K. Wiak, s. 344.
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karnej wykazuje jednakowa site oddziatywania, wprowadzajac koniecznos¢ wy-
dania rozstrzygniecia o zakazie prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na zawsze. Art. 42 § 3 k.k. posiada wzglednie obligatoryjny charakter, czego nie
mozna powiedziec o art. 42 § 4 k k., ktérego bezwzgledno$é¢ i nieodwotalnosc¢ sta-
nowia jego specyficzna ceche. Inny jest takze zakres podmiotowy obydwu regula-
qji, gdyz art. 42 § 4 k.k. wyraZnie wspomina o osobie prowadzacej pojazd mecha-
niczny w chwili popelnienia ponownie przestepstwa w warunkach okreslonych
w § 3. W przypadku za$ art. 42 § 3 k.k. przyjmuje sie zasadniczo, ze podmiotem
tego przepisu moze by¢ kazda osoba uczestniczaca w ruchu®.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym faktyczna uzytecznosc art. 42
§ 4 k.k. moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, poniewaz pomimo wskazanych
powyzej réznic, art. 42 § 314 k.k. Iaczy silny zwigzek normatywny oraz obligato-
ryjny charakter. Wydaje sie, ze art. art. 42 § 4 k.k. mégltby mie¢ sens w nastepu-
jacej sytuacji: sprawca A spelnia przestanki do orzeczenia wzgledem niego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze na podstawie art. 42
§ 3 k.k., np. powoduje w stanie nietrzezwosci katastrofe w komunikacji — art.
173 k.k., ktérej bezposrednim nastepstwem jest $mieré wielu oséb. Sad jednakze
bierze pod uwage caloksztalt okolicznosci, dochodzac ostatecznie do wniosku, ze
A wystarczy jedynie terminowy zakaz prowadzenia pojazdéw (art. 42 § 2 k.k.),
ktéry tez wzgledem danego sprawcy orzeka. Wzglednie obligatoryjny charakter
zakazu okreslonego w art. 42 § 3 k.k. umozliwia sedziemu skorzystanie w zasa-
dzie w kazdym przypadku z klauzuli ,wyjatkowego wypadku, usprawiedliwione-
go szczegblnymi okolicznosciami”. W razie gdyby skazany ponownie dopuscit sie
przestepstwa w warunkach okreslonych w art. 42 § 3 k.k. zastosowanie miatby
art. 42 § 4 k.k., wéwczas to obowiagzek orzekania zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na zawsze stanowilby racjonalny $rodek do zwalczania
patologicznych zjawisk przestepczych, ktére godza w bezpieczenistwo w komuni-
kacji.

% Por. m.in. Z. Sienkiewicz [w:] System..., red. M. Melezini, s. 607-608; Z. Sienkiewicz [w:]

Komentarz..., red M. Filar, Warszawa 2012, s. 185; R. A. Stefanski, Zakaz..., s. 133; R. A. Stefanski,
Obligatoryjny..., s. 16; A. Michalska-Warias, Modyfikacja przepiséw kodeksu karnego w zakresie prze-
stepstw drogowych [w:] Nowe prawo karnego zmianach, red. T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin 2002,
s. 31-35.
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3. Praktyczne problemy zwiazane z zakazem prowadzenia
pojazdow na zawsze

Regulacja dotyczaca zakazu prowadzenia pojazdéw na zawsze jest
nieskoordynowana z przepisami dotyczacymi zatarcia skazania. Jak mamy roz-
patrywa¢ przypadek, gdy wzgledem danego sprawcy orzeczono zakaz prowadze-
nia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze? Zgodnie z trescig art. 107 § 6
k.k., jezeli orzeczony zostal srodek karny, to zatarcie skazania nie moze nastapic
przed jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania z za-
strzezeniem art. 76 § 2 k.k. Przepisy art. 42 § 3 i 4 k.k. wyraznie formuluja wo-
bec sadu obowigzek skorzystania ze $rodka karnego w postaci zakazu prowadze-
nia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze. Skazany uzyskuje w zwigzku
z tym de facto dozywotni wyrok, zobowigzujacy go do nieprowadzenia wszyst-
kich bez wyjatku pojazdéw mechanicznych. Trzeba przyznad, ze dotkliwos¢ tego
$rodka reakcji karnoprawnej jest znaczaca we wspoélczesnej rzeczywistosci, kie-
dy cztowiek nie moze sie juz wrecz obej$¢ bez wlasnego pojazdu mechanicznego.
W Polsce o ile w latach PRL-u posiadanie samochodu byto luksusem i przejawem
wysokiego statusu spotecznego, dzi$ stalo sie po prostu norma. Osoba pozba-
wiona mozliwoéci prowadzenia pojazdu jest jednostka wyalienowana spotecznie,
niejednokrotnie tez postrzega sie ja w sposéb negatywny z uwagi na fakt zaist-
nienia w zyciorysie konfliktu z prawem. W przypadkach okreslonych w art. 42
§ 314 k.k. skazany nie moze liczy¢, ze kiedykolwiek nastgpi chwila, z ktéra jego
skazanie bedzie uwazane za niebyle, a wpis o skazaniu zostanie usuniety z Krajo-
wego Rejestru Karnego (art. 106 k.k.)*.

Zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze z istoty
swej wiaze sie z niemozliwoscig wykonania tego srodka karnego za zycia sprawcy,
dlatego tez wykluczone jest zatarcie skazania we wspomnianym wariancie (art.
107 § 6 k.k.)*. W doktrynie wystepuje poglad o catkowitej niedopuszczalnosci
skorzystania z dobrodziejstwa zatarcia skazania w razie orzeczenia zakazu pro-
wadzenia pojazdéw na zawsze*'. Nalezy jednak zauwazy¢, iz istnieje mozliwos¢
zatarcia skazania na podstawie art. 42 § 3 lub 4 k.k., jezeli okreslony tam srodek

39 W. Wroébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakéw 2010, s. 588; W. Zalewski [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2011, s. 169.

40 M. Blaszczyk [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki,
Warszawa 2011, s. 999.

4 Por. W. Wrébel, Krytyczne..., s. 60 i n.; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 561; G. Bogdan [w:]
Kodeks..., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1276-1277; A. Wasek [w:] O. Gérniok i in., Kodeks karny.
Komentarz, s. 770.
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karny zostat darowany*. Instytucja amnestii** oraz prezydenckie prawo taski** sa
jednak srodkami bardzo wyjatkowymi, co oznacza male prawdopodobienistwo, ze
zakaz prowadzenia pojazdéw orzeczony na zawsze zostanie kiedykolwiek pod-
dany ich dobrodziejstwu®. W razie orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw na
zawsze wykluczona jest z natury rzeczy mozliwos$¢ skorzystania z instytucji prze-
dawnienia®. Okres zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
zawsze rozpoczyna sie z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia naktadajgcego
na sprawce ten $rodek karny (art. 43 § 2 k.k.), koriczy sie natomiast z momentem
$mierci skazanego, kiedy nastepuje kres jego zycia, a zarazem wszelakich atry-
butéw przynaleznych zyjacej ludzkiej istocie. Dozywotni charakter zakazu orze-
kanego na podstawie art. 42 § 3 lub 4 k.k. sugeruje, ze wystepuje pewna grupa
sprawcow, ktdra stanowi az tak wielkie zagrozenie dla bezpieczenstwa w komu-
nikagji, iz nalezy ja na trwalte wyeliminowa¢ z aktywnego uczestnictwa w ruchu.
Warto zauwazyd, iz zakaz prowadzenia pojazdéw orzeczony na zawsze powoduje,
ze inne pdzniejsze skazania osoby, wobec ktérej orzeczono ten §rodek karny réw-
niez nigdy nie beda podlegaly zatarciu®’.

3.1. Zatarcie skazania a zakaz prowadzenia pojazdow orzeczony
na zawsze

Polski Kodeks karny z 1997 r. nie zawiera w katalogu kar (art. 32
k.k.) kary $mierci, najpowazniejszymi sankcjami s3: kara 25 lat pozbawienia
wolnosci oraz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. W przypadku tych kar
ustawodawca dopuszcza zatarcie skazania z mocy prawa po uplywie okreslonego
okresu. Jesli chodzi o kare 25 lat pozbawienia wolnosci jest to 10 lat od wyko-
nania lub darowania kary albo przedawnienia jej wykonania (art. 107 § 1 k.k.).

42 Por. M. Blaszczyk [w:] Kodeks..., red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, s. 1000; T. Bojarski [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2012, s. 227-228.

4 Amnestia (tzw. taska generalna) stanowi instytucje, ktéra byta stosowana w czasach PRL-u.
Obecnie trudno méwi¢ o mozliwosci amnestii, poniewaz ani Konstytucja RP, ani tez zaden z obec-
nie obowigzujacych aktéw prawa stanowionego jej nie przewiduje.

4 Tzw. prawo taski stanowi zgodnie z art. 139 Konstytucji RP indywidualne uprawnienie
Prezydenta RP. Nie ma w zasadzie zadnych ograniczen jesli chodzi o rodzaje przestepstw, wobec
ktérych Prezydent RP moze skorzystac¢ z prawa taski, wyjatek stanowia osoby skazane przez Try-
bunat Stanu. Tryb postepowania w sprawie ulaskawienia reguluja przepisy Kodeksu postepowania
karnego: art. 560-568.

4 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 1, red. K. Buchala, A. Zoll, Krakéw 1998, s. 551;
M. Szewczyk [w:] Kodeks..., red. A. Zoll, s. 657.

46 M. Blaszczyk, Instytucja zatarcia skazania w polskim prawie karnym, ,Studia Iuridica” 20086,
t. 46, s. 9-35.

47 W. Wrébel, Opinia o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z dnia 2
pazdziernika 2009 r., druk sejmowy nr 2115.
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W razie skazania na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci takze dopuszcza
sie zatarcie skazania z mocy prawa po uplywie 10 lat od uznania kary za wy-
konanga, od darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania (art. 107 § 3
k.k.). Art. 106a k.k. formutuje jedyny wyjatek od generalnej zasady zatarcia ska-
zania, stanowiac, iz nie podlega zatarciu skazanie na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko wolno-
$ci seksualnej i obyczajowosci, jezeli pokrzywdzony byt matoletnim ponizej lat
15. W tresci kodeksowej wystepuje niespéjnosé, gdyz przewidziano mozliwosé
zatarcia skazania nawet za najciezsze zbrodnie popelnione umyslnie, w tym za
zabojstwo*®. Sprawca, wobec ktérego orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw na
zawsze nie bedzie mégt nigdy sie zrehabilitowad, gdyz z reguty do konca zycia
spoczywac bedzie na nim pietno przestepcy. Przestepstwa komunikacyjne z pew-
noscia nie nalezg do typowych przestepstw, takich jak chociazby kradziez, ponie-
waz odznaczaja sie wlasna specyfika oraz wysoko posunietym indywidualizmem
sytuacyjnym. Powszechno$¢ tego rodzaju przestepczosci, przewaznie wystepuja-
cej w ruchu lagdowym, powoduje, ze w zasadzie kazdy z nas moze sta¢ sie w spraw-
ca, np. wypadku drogowego, ktérego nastepstwem bedzie $mier¢ innej osoby
albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu (art. 177 § 2 k.k.). Jedna chwila - nie zacho-
wanie nalezytej ostroznosci, brak wyobrazni — moze rzutowa¢ na calym naszym
przyszlym zyciu. Wypadek pozostawia w psychice sprawcy zazwyczaj traume, ne-
gatywne wspomnienia oraz poczucie winy. Orzeczony zakaz prowadzenia pojaz-
déw na zawsze w kazdym momencie, dzierr po dniu przypomina o naszym prze-
winieniu, gdy u$wiadamiamy sobie fakt niemozliwosci prowadzenia samochodu.
Powstaje zatem pytanie — czy tak wysoki stopierr surowosci zakazu prowadzenia
pojazdéw na zawsze (art. 42 § 3 i 4 k.k.) jest uzasadniony realng potrzebg zwal-
czania przestepczosci w komunikacji, czy tez stanowi jedynie przejaw tzw. po-
pulizmu penalnego?

3.2. Naruszenie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci

Zasada proporcjonalnosci zostala wyinterpretowana z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP na podstawie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Jej isto-
ta polega na dyrektywie kierowanej dla organéw tworzacych prawo, a zakazujacej
nadmiernej ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci. TK okreslit w sposéb
jednoznaczny przestanki dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen w korzysta-
niu z konstytucyjnych wolnosci i praw, zaliczajac do nich: (1) ustawowa forme

4 Por. R. A. Stefanski, Ustawowe zaostrzenie represji za przestepstwa komunikacyjne, ,Prokura-
tura i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 19-20; W. Wrébel, Krytyczne..., s. 60-61.
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ograniczenia; (2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowa-
dzenia ograniczenia; (3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wymie-
nionych w tredci art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenistwo panstwa, porzadek pu-
bliczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnoéci i praw
innych oséb); (4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci®.

Potrzeba ograniczenia konstytucyjnego prawa lub wolnosci pojawia sie
w momencie zaistnienia konfliktu wartos$ci. W przypadku zakazu prowadzenia
pojazdéw mamy z jednej strony gwarantowang przez Konstytucje RP wolnos¢
jednostki (art. 31 ust. 1), polegajaca w tym przypadku na swobodzie uzyskiwa-
nia uprawnien do prowadzenia pojazdéw oraz korzystania z nich zasiadajac za
kierownicg. Z drugiej jednak strony wystepuje dobro w postaci bezpieczenstwa
w komunikagji, ktére moze sta¢ sie podstawg do wprowadzania ograniczen z uwa-
gi na potrzebe jego ochrony przed niebezpieczenistwem zwigzanym z ryzykow-
nymi zachowaniami pewnych oséb. Ustawodawca, wprowadzajac nowg regulacje
prawna, zwlaszcza dotyczaca prawa karnego, ktdre silnie oddzialywuje na sfere
praw i wolnosci jednostki, powinien przeprowadzi¢ badanie proporcjonalnosci.
Trybunal stwierdzil, ze zasada proporcjonalnosci ,z jednej strony stawia przed
prawodawcg kazdorazowo wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby ingerencji
w danym stanie faktycznym w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej
strony winna by¢ rozumiana jako wymég stosowania takich srodkéw prawnych,
ktére beda skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez
prawodawce cel6w’.”

Zakaz prowadzenia pojazdéw stanowi srodek karny, ktérego naczelnym
zalozeniem jest uniemozliwienie sprawcy ponownego popelnienia przestepstwa
przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji®'. Pewne osoby nieprzestrzegajace
zasad bezpieczenistwa nalezy wylaczy¢ z ruchu, gdyz dalsze prowadzenie przez
tego typu podmioty pojazdéw niesie w sobie niebezpieczenistwo®?. Trudno po-
wiedzieé czy orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw na zawsze (art. 42 § 314
k.k.) odniesie pozadany rezultat w postaci wyeliminowania zagrozenia ptyna-
cego od okreslonych jednostek. Zakaz ,,dozywotni” posiada $cisle wskazany za-
kres przedmiotowy- dotyczy wszystkich pojazdéw mechanicznych we wszelkich
strefach ruchu. Osoba posiadajaca pewne sktonnosci do lekcewazenia przepiséw

% Wyrok TK z 29.6.2001 r., sygn. akt K 23/00, Dz.U. Nr 69, poz. 724.

% Wryrok TK z 16.4.2002 r., sygn. akt SK 23/01, Dz.U. 2002 Nr 60, poz. 550; J. Oniszczuk,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczgtku XXI w.,
Krakoéw 2004, s. 400.

1 Por. m.in. wyrok SN z 13.10.2011 r., sygn. akt IV KK 201/11, ,Prokuratura i Prawo” —
,Orzecznictwo” 2012, nr 2; wyrok SN z 5.3.2009 r., sygn. akt II KK 269/08, OSNwSK 2009, nr 1,
poz. 630; wyrok SN z 2.4.2008 r., sygn. akt V KK 178/08, LEX nr 398535.

52 K. tucarz, Zakaz..., s. 74.
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prawa, moze doprowadzi¢ do niebezpiecznych zdarzen komunikacyjnych takze
uczestniczac w ruchu jako zwykly pieszy lub prowadzac inny pojazd niz mecha-
niczny (np. rower). Wydaje sie, ze gdyby polityka kryminalna w Polsce bytaby
racjonalna, wéwczas nie znalazlyby sie przepisy konstytuujace zakaz prowadze-
nia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze. Restrykcyjnos¢ tejze regulacji
jest niewatpliwie nadmierna, zwlaszcza ze wylaczona zostala mozliwosé skréce-
nia wykonania zakazu prowadzenia pojazdéw orzekanego na podstawie art. 42
§ 2 1ub 3 k.k. (art. 84 § 2 k.k.) oraz zasadniczo dopuszczalnos¢ zatarcia skazania
(art. 107 § 6 k.k.). Warto zwréci¢ uwage, ze sprawca skazany na kare dlugotermi-
nowego pozbawienia wolnosci moze ubiega¢ sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie, a po uplywie okresu préby liczy¢ réwniez na zatarcie skazania. Skaza-
ny, wobec ktérego sad orzekl zakaz prowadzenia pojazdéw na zawsze jest stawia-
ny na duzo gorszej pozycji, poniewaz nigdy nie zostanie warunkowo przedtermi-
nowo zwolniony z odbywania tego $rodka karnego.

Idea demokratycznego panistwa prawnego powinna zawsze przy$wiecad
tworzeniu prawa, nie moze by¢é mowy o tak nieréwnym traktowaniu sprawcéw
przestepstw jak ma to miejsce w obecnie obowigzujacym Kodeksie karnym. Usta-
wodawca niefortunnie postawil w lepszej sytuacji zabdjcéw dziatajacych umysl-
nie, gdyz maja oni szanse na poprawe swojego dotychczasowego postepowania,
wyjécie na wolno$¢ po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, a z czasem takze na
powrét do normalnego zycia. Sprawca, wobec ktérego sad orzek! srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw na podstawie art. 42 § 3 lub 4 k.k. fak-
tycznie do korica zycia musi sie zmagac z pietnem przestepcy, o czym przypo-
mina mu nieustannie prawna niemozliwo$¢ prowadzenia wszelkich, bez wyjatku
pojazdéw mechanicznych. Mamy do czynienia ze §rodkiem karnym, ktéry jako
taki z zalozenia powinien by¢ mniej represyjny od kar, tymczasem przewyzsza
niejednokrotnie je swa dolegliwo$cia i ucigzliwo$cig, poniewaz uniemozliwia oso-
bie skazanej pelne funkcjonowanie w spoteczenstwie. Prowadzenie samochodu
stalo sie wrecz nieodzownym atrybutem codziennego zycia wspélczesnego czto-
wieka. Brak nadziei na to, ze kiedykolwiek odzyska sie uprawnienia do prowa-
dzenia pojazdu, dziala na skazanego w sposéb deprymujacy, umniejszajac w nim
poczucie sprawiedliwosci i powazania dla instytucji sagdu. Skazany obarczony za-
kazem prowadzenia pojazdéw na zawsze bedzie bardziej sklonny do zlamania
spoczywajacego na nim zobowigzania, dokonania naruszenia sagdowego zakazu,
poniewaz w zasadzie nie ma nic do stracenia, a grozba kary przewidzianej w art.
244 k.k. nie zawsze stanowi wystarczajacego kontrargumentu do tego, by po-
nownie zasia$¢ za kierownicg.
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3.3. Niemozliwos¢ uznania za wykonany zakazu prowadzenia
pojazdow orzeczonego na zawsze (art. 84 8 2 k.k.)

Art. 84 § 1 k.k. stanowi, ze sad moze po uplywie potowy okresu, na
ktéry orzeczono $rodki karne wymienione w art. 39 pkt 1-3, uzna¢ je za wyko-
nane, jezeli skazany przestrzegal porzadku prawnego, a dany srodek karny byt
w stosunku do niego wykonywany przynajmniej przez rok. Jest to instytucja re-
habilitacji sadowej, nazywana réwniez ,sedziowskim prawem taski’®. Przepis
art. 84 § 2 k.k. okresla przypadki, kiedy zostaje wylaczona mozliwos¢ skorzysta-
nia z tego sedziowskiego uprawnienia. Jesli chodzi o fakultatywny zakaz prowa-
dzenia pojazdéw orzekany na podstawie art. 42 § 1 k.k., istnieje prawna dopusz-
czalno$é skrécenia okresu odbywania §rodka karnego. Ustawodawca wskazal na
art. 42 § 21 3 k.k. jako podstawy do orzekania obligatoryjnego zakazu prowa-
dzenia pojazddw, ktére jezeli zostang zastosowane w danym wypadku, tym sa-
mym automatycznie uniemozliwiajg skorzystanie wobec osoby skazanej z tzw.
sedziowskiego prawa taski, nawet jesli zaistnieja przestanki okreslone w art. 84
§ 1 k.k. Wprowadzone ograniczenie zawarte w tredci art. 84 § 2 k.k. bylo uzasad-
niane potrzebg wzmozonej ochrony bezpieczeristwa w komunikacji, dotykajac
sprawcéw, ktérzy w chwili popelnienia przestepstwa byli w stanie nietrzezwosci,
pod wplywem srodka odurzajacego albo zbiegli z miejsca zdarzenia. Twércy prze-
pisu wskazywali réwniez na koniecznoé¢ oddziatywania szczegélnoprewencyjne-
go, zapobiegawczego i wychowawczego na sprawce®.

W art. 84 § 2 k.k. zostaly wymienione dwie obligatoryjne podstawy orze-
kania zakazu prowadzenia pojazdow- art. 42 § 2 i 3 k.k. Zastanawia¢ moze fakt,
ze pominieto w ogdle przepis art. 42 § 4 k.k., ktéry konstytuuje bezwzgledny
obowiazek zastosowania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicz-
nych na zawsze. Wylania sie w tym momencie pytanie- co ustawodawca miat za-
miar przez takie posuniecie osiggnaé, poniewaz opierajac sie na wykladni jezy-
kowej, nie wystepuje wyltaczenie mozliwosci skrécenia okresu odbywania srodka
karnego opisanego w tresci art. 42 § 4 k.k. Sytuacja jest doprawdy absurdalna,
poniewaz art. 84 § 2 k.k. w swym wyliczeniu wyraznie podaje art. 42 § 3 k.k., kto-
ry réwniez dotyczy zakazu prowadzenia pojazdéw na zawsze. Zwiazek przepiséw
art. 42 § 314 k.k. jest niezaprzeczalny z uwagi na odeslanie w art. 42 § 4 k.k. do
warunkéw okreslonych w § 3, chociaz obydwie regulacje posiadaja odrebne prze-
slanki zastosowania. Skrécenie okresu wykonywania zakazu prowadzenia po-
jazdéw orzekanego na zawsze byloby w praktyce bardzo trudne. Srodek ten ma

% Por. m.in. ibidem, s. 217; J. Waszczynski, Kary dodatkowe w nowym kodeksie karnym, PiP

1969, z. 10, s. 529.
> Z. Sienkiewicz [w:] System..., red. M. Melezini, s. 610-611.
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charakter dozywotni, wiec niemozliwym wydaje sie¢ odmierzenie polowy okresu
zakazu prowadzenia pojazdéw na zawsze. Istnieje wprawdzie obliczona $rednia
zycia dla mieszkancéw Polski, ale rézne okolicznosci moga wplywac na skréce-
nie lub wydluzenie tego przecietnego okresu. W. Wrébel dostrzega w tredci art.
84 § 2 k.k. wyjatkowa wrecz nieudolnosc legislacyjna, dodajac, ze wystarczyloby
wprowadzenie pewnego $cisle okreslonego okresu, po uptywie ktérego zakaz pro-
wadzenia pojazdéw na zawsze orzeczony na podstawie art. 42 § 4 k.k. mégtby
zosta¢ uznany za wykonany®.

Brak mozliwosci uznania za wykonany $rodka karnego opisanego w art. 42
§ 2i3 k.k. jest poddawany krytyce, zarzuca sie mu przede wszystkim zbyt wysoko
posuniety schematyzm, ktéry nie zawsze odpowiada réznorodnosci sytuadji, ja-
kie moga wystepowac w zyciu®. Bezwyjatkowo$¢ ogranicza swobode orzeczniczg
sadu, ktéry jako organ wymiaru sprawiedliwo$ci powinien posiada¢ kompeten-
cje do wlasnej oceny danego przypadku oraz podjecia sprawiedliwego rozstrzy-
gniecia dostosowanego do caloksztaltu okolicznosci sprawy. Ustawodawca powi-
nien w sposéb jednoznaczny opowiedzie¢ sie w kwestii art. 42 § 4 k.k., a wiec
albo okredli¢ jak radzi W. Wrébel okres, od uplywu ktérego uzalezniona bedzie
mozliwo$¢ uznania orzeczonego na zawsze zakazu prowadzenia pojazdéw za wy-
konany, badz tez dopisa¢ wspomniany przepis do katalogu wyltaczen zawartym
w art. 84 § 2 k.k. Obecna sytuacja przybrata posta¢ luki w prawie, niekorzystnej
zaréwno dla organéw stosujacych prawo, jak i dla samych sprawcéw przestepstw,
wobec ktérych orzeczony zostal zakaz w formule opisanej w art. 42 § 4 k.k.*".

4. Efektywnosc zakazu prowadzenia pojazdow na zawsze

Zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze
z uwagi na swéj z reguly dozywotni charakter, brak mozliwosci zatarcia skaza-
nia oraz skrécenia okresu jego wykonywania, stanowi srodek wysoce niehuma-
nitarny. Zalozenia polityki kryminalnej w zakresie $cigania i eliminacji z ruchu
sprawcow przestepstw przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji, bynajmniej nie
uzasadniaja potrzeby wprowadzenia tak silnie represyjnego srodka karnego. Czy
zakaz prowadzenia pojazdéw na zawsze w wiekszym stopniu od jego odmiany
terminowej wypelnia cele i funkcje stawiane przed tym $rodkiem? Zakaz prowa-
dzenia pojazdéw ma przede wszystkim spelniac role srodka zabezpieczajacego

% W. Wrobel, Krytyczne..., s. 61.

% Por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 289; Z. Sienkiewicz [w:] Sys-
tem..., red. M. Melezini, s. 611.

57 Z. Sienkiewicz [w:] Komentarz..., red M. Filar, Warszawa 2012, s. 186.
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(prewencyjnego), chroniac spoteczeristwo przed osobami, ktérych dotychczaso-
we zachowanie wskazuje na wysokie ryzyko mozliwosci podjecia dziatan nagan-
nych, godzacych w bezpieczenstwo w komunikacji®®. Na prewencje szczegdlng
(indywidualng) skladajg sie trzy elementy: eliminacja, poprawa i odstraszenie®.
Zakaz prowadzenia pojazdéw na zawsze z pewnoscia eliminuje w spos6b najbar-
dziej dotkliwy sprawcéw przestepstw komunikacyjnych z aktywnego uczestnic-
twa w ruchu. Jego efektywnos$¢ w poréwnaniu do terminowego zakazu prowa-
dzenia pojazdéw zostaje zwiekszona, poniewaz skazany jest usuwany na trwate
z grona os6b uprawnionych do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Wypel-
nianie kolejnych funkgcji, poprzez ktére realizuje sie prewencja indywidualna bu-
dzi niestety watpliwosci. Zakaz prowadzenia pojazdéw orzekany na zawsze wply-
wa negatywnie na ogdlne postrzeganie wymiaru sprawiedliwoéci. W przypadku
tzw. terminowego zakazu prowadzenia pojazdéw skazany stara sie przestrzegad
nalozonych na niego przez sad zobowiazan, gdyz posiada realng perspektywe
odzyskania po uplywie pewnego okresu uprawnien do prowadzenia pojazdu. W
razie orzeczenia ,dozywotniego” zakazu prowadzenia pojazdéw trudno moéwié
o jakimkolwiek poprawczym oddzialywaniu na sprawce. Ustawodawca nie daje
w zasadzie zadnej szansy i nadziei na to, ze skazany kiedykolwiek zostanie uwol-
niony od skutkéw swojego szkodliwego zachowania. Jesli zas chodzi o skutek od-
straszajacy zakazu prowadzenia pojazdéw orzekanego na podstawie art. 42 § 3
lub 4 k.k., to z perspektywy osoby skazanej jest ona bardziej sktonna do zacho-
wan ryzykownych, w tym do naruszenia postanowien zakazu.

Celem ustawodawcy dokonania zmiany regulacji zakazu prowadzenia po-
jazd6w wprowadzonej ustawg z 14.4.2000 r., a nastepnie ustawg z 12.2.2010 r.
byto uskutecznienie walki z najpowazniejszymi sprawcami przestepstw komuni-
kacyjnych. Codziennie na polskich drogach ging ludzie, czesto na skutek zwyktej
brawury, braku umiejetnosci, poniewaz uzyskanie prawa jazdy nie gwarantuje,
ze dana osoba bedzie nienagannym kierowcg. Waznym czynnikiem wplywaja-
cym na zdolno$ci psychomotoryczne prowadzacego jest przebywanie w stanie
nietrzezwosci lub odurzenia innym $rodkiem®. Ksztalt art. 42 k.k. ulegal prze-
ksztalceniom, a kazda z wprowadzanych nowelizacji zmierzala do coraz bardziej
restrykcyjnego traktowania sprawcéw przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikagji. Zbytnio posunieta dziatalno$¢ twércza ustawodawcy, przejawia-

%8 A, Marek, Prawo..., s. 277; D. Szeleszczuk [w:] Kodeks..., red A. Grzeékowiak, K. Wiak,
s. 344-345.

*  Por. K. bucarz, Zakaz..., s. 84 in.; R. A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czes¢ ogélna, War-
szawa 2008, s. 244 in.

€ Por. Uzasadnienie do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z dnia 14 kwietnia 2000 r.,
Sejm RP III Kadencja, druk sejmowy nr 1019.
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jaca sie na wprowadzaniu wielu zmian i uzupelnient w obowiazujacych przepisach,
wigze sie zawsze z realnym niebezpieczenistwem naruszenia spéjnosci prawa®.
Sp6jnosc prawa karnego stanowi jedno z podstawowych zatozen racjonalnej po-
lityki kryminalnej. Zachodzi wéwczas, gdy przepisy wspodlgraja ze sobga, tworzac
pewnga normatywna skoordynowang ze soba calo$¢, ktéra umozliwia efektywne
korzystanie z instytucji przewidzianych w przepisach prawa. Istnieje zalozenie
o racjonalnosci ustawodawcy, a zatem kazda z wprowadzanych zmian w danym
akcie prawnym powinna stuzy¢ poprawie jakosci prawa, tymczasem czesto bywa
wrecz odwrotnie. Niejednokrotnie pojawiaja sie negatywne zjawiska, takie jak
dysharmonia oraz tzw. luki w prawie, co w efekcie prowadzi do niepewnosci pra-
wa i mnozenia sie réznorakich interpretacji przepiséw.

Ustawa z 12.2.2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska ustanowila obliga-
toryjnos¢ zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze
orzekanego na podstawie art. 42 § 3 k.k. Nalezy przyzna¢ racje stanowisku pre-
zentowanemu w doktrynie, zgodnie z ktérym obligatoryjnos¢ stosowania danej
instytucji prowadzi w rezultacie do ograniczenia swobody sedziowskiej na etapie
orzekania, co negatywnie odbija sie na jakosci wydawanych rozstrzygnie¢®?. Kaz-
de orzeczenie sadu co do zasady powinno w sposéb mozliwie optymalny by¢ do-
pasowane do stopnia winy danego sprawcy, stopnia spotecznej szkodliwosci po-
pelnionego przez niego czynu oraz uwzglednia¢ inne indywidualne okolicznosci.
Wymierzajac $rodek karny zgodnie z art. 56 k.k. sad stosuje odpowiednio m. in.
art. 53 k.k., a tym samym musi bra¢ pod uwage ogélne dyrektywy wymiaru kary,
ktére z uwagi na obowigzek stosowania zakazu prowadzenia pojazdéw doznaja
uszczerbku, gdyz przewodnia idea indywidualizacji kary pozostaje bez znaczenia
dla korzystania z tego srodka karnego. Obligatoryjnos¢ prowadzi niejednokrot-
nie do automatyzmu i schematyzmu, co nie pozwala na uwzglednienie przypad-
kow, gdy zachodzi koniecznos$¢ wziecia pod uwage przyczynienia sie pokrzyw-
dzonego oraz innych szczegélnych okolicznosci sytuacyjnych, ktére sa trudne do
unikniecia, zwlaszcza jesli wchodza w gre przestepstwa komunikacyjne®.

61 7. Sienkiewicz, Niektére..., s. 27 in.

Z. Sienkiewicz, Zmiany..., s. 52; Z. Sienkiewicz [w:] System..., red. M. Melezini, s. 611;
W. Wrébel, Krytyczne..., s. 63-64; R.A. Stefaniski, Ustawowe..., s. 18-19; R.A. Stefariski, Obligatoryj-
ny...,s. 6in.

8 W. Wrébel, Opinia o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z dnia 2 paz-
dziernika 2009 r., druk sejmowy nr 2115); R.A. Stefanski, Ustawowe..., s. 19.
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5. Podsumowanie

We wspdlczesnym swiecie media odgrywaja niebagatelng role w kre-
owaniu obrazu rzeczywistosci, ktéry utrwala sie w swiadomosci masowych od-
biorcéw. Opinia publiczna domaga sie surowych kar dla sprawcéw przestepstw
oraz udziela poparcia wszelkim inicjatywom zmierzajacym do zaostrzenia sank-
cji karnych. Gltosno méwi sie o sprawcach przestepstw komunikacyjnych, prowa-
dzacych w chwili popelnienia czynu pojazdy w stanie nietrzezwo$ci, szczegdlnie
woéwczas, gdy wystepuja ofiary $miertelne. Wydawa¢ by sie moglo, ze wszelkie
zmiany zaostrzajace regulacje dotyczaca karania za przestepstwa przeciwko bez-
pieczenstwu w komunikacji sg stuszne i potrzebne. Zalozeniu temu przecza jed-
nakze dane statystyczne, w $wietle ktérych w ciggu ostatnich lat udzial nietrzez-
wych kierowcéw w ogdlnej liczbie wypadkéw komunikacyjnych utrzymuje sie na
stalym poziomie, a nawet w poréwnaniu do korica XX w. ulegt spadkowi®.

Zwrbéci¢ nalezy uwage na zwiekszenie roli zakazu prowadzenia pojazdéw
w odréznieniu do pozostalych srodkéw karnych, ktére ustawodawca zamiescit
w katalogu znajdujacym sie w art. 39 k.k. Ogromna liczba orzekanych wobec
sprawcéw przestepstw komunikacyjnych zakazéw prowadzenia pojazdéw (oscy-
lowata na przestrzeni ostatnich lat w granicach 64-83% ogétu orzeczonych $rod-
kéw karnych), $wiadczy o niebagatelnym znaczeniu tego wlasnie $rodka karne-
go w polityce kryminalnej®. Niewatpliwie dane statystyczne sa zawyzane przez
sprawcéw przestepstwa prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178a
k.k.), ktére zostalo wprowadzone do Kodeksu karnego w wyniku wejscia ustawy
nowelizacyjnej z 14.4.2000 r.%°. Skryminalizowanie prowadzenia pojazdu w sta-
nie nietrzezwosci doprowadzilo do wzrostu orzeczen przez sad obligatoryjnego
zakazu na podstawie art. 42 § 2 k.k.%”. Nalezy w tym kontekscie oceni¢ pozytyw-
nie proponowang zmiane, polegajaca na usunieciu art. 178a § 2 k.k., czyli prze-
stepstwa prowadzenia innego pojazdu (niz mechaniczny) w stanie nietrzezwos$ci
lub odurzenia innym $rodkiem, gdyz w zwigzku z nim wiaze sie obowigzek orze-

6 Por. K. Krajewski, Opinia z dnia 29 wrzesnia 2009 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy — Kodeks karny z dnia 28 kwietnia 2009 r., druk sejmowy nr 2115; R.A. Stefanski,
Ustawowe..., s. 23 i n; tenze, Opinia prawna o ustawie z dnia 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska, druk senacki
754, w zakresie zaostrzenia odpowiedzialnosci wobec sprawcéw przestepstw komunikacyjnych po-
pelnionych w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego.

65 M. Melezini, Srodki karne orzekane obok kar w praktyce sadowej (wstepne wyniki badan)
[w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sro-
ka, W. Wrébel, t. II, Warszawa 2012, s. 884-887.

%  Ustawa z 14.4.2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, Dz.U. Nr 48, poz. 548.

67 M. Melezini, Srodki..., s. 885, 887.
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czenia zakazu prowadzenia pojazdéw®, co nie zawsze jest w pelni adekwatne do
stopnia niebezpieczenstwa czynu sprawcy.

Stopien represyjnosci prawa karnego musi zachowaé wewnetrzng spdj-
nosc¢®, czego nie mozna powiedzie¢ o regulacji zakazu prowadzenia pojazdéw na
zawsze, ktérego dolegliwos¢ jest nieproporcjonalna w stosunku do dobra chro-
nionego, czyli bezpieczenistwa w komunikacji. Obligatoryjny zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze (art. 42 § 31 4 k.k.) jest sprzecz-
ny z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci, ponadto niekorzystnie wplywa
na mozliwo$¢ indywidualizacji sankcji w ramach sedziowskiego wymiaru karu.
Jesli chodzi o zwalczanie przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunika-
¢ji mamy do czynienia ze zjawiskiem tzw. populizmu penalnego, ktéry stanowi:
»zespot spolecznych przekonan, a takze dziatan politycznych ilegislacyjnych po-
dejmowanych z programowym ograniczaniem roli ekspertéw, wspotksztattowa-
ny przez media, charakteryzujacy sie surowym nastawieniem do przestepczosci
i brakiem wspétczucia dla jej sprawcéw””. Aprobowanie populizmu penalnego
w ostatecznos$ci prowadzi do destabilizacji i destrukeji prawa karnego, gdyz mo-
tywem do zmiany prawa nie s3 realne potrzeby polityki kryminalnej w zakresie
przeciwdzialania przestepczosci komunikacyjnej, poparte danymi statystyczny-
mi oraz pogladami prezentowanymi przez przedstawicieli doktryny, ale ,,publicz-
na wiedza” nie do konica prezentujaca prawdziwy obraz rzeczywistosci”. Przepisy
dotyczace zakazu prowadzenia pojazdéw na zawsze sa nieskoordynowane z prze-
pisami o zatarciu skazania i mozliwos$ci skracania wykonywania srodkéw kar-
nych, co jest nie do pomyslenia w demokratycznym panstwie prawnym, ktérym
z zalozenia jest Rzeczpospolita Polska. Wystepuje potrzeba przeprowadzenia
konstruktywnej dyskusji nad ksztattem regulacji zakazu prowadzenia pojazdéw.
Srodek ten bez watpienia na trwate wpisal sie w system prawa karnego, jednakze
jego regulacja wykazuje mankamenty, ktére wymagajg poprawy.

% Por. m.in. postanowienie SN z 29.8.2007 r., sygn. akt  KZP 29/07, LEX nr 311165.

% W. Wrébel, Spor o ,dostateczny poziom represyjnosci” prawa karnego w plaszczyznie legi-
slacyjnej [w:] Materialy Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego, red. A. J. Szwarc, Gniezno,
26-29 wrzeénia 2006, s. 18 in.

0 W. Zalewski, Populizm penalny — préba zdefiniowania zjawiska [w:] Populizm penalny i jego
przejawy w Polsce. Materialy Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego, Szklarska Poreba,
24-27 wrzesnia 2008 r., red. Z. Sienkiewicz, R. Kokot, Wroctaw 2009, s. 31-32.

" R.A. Stefanski, Opinia prawna o ustawie z dnia 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska, druk senacki 754,
w zakresie zaostrzenia odpowiedzialnosci wobec sprawcéw przestepstw komunikacyjnych popel-
nionych w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego.
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Driving disqualification in perpetuity

Regulations of perpetual ban for all vehicles driving are inconsistent
with legal provisions which envisage expungement or possibility to shorten the
period of sentence being in force. According to the constitutional principle of
proportionality, the ban to drive a vehicle, which is announced on the basis of
Article 42 § 3 or 4 Polish Criminal Code, is marked by strictness which is not
necessary in the democratic state of law to ensure security in transport. Obliga-
tory character of this ban adversely affects the freedom of decision of the court
leading to automatic and schematic delivering judgment.
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