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TRANSATLANTYCKI SPOR
0 REGULACJE PRODUKTOW NOWOCZESNEJ BIOTECHNOLOGII
W SWIETLE PRAWA WTO

1. Wprowadzenie

Dynamiczny rozwdj badan w zakresie inzynierii genetycznej i nie-
zmiernie szybki rozw¢j przemystu opartego na nowoczesnej biotechnologii
postawil przed prawodawcg zadanie stworzenia regulacji, ktére umozliwialy-
by pelne wykorzystanie potencjalu tej nowatorskiej technologii przy jedno-
czesnym zapewnieniu ochrony Srodowiska i zdrowia ludzkiego przed poten-
cjalnymi zagrozeniami wynikajacymi ze stosowania produktéw biotechnolo-
gicznych!. Globalna powierzchnia, na ktérej uprawiane sg rosliny transge-

* Mgr Maria Talik — Doktorantka w Katedrze Prawa Migdzynarodowego Publicznego i Prawa
Europejskiego, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Slaski w Katowicach.

! Terminy ,produkt biotechnologiczny” (,biotech product”), ,produkt genetycznie modyfi-
kowany” (,produkt GM” - ,GM product”) oraz GMO (,organizm genetycznie zmodyfikowany” —
.geneticaly modified organism”) stosowane sa w niniejszym opracowaniu wymiennie, poniewaz
w taki sposéb terminy te stosowane sa réwniez w sprawie EC-Biotech Products i w toku debaty
prowadzonej w analizowanym obszarze. Debata ta koncentruje sig obecnie w gléwnej mierze
wokét regulacji tzw. ,zielonej biotechnologii”, obejmujacej sektor rolny i zywno$ciowy (oprécz
tego wyréznia sig takze biotechnologie tzw. ,czerwong” oraz ,biala” — zob. T. Twardowski, Legal
and social aspects of biotechnology in Poland, ,Acta Biochimica Polonica” 2005, vol. 52, nr 3,
s. I1I - http://www.actabp.pl. Termin ,nowoczesna biotechnologia” (,modern biotechnology”) sto-
sowany jest dla odréznienia od tzw. ,tradycyjnej biotechnologii” - na temat tego rozréznienia
zob. np.: T. Twardowski, A. Michalska, Dylematy wspctczesnej biotechnologii z perspektywy
biotechnologa i prawnika, Torun 2000, s. 14-15, s. 28-29, s. 34.
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niczne, stale wzrasta (w roku 2005 wyniosta 90 milionéw ha)?. Jednak z uwagi
na stosunkowo krétki okres komercyjnego wykorzystywania produktow ge-
netycznie zmodyfikowanych (pierwsze takie produkty zostaly wprowadzone
do obrotu w polowie lat dziewigédziesigtych XX wieku), wskazuje sie na ist-
niejaca nadal w tym obszarze znaczng naukowsg niepewnos$¢, co do bezpie-
czehstwa tej technologii. Dyskusja nad wykorzystaniem nowoczesnej biotech-
nologii jest szczegélnie trudna, poniewaz.oprécz obaw odnoszacych sie do
bezpieczenistwa zywnosci badZ potencjalnych negatywnych oddzialtywan na
$rodowisko naturalne, w obszarze tym podnoszone sg réwniez kontrowersje
natury etycznej?.

Rozw§j nowych produktéw biotechnologicznych wymaga znacznych
nakladéw finansowych i aby przedsiewziecie to bylo oplacalne, niezwykle
istotne jest uzyskanie dla tych produktéw jak najszerszego dostepu do ryn-
kéw zbytu w skali Swiatowej*. Stad tez kluczowym zagadnieniem, wokét ktérego
koncentruje sie obecnie na arenie migdzynarodowej intensywna dyskusja, jest
kwestia regulacji miedzynarodowego handlu produktami genetycznie modyfi-
kowanymi (produktami GM). Debata ta zyskala szczegblny wymiar w stosun-
kach transatlantyckich, poniewaz Stany Zjednoczone Ameryki i Wspélnota
Europejska, czlonkowie Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) i jedni z naj-
wazniejszych aktoréw miedzynarodowych stosunkéw handlowych, reprezen-
tuja fundamentalnie odmienne podejscie do problematyki regulacji nowocze-
snej biotechnologii i wykorzystania jej produktéw.

Wydarzeniami na arenie migdzynarodowej, ktére wplynety na inten-
sywnos$c i kierunek tej debaty bylo przyjecie i wejscie w zycie we wrze$niu

2 Globalna warto$¢ rynkowa sektora genetycznie modyfikowanych upraw (global market
value of GM crops) szacowana jest obecnie na ponad 5 biliondw dolaréw. Wartos¢ ta stopniowo
wzrasta (wyniosta: w 2005 r. - ok. 5,25 bln US$, 2004 r. — 4,70 bln, w 2003 r. - 4,6 bln, w 2002
- 4 bln, do konca 2006 r. wg szacunkoéw powinna natomiast przekroczyé¢ 5,5 bln). Zob.: C. Ja-
mes, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2005, ISAAA Briefs 2005, nr 34
- raport przygotowany przez ISAAA (The International Service for the Acquisition of Agri-bio-
tech Applications), dostgpny na stronie internetowej — http:/www.isaaa.org. Zob. tez informacje
na stronie internetowej - http:/www.biotechnolog.pl

3 Genetic modification takes mankind in the realms that belong to God, and to God
alone” ~ slynna, czesto przytaczana wypowiedZ Ksiecia Walii Karola (cyt. za: Pew Initiative on
Food and Biotechnology, U.S. v. EU.: an examination of the trade issues surrounding genetical-
ly modified food, 2003, dostepne na stronie intenretopwej ~ http:/www.pewagbiotech.org). Sze-
rzej - http:/www.princeofwales.gov.uk/speeches/agriculture.

4 Na ten temat: P Phillips, W. Kerr, Alternative paradigms. The WTO versus the Biosafety
Protocol for Trade in Genetically Modified Organisms, ,Journal of World Trade” (dalej jako:
J.W.T.) 2000, nr 34, s. 63 i G. Isaac, W. Kerr, Genetically modified organisms at the World Trade
Organization: a harvest of trouble, JW.T. 2003, nr 37, s. 1093.
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2003 r. Protokolu Kartagenskiego o bezpieczenstwie biologicznym® (Wspélno-
ta Europejska jest strong Protokolu, natomiast USA nie podpisaly go, ani nie
ratyfikowaly) oraz zainicjowanie w maju 2003 roku przez trzy panstwa be-
dace gléwnymi producentami i eksporterami produktéw biotechnologicznych
(USA, Kanade i Argentyne) procedury rozstrzygania sporéw skierowanej prze-
ciwko Wspdélnocie Europejskiej (WE) i jej panstwom czlonkowskim w zwigz-
ku z istniejacym od 1998 roku moratorium na wprowadzanie do obrotu i sto-
sowanie we Wspdlnocie organizméw genetycznie zmodyfikowanych oraz z sze-
regiem ustanowionych przez poszczegélne pafistwa WE restrykcji w odnie-
sieniu do GMO (sprawa European Communities — Measures Affecting the
Approval and Marketing of Biotech Products®). Spér ten nie jest pierwszym
powaznym transatlantyckim sporem na forum WTO (wczesniej USA wyste-
powaly przeciwko Wspélnocie m.in. w sprawie EC — Bananas’ oraz w spra-
wie EC — Beef Hormones®), jednak jest on bardziej zlozony i trudniejszy niz
spory dotychczasowe z uwagi na kilka kwestii, ktére zostang przedstawione
ponizej (dobrze obrazuje aktualng sytuacje powiedzenie poréwnujgce wcze-
éniejszy spér o banany pomiedzy USA a WE z obecnym sporem o GMO: ,GM
foods will make bananas look like peanuts™).

2. Transatlantycka dychotomia
w podejéciu do regulacji nowoczesnej biotechnologii

Stany Zjednoczone i Wspdlnota Europejska reprezentuja odmien-
ne, oparte na przeciwstawnych paradygmatach podejscie do rozwoju nowo-
czesnej biotechnologii i komercyjnego wykorzystania jej produktéw. Pomiedzy
modelem regulacji organizméw genetycznie zmodyfikowanych (GMO) obowigzu-

® Protokél Kartagefiski o Bezpieczenstwie Biologicznym do Konwencji o Réznorodnosci
Biologicznej zostat przyjety 29.1.2000 r. w Montrealu, wszedt w zycie 11.9.2003 r., tekst: Dz.U.
z 2004 r., Nr 216, poz. 2201, lub strona - http://www.biodiv.org/biosafety

¢ Skargi zlozone przez: USA — WT/DS291, Kanade — WT/DS292 oraz Argentyne - WT/
/DS293. Zob. http://www.wto.org

7 Zob.: WI/DS27, EC - regime for the importation, sale and distribution of bananas (EC
- Bananas III).

8 Skargi WT/DS26 (USA) i WT/DS48 (Kanada), EC — measures concerning meat and meat
products (hormones).

9 D. Brack, R. Falkner, J. Goll, The next trade war? GM products, the Cartagena Protocol
and the WTO, ,The Royal Institute of International Affairs, Briefing Paper” 2003, nr 8, s. 10 (na
stronie internerowej — http:/ www.chathamhouse.org.uk).
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jacym w USA, a modelem przyjetym we WE istnieje szereg fundamentalnych
réznic. Z tego powodu produkty GM, ktore zostaly dopuszczone do obrotu
w USA, napotykaja na szereg barier i restrykcji w dostepie do rynku wspdl-
notowego (sytuacja taka okreslana jest mianem ,transatlantyckiego regionali-
zmu regulacyjnego”). Przeciwstawno$¢ stanowisk i konflikt pomiedzy USA
oraz WE powoduje, Ze debata na arenie miedzynarodowej réwniez ma spola-
ryzowany charakter!!. Zaréwno WE, jak i USA podejmujg kroki na arenie
miedzynarodowej, aby przeforsowaé i upowszechni¢ prezentowane przez sie-
bie stanowisko. WE opowiada si¢ za uznaniem prawa poszczegélnych panstw
do podejmowania decyzji w przedmiocie dopuszczenia GMO na swe teryto-
rium w oparciu o zasade przezornoéci'? i przyczynila si¢ do ujecia tej zasady
w operatywnej czedci Protokolu Kartagenskiego (dalej: CPB). Réwniez decyzja
USA o zainicjowaniu sporu przeciwko WE na forum WTO podyktowana byla
miedzy innymi dgzeniem do zapobiezenia przyjmowaniu w pozostalych pan-
stwach zblizonego do wspélnotowego podejécia do regulacji GMO™. Réznice
w podejéciu USA 1 WE do komercyjnego wykorzystania nowoczesnej biotech-
nologii wynikajg z szeregu przestanek, m.in. z przeslanek natury ekonomicz-
nej oraz z réznic w postrzeganiu ryzyka i w podejsciu do zagadnien bezpie-
czenstwa zywnos$ci, nowych technologii, nauki i jej roli w spoleczenstwach
europejskich oraz w spoleczenstwie amerykanskim!.

10 Transatlantic regulatory regionalism” — zob. G. Isaac, W. Kerr, Genetically modified...,
s. 1085 i n. oraz G. Isaac, Agricultural biotechnology and transatlantic trade. Regulatory bar-
riers to GM crops, ,CAB International” 2002, s. 177 i n.

1 E. Meijer, R. Stewart, The GM cold war: how developing countries can go from being
dominos to being players, ,JReview of European Community and International Environmental
Law” (RECIEL) 2004, nr 13, s. 252 i 260.

12 Na temat tej zasady zob. szerzej M. Talik, Zasada przezornosci w prawie i polityce
ochrony srodowiska naturalnego Wspdlnot Europejskich, ,Xwartalnik Prawa Publicznego” 2005,
or 3, s. 41-74 oraz M Talik, Zasada przezornosci a model podejmowania decyzji w obszarze
ochrony $rodowiska, ,Prawo i Srodowisko” 2005, nr 3, s. 132-147.

3 G. Isaac, W. Kerr, Genetically modified organisms..., s. 1083-1084. Por. Z. Makuch, TBT
or not TBT, that is the question: the international trade law implications of European Commu-
nity GM traceability and labelling legislation, ,European Environmental Law Review”, s. 229.
Podobnie na stronie internetowej — http/: www.greenpeace.org

4 Deep-seated cultural differences towards risk, science, technology and government
regulation between US and EU consumers” — D. Brack, R. Falkner, J. Goll, The next trade
war?..., s. 1. Szerzej na ten temat: J. Wiener, M. Rogers, Comparing precaution in the United
States and Europe, ,Journal of Risk Research” 2002, nr 5, s. 337-339 i G. Isaac, The SPS Agre-
ement and agri-food trade disputes: the final frontier, ,The Estey Centre Journal of Internatio-
nal Law and Trade Policy” 2004, vol. 5, nr 1, s. 54.
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USA przoduja w obszarze nowoczesnej biotechnologii i sg gléwnym
producentem 1 eksporterem produktéw GM'™. Biotechnologia sama w sobie
nie jest tam traktowana jako zrédio potencjalnego zagrozenia, ktére wymaga-
toby odrebnej regulacji'®. Produkty biotechnologiczne podlegaja, w zaleznosci
od ich przeznaczenia i wlasciwosci, unormowaniom kilku réznych federal-
nych aktéw prawnych (product-based approach). Nie przyjeto horyzontalne-
go aktu prawnego, ktéry regulowatby wprowadzanie do obrotu i wykorzy-
stanie wszystkich GMO. Kontrola produktéw GM i ich wykorzystania podlega
kilku réznym agencjom federalnym (sa to: FDA, USDA i EPA)". Regulacja pro-
duktéw GM oparta jest na koncepgji ,zasadniczej réwnowaznosci” (substan-
tial equivalence)’®. Produkt GM, ktéry po poréwnaniu jego skiadu i wiasci-
wosci ze sktadem i wiasciwosciami produktu konwencjonalnego zostanie uznany
za ,zasadniczo réwnowazny”, jest traktowany tak samo jak produkt niemo-
dyfikowany genetycznie (np. ,zasadniczo réwnowazna” odmiana kukurydzy
GM jest traktowana jak zwykla kukurydza) i nie podlega dodatkowym re-
strykcjom. Nie ma réwniez obowigzku znakowania takich produktow (sys-
tem znakowania moze by¢ wprowadzony jedynie dobrowolnie przez produ-
centéw poszczegdlnych produktéw — voluntary labelling)®.

We Wspolnocie podejécie do nowoczesnej biotechnologii i jej regulacji
znaczaco rézni sie od opisanego powyzej podejscia przyjetego w USA. Juz
pierwsze unormowania wspélnotowe dotyczace wykorzystania produktéw GM
(dwie dyrektywy z 1990 roku: o zamknietym uzyciu GMO oraz o zamierzo-
nym uwalnianiu GMO do $érodowiska®) mialy charakter horyzontalny i od-

5 W 2005 r. uprawy GMO na terenie USA wyniosty 49,8 mln ha, co stanowi 55% po-
wierzchni wszystkich upraw GMO na s$wiecie; kolejne panistwa, w ktérych znajduja si¢ najwigk-
sze uprawy GMO to: Argentyna, Brazylia, Kanada, Chiny, Paragwaj oraz Indie - zob. Zrdodia
powolane w przyp. 2.

' Na temat regulacji biotechnologii w USA zob. szerzej: W. Anderson, N. Bryson i inni,
Biotechnology Deskbook, ,Environmental Law Institute”, Washington, 2001. Zob. Tez: V. Nanda,
Genetically modified food and international law - the Biosafety Protocol and regulations in
Europe, ,Denver Journal of International Law and Policy” 2003, nr 28, s. 243-248.

7" FDA - US Food and Drug Administration (http://www.fda.gov), USDA - US Department
of Agriculture (http:/www.usda.gov i http://www.aphis.usda.gov), EPA — US Environmental Pro-
tection Agency (http:/www.epa.gov). Zob. Strona internetowa - US Regulatory Agencies Unified
Biotechnology Website — http://usbiotechreg.nbii.gov

'8 Koncepcja tzw. ,zasadniczej réwnowaznosci” (lub ,réwnowaznosci skladnikowej’) zosta-
la po raz pierwszy sformutowana przez OECD i ujeta w dokumencie Safety evaluation of foods
derived by modern biotechnology (Paryz, 1993). Pézniej znalazia wyraz takie w dokumentach
FAO 1 WHO.

9 Szerzej: Z. Makuch, TBT or not TBT..., s. 235-236.

»  Dyrektywa nr 90/219 z 23.4.1990 r. w sprawie zamknigtego uzycia zmodyfikowanych
genetycznie mikroorganizméw (0.J. Nr L 117/1, z 8.5.1990 r.) oraz dyrektywa nr 90/220 z 23.4.1990 r.
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nosily si¢ do zastosowania biotechnologii jako metody produkcji. Samo wyko-
rzystanie nowoczesne]j biotechnologii jest postrzegane jako zrédio potencjal-
nego ryzyka, wymagajace odrebnej, szczegdlnej regulacji prawnej. Produkty
GM przed ich wprowadzeniem na rynek wspélnotowy muszg zosta¢ poddane
specjalnej rygorystycznej procedurze uprzedniej autoryzacji?'. Koncepcje ,za-
sadniczej réwnowazno$ci” 1 uproszczony tryb wprowadzania ,zasadniczo row-
nowaznych” produktéow GM do obrotu we Wspdlnocie odrzucono®. Na pod-
stawie przyjetych w 2003 roku unormowan ustanowiony zostal obowigzek
znakowania (labelling) wszystkich produktéw zawierajacych material gene-
tycznie zmodyfikowany w ilosci przekraczajacej prog 0,9% oraz specjalny system
$ledzenia GMO i produktéw GM (traceability). Spelnienie tych rygoréw wy-
maga wprowadzenia systemu Scislej segregacji GMO od innych upraw i pro-
duktéw w ciggu calego procesu produkcji, przetwarzania, transportu, czy
dystrybucji. Obowigzek znakowania uzasadniony zostal przede wszystkim
konieczno$cig wzmocnienia prawa konsumentéw do informacji i dokonywa-
nia swiadomego wyboru (,consumers’ right to know and right to choose")*.
Produkty GM importowane z panstw trzecich, aby uzyska¢ dostep do rynku
wspdlnotowego, muszg byé poddane wszystkim wskazanym powyzej, prze-
widzianym we wspélnotowych aktach prawnych, rygorom.

Unormowania wspdlnotowe w tym obszarze ciagle ewoluujg, a na réz-
nych poziomach (regionalnym, krajowym, wspélnotowym) toczy sie intensywna
dyskusja dotyczaca regulacji GMO®. Poczgwszy od polowy lat dziewieédzie-

w sprawie zamierzonego uwalniania do $§rodowiska genetycznie zmodyfikowanych organizméw
(0.J. Nr L 117/15, z 8.5.1990 r.). Dyrektywa nr 90/220 zostala uchylona i zastgpiona dyrektywg
nr 2001/18 (0J. Nr L 106/1, z 17.4.2001 r.).

21 Szerzej: E. Brosset, The prior authorisation procedure adopted for the deliberate rele-
ase into the environment of genetically modified organisms: the complexities of balancing Com-
munity and national competence, ,European Law Journal” 2004, nr 5, s. 555-579.

2 Zob. ust. 6 preambuly rozporzadzenia nr 1829/2003 z 22.9.2003 r. w sprawie zmodyfi-
kowanej genetycznie zywnosci oraz paszy (O.J. Nr L 268/1, z 18.10.2003 r.). Szerzej zob. tez:
T. Christoforou, The regulation of genetically modified organisms in the European Union: the
interplay of science, law and politics, ,Common Market Law Review” 2004, s. 651-655.

3 Zob. rozporzadzenie nr 1830/2003 z 22.9.2003 r. w sprawie mozliwosci §ledzenia i zna-
kowania organizméw zmodyfikowanych genetycznie i mozliwosci $ledzenia produktéw zywno-
Sciowych i paszowych produkowanych ze zmodyfikowanych genetycznie organizméw (O. J. L 268/
/24, 18.10.2003) oraz rozporzadzenie nr 1829/2003. Odno$nie znakowania zob. zwlaszcza art. 12,
24 i 47 rozp. 1829/2003.

2 Zob. zwlaszcza ust. 4 i 11 preambuly rozp. nr 1830/2003 i ust. 17, 20, 22, 23 preambuly
rozp. nr 1829/2003.

% Zob. szerzej: M. Talik, Kompetengje paristw czlonkowskich Unii Europejskiej w obsza-
rze regulacji organizmow genetycznie zmodyfikowanych, ,Studia Prawnicze”, nr 2/2006, s. 85-
-114, wraz z cytowang tam literatura.
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sigtych szereg pafstw czlonkowskich ustanowilo krajowe zakazy i restrykcje
odnoszace sie do stosowania GMO, natomiast w roku 1998 wprowadzono we
Wspélnocie moratorium (de facto moratorium”) 1 rozpoczgto proces grun-
townej rewizji wspolnotowego rezimu prawnego dotyczacego GMO. Obowig-
zujgce obecnie w tym obszarze unormowania wspélnotowe sg bardzo rygo-
rystyczne®. Krajowe zakazy i restrykcje, pomimo krokéw w celu ich wycofa-
nia podjetych przez Komisje Europejska pod presjg sporu na forum WTO?,
zostaly utrzymane. Obszar regulacji GMO nadal cechuje si¢ brakiem pewno-
éci prawnej oraz stabilnosci i wzbudza burzliwg dyskusje we Wspélnocie.
Dyskusja ta prowadzona jest réwniez w Polsce (obecnie trwaja prace nad
projektem nowej ustawy o GMO, ktéra zastgpilaby obecnie obowigzujaca ustawe
z 2001 roku). W jej toku pojawily sie propozycje, aby uczyni¢ caly obszar
naszego kraju tzw. ,strefg wolng od GMO” i wprowadzié¢ catkowity zakaz
uprawy roslin transgenicznych, jak réwniez zakaz handlu GMO, ich importu
i tranzytu®. Podjeto juz konkretne kroki w tym kierunku (ustawg z 27.4.2006 .
znowelizowano ustawy o nasiennictwie oraz o ochronie roslin, wprowadza-
jac w Polsce calkowity zakaz uprawy odmian genetycznie modyfikowanych
oraz zakaz obrotu materialem siewnym tych odmian®). W wielu panstwach
czlonkowskich badZz w ich poszczegélnych regionach opozycja wobec GMO
jest bardzo silna. Podkresla si¢ potrzebe wprowadzenia kolejnych unormo-
wan (np. w odniesieniu do problematyki tzw. koegzystencji upraw oraz odpo-
wiedzialnosci prawnej za potencjalne szkody zwigzane ze stosowaniem GMO).
Obecny spoér na forum WTO dotyczy wspdlnotowego moratorium oraz zaka-
26w krajowych, jednak réwniez szereg istotnych elementéw zrewidowanego

% QOkreslane sa jako: ,the most rigorous pre-marketing assessment in the world” — wypo-
wiedZz Komisarza Komisji Europejskiej Davida Byrne (zob. na s. www.europa.ew.org: European
legislative framework for GMOs is now in place, IP/03/1056, 22.07.2003). Tez: D. Brack, R. Falk-
ner, J. Goll, The next trade..., s. 3.

#  EU Commission pushes to end national safeguard measures, Friends of the Earth Eu-
rope {FOEE), Biotech Mailout, March 2005, s. 5-6.

#  Zob. informacje na stronach internetowych — http:/www.mos.gov.pl i http:/www.bio-
technolog.pl; do kwestii tej odni6st si¢ nawet w swoim exposé premier Kazimierz Marcinkie-
wicz: ,Uregulowania wymaga sprawa okreSlenia Polski jako strefy wolnej od zywnosci gene-
tycznie modyfikowanej” — Warszawa, 10.11.2005 r. (zob. tekst na stronie internetowej Kancelarii
Prezesa RM - http:/www.kprm.gov.pl}; w Polsce aktywna kampanie przeciwko GMO podjal m.in.
Greenpeace (np. w listopadzie 2005 r. dzialacze Greenpeace przeprowadzili w Zatoce Gdanskiej
naglosniong medialnie akcje majaca na celu blokade plynacego do Polski statku ,Hope” z argen-
tynska sojag GM na pokladzie, szerzej — http:/gmo-eko.net).

» Ustawa zostala podpisana przez Prezydenta 17.5.2006 r. Opublikowano ja w Dzienniku
Ustaw Nr 92, poz. 639. Zob. szerzej na temat tych krokéw: www.biotechnolog.pl
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wspblnotowego rezimu prawnego odnoszacego sie do GMO jest postrzega-
nych przez USA i inne panstwa - eksporteréw produktéw GM jako nadmier-
nie restryktywne i niezgodne z zasadami WTO (przede wszystkim chodzi
0 wspélnotowy system znakowania i $ledzenia). Podkresla sig, Ze z uwagi na
aktualny brak mozliwosci osiggnigcia konsensusu pomiedzy czionkami WTO
1 wysoka z perspektywy kazdej ze stron stawke ,wojna o GMO" bedzie na
forum tej organizacji kontynuowana i mozliwe sg nastepne spory w odniesie-
niu do kolejnych, powigzanych z obszarem migedzynarodowego handlu aspek-
téw regulacji GMO®. W tym kontekScie wskazane jest przeprowadzenie do-
kiadnej analizy unormowan obowigzujagcych w ramach systemu prawnego
WTO, ktére beda aktualne w toku debaty nad istniejgcym we Wspdlnocie
podej$ciem do regulacji GMO.

3. System prawny WTO

3.1. Porozumienia WTO
aktualne w kontekscie debaty nad regulacja GMO

Zadne z porozumien skladajgcych si¢ na system prawny WTO
nie zawiera unormowan odnoszgcych si¢ wprost do handlu GMO (pierwsza
umowsg zawierajacg takie unormowania jest Protokél Kartagenski). Zastoso-
wanie w tym zakresie znajdujg postanowienia wielostronnych porozumien
w sprawie handlu towarami, ktére stanowig integralng cze$¢ Umowy usta-
nawiajacej WTO?®!. Regulacje przyjete przez czlonka WTO w obszarze nowo-
czesnej biotechnologii wymagaja rozwazenia wedtug trzech gléwnych Sciezek
prawnych ustanowionych w ramach systemu WTO: w $Swietle postanowien
Ukladu Ogélnego w sprawie Taryf Celnych i Handlu (GATT 1994, dalej jako:
GATT), Porozumienia w sprawie Stosowania Srodkéw Sanitarnych i Fitosani-

3% Zob. np. US/EU clash over GM labelling and tracing inevitable, Agra Europe, 9.11.2001,
US attacks EU over GM labelling/traceability plans, Agra Europe, 31.8.2001; Pew Initiative on
Food and Biotechnology, U.S. v. E.U...., s. 12-13, Z. Makuch, TBT or not TBT.., s. 227 oraz
R. Mackenzie, £ Burhenne-Guilmin i inni, An explanatory guide to the Cartagena Protocol on
Biosafety, IUCN, Gland ~ Cambridge, 2003, s. 240.

3 Porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), Marakesz, 15.4.1994 1.
(Dz.U. z 1995 r., Nr 98, poz. 483). Tekst SPS oraz TBT w: obwieszczenie Ministra Spraw Zagra-
nicznych w sprawie publikacji zalgcznikéw do Porozumienia ustanawiajagcego WTO (Dz.U. z 1996 .,
Nr 9, poz. 54).
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tarnych (dalej jako: SPS) oraz Porozumienia w sprawie Barier Technicznych
w Handlu (dalej jako: TBT)%.

GATT zajmuje centralng pozycje w systemie prawnym WTO i ustana-
wia fundamentalne zasady miedzynarodowego handlu towarami. SPS i TBT,
okreslajace sposéb i zasady korzystania przez czlonkéw WTO z przystugujacej
im mozliwosci ustanawiania ograniczefi w handlu, zawieraja odwotania do GATT,
rozwijaja i konkretyzuja jego postanowienia. Srodek objety zakresem porozu-
mienia SPS i uznany za zgodny z jego postanowieniami korzysta jednocze$nie
z domniemania zgodnoéci z GATT®. Poniewaz umowa ustanawiajgca WTO wraz
ze wszystkimi zalgczonymi do niej wielostronnymi porozumieniami handlowy-
mi, wéréd ktérych sa GATT, SPS i TBT, stanowi jedng integralng caltos¢ (a sin-
gle undertaking)*, jedna umowe migdzynarodowsa ujeta w kilku dokumentach®,
czlonkowie WTO powinni réwnolegle wypeinia¢ zobowigzania wynikajace ze
wszystkich porozumien skiadajacych si¢ na system prawny WTO, chyba ze
réwnolegle stosowanie tych postanowien jest wyraznie wylgczone (jak w przy-
padku SPS i TBT) lub postanowienia te pozostajg w wyraznej sprzecznosci ze
sobg {(domniemanie przemawia jednak za brakiem takiej sprzecznosci)®.

SPS i TBT wzajemnie si¢ wykluczajg (are mutually exclusive)’’. SPS
znajduje zastosowanie wylacznie w odniesieniu do srodkéw sanitarnych i fi-
tosanitarnych, zdefiniowanych w zalgczniku do tego porozumienia. Pojecie to
obejmuje $rodki z zakresu bezpieczefistwa Zywnosci (food safety measures),
nie obejmuje natomiast regulacji majacych na celu ochrong $rodowiska, wy-
kraczajgcych poza ochrone sanitarng lub fitosanitarng. Postanowienia TBT
natomiast nie mogg znalez¢ zastosowania do regulacji przyjetych przez czlonka

32 W literaturze te trzy porozumienia okreslane s3 obrazowo mianem ,the Three Muskete-
ers” — tak: R. Howse, P. C. Mavroidis, Europe’s evolving regulatory strategy for GMOs - the
issue of consistency with WTO law: of kine and brine, ,Fordham International Law Journal”
2000, nr 24, dostgpne na s. www.worldtradelaw.net oraz Z. Makuch, TBT or not TBT..., s. 231.

3 Art. 2 ust. 4 SPS.

3 Art. IT ust. 2 Porozumienia WTO; zob. tez AB, Brazil — Measures Affecting Desiccated
Coconut, WT/DS22, pkt 12.

% Por. art. 2 ust. 1 Konwencji wiedefiskiej o prawie traktatow (Dz.U. z 1990 r., Nr 74,
poz. 439) - dalej jako: KoPT; zob. tez: J. Wiers, Trade and..., s. 231.

% L. B. de Chazournes, M. M. Mbengue, GMOs and trade: issues at stake in the EC
biotech dispute, RECIEL, 13/2004, s. 295; J. Wiers, Trade and..., s. 232; C. Mik, Prawo Swiato-
wej Organizacji Handlu (WTO)} a prawo Wspolnot Europejskich, [w:l Prawo miedzynarodowe
a prawo europejskie: konferencja Katedr Prawa Miedzynarodowego, Karpacz, 15-18 maja 2002,
{J. Kolasa, A. Kozlowski), Wroctaw 2003, s. 84.

3  Por. art. 1 ust. 5 TBT, zob. tez J. Wiers, Trade and..., s. 233 i Z. Makuch, TBT or not
TBT..., s. 231.
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WTO w zakresie, w jakim stanowig one $rodek sanitarny lub fitosanitarny.
Zakres zastosowania TBT okreslony zostal w sposéb bardziej elastyczny niz
ma to miejsce w przypadku SPS. Obejmuje on regulacje techniczne (zdefinio-
wane w zalaczniku do porozumienia) przyjete dla realizacji tzw. uzasadnio-
nych celéw (legitimate objectives), ktérych katalog nie jest zamkniety (takim
celem moga by¢ wzgledy szeroko pojetej ochrony $rodowiska naturalnego, w tym
ochrony bioréznorodnosci, a potencjalnie takze koniecznos¢ zapewnienia pra-
wa konsumentéw do informacji*®). Jednakze nalezy podkresli¢, ze poczynione
powyzej uwagi nie wykluczajg mozliwosci réwnoczesnego zastosowania SPS
1 TBT do réznych aspektéw tego samego srodka prawnego (niekiedy wskazu-
je sie, ze w pewnych sytuacjach nawet do tych samych aspektow), jesli stuzg
one realizacji réznych celéw — jednego objetego zakresem SPS i innego nieob-
jetego zakresem SPS, lecz zakresem TBT®.

GMO to zréznicowana klasa produktéw, podobnie zréznicowane sg
potencjalne zagrozenia, jakie moze nies¢ ze sobg ich wykorzystanie i obawy
podnoszone w tym zakresie®. Charakter przyjmowanych w tym obszarze $rod-
kow 1 cele lezace u ich podstaw réwniez nie sg jednorodne. Stwierdzenia te
sa aktualne w odniesieniu do regulacji przyjetych przez WE i jej pahstwa
czlonkowskie w obszarze nowoczesnej biotechnologii. Ich analiza wymaga
uwzglednienia unormowan zaréwno GATT, jak i SPS oraz TBT*. Kazde z wy-
mienionych porozumien rodzi szereg kluczowych pytan w kontekscie regula-
¢ji GMO i ustanawia odmienne wymogi odnosnie przyjmowania przez czlon-
kéw WTO jednostronnych srodkéw handlowych.

3.2. Analiza w swietle unormowan GATT
3.2.1. Obowiazki wyptywajace z GATT

Podstawowym obowiazkiem wyplywajacym z GATT jest niesto-
sowanie dyskryminacji w handlu pomiedzy czlonkami WTO. Towary pocho-

3% Art. 2 ust. 2 TBT. Por. Z. Makuch, TBT or not TBT..., s. 242, A. Appleton, The labelling
of..., 576, L. de Chazournes, M. Mbengue, GMOs and..., s. 295.

% Por. J. Scott, European regulation of GMOs: thinking about Judicial Review’ in the
WTO, Jean Monnet Working Paper, 4/2004, s. 7-8, J. Wiers, Trade and..., s. 233, C. Mik, Prawo
Swiatowej Organizacji..., s. 84.

% L. de Chazournes, M. Mbengue, GMOs and..., s. 291 i G. Isaac, W. Kerr, Genetically
modified..., s. 1091.

41 Niniejsze opracowanie nie ogranicza sie¢ do analizy sprawy EC - Biotech Products, lecz
porusza réwniez inne problemy regulacji GMO (m.in. znakowanie produktéw GM oraz relacje
pomiedzy porozumieniami WTO a CPB).
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dzace z obszaru czlonka WTO nie powinny by¢ traktowane mniej korzystnie
niz podobne towary pochodzace z obszaru jakiegokolwiek innego panstwa
(art. I — klauzula najwiekszego uprzywilejowania), jak réwniez nie powinny
by¢ traktowane mniej korzystnie niz podobne towary krajowe (art. IIT - klauzula
traktowania narodowego). Ograniczenia ilo§ciowe w handlu powinny zostaé
zniesione. Nie nalezy ustanawia¢ ani utrzymywac pozataryfowych barier (non-
tariff barriers) ograniczajacych import produktéw pochodzacych z obszaru
czlonka WTO (art. XI)*. Analizujac zgodno$¢ z GATT $rodkéw przyjetych przez
czlonka WTO, w pierwszym rzedzie rozwazy¢ nalezy fundamentalne zobo-
wigzania wyplywajace z unormowan wiasnie tych trzech artykutéw - arty-
kutu I, II 1 XTI (wszystkie zostaly powolane w skierowanych przeciwko WE
skargach w sprawie EC — Biotech Products). Nalezy mie¢ réwniez na uwadze
unormowania artykulu XX, poniewaz mozna w nich poszukiwaé legitymiza-
¢ji dla przyjetych przez czlonka WTO regulacji, w przypadku stwierdzenia
naruszenia ktéregos z obowigzkéw wyptywajacych z wymienionych wcze-
$niej artykuléw GATT.

W debacie nad wspélnotowg regulacja GMO szczeg6lnie istotne pyta-
nia pojawiajq si¢ w kontekscie unormowan zawartych w artykule III GATT
(a przede wszystkim w ustepie 4 tego artykutu). Ich celem jest przeciwdzia-
lanie protekcjonizmowi i zapewnienie réwnych warunkéw konkurencji dla
produktéw importowanych oraz produktéw krajowych®. Naruszenie zobo-
wigzan wyplywajacych z tego artykulu ma miejsce wowczas, gdy produkt
Importowany jest traktowany w oparciu o $rodki krajowe (internal measu-
res) w sposob mniej korzystny (less favourable treatment) niz produkt krajo-
wy, ktory jest tzw. produktem podobnym (like product). Ustalenie dwdch ele-
mentéw — podobienstwa (likeness) pomiedzy produktami krajowymi a pro-
duktami importowanymi z obszaru czlonka WTO (koncepcja podobiefistwa
produktow zostanie przedstawiona w nastgpnym podpunkcie) oraz dyskry-
minacji (mniej korzystnego traktowania) produktéw importowanych w po-

42 Szerzej na temat art. XI GATT zob.: R. Zedalis, The United States/European Communi-
ties Biotech Products case: opportunity for World Trade Organization consideration of whether
internally applied non-tax measures fall within the scope of the General Agreement on Tariffs
and Trade article XI (1)'s reference to “other measures”, JW.T., 38/2004, s. 647-659 oraz J. Wiers,
Trade and..., s. 171-177.

¥ ,Equal competitive relationship between imported and domestic products” - AB, Ja-
pan - Taxes on Alcoholic Beverages (Japan - Alcohol), WT/DS8, pkt 16; por. tez AB, EC —
Measures Affecting Asbestos and Asbestos Containing Products (EC - Asbestos), WT/DS135, pkt
97-99 oraz J. Wiers, Trade and..., s. 157.
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réwnaniu z traktowaniem podobnych produktéw krajowych - pelni kluczo-
wa role w tym kontekscie.

GATT nie wyklucza odmiennego traktowania podobnych produktéw
importowanych i krajowych. Zakazuje jedynie takiego ich traktowania, ktore
skutkuje niekorzystng dla produktéw importowanych modyfikacjg warunkéw
konkurencji pomiedzy tymi produktami a produktami krajowymi na rynku
krajowym* i faworyzowaniem podobnych produktéw krajowych. Takze obje-
cie identycznymi unormowaniami produktéw krajowych oraz produktéw im-
portowanych moze niekiedy prowadzi¢ do stworzenia niekorzystnych warun-
kéw konkurencji dla produktéw importowanych® (§rodki, ktére jednoczesnie
sq neutralne de iure i dyskryminujace de facto®). Wspélnotowe unormowania
dotyczace GMO formalnie znajdujg zastosowanie na takich samych zasadach
w odniesieniu do wszystkich produktéw importowanych (pochodzgcych ze
wszystkich panstw trzecich) oraz produktéw wspélnotowych (sa formalnie
neutralne, jesli chodzi o pochodzenie produktéw GM - origin-neutral measu-
res?’). Jednakze wedlug stanowiska Stanéw Zjednoczonych produkowane i eks-
portowane przez nie produkty genetycznie modyfikowane oraz tradycyjne pro-
dukty rolne i zywno$ciowe, jakie sa produkowane we Wspélnocie, to produkty
podobne (WE natomiast za produkty podobne uwaza wylgcznie inne produkty
GM)®. W zwigzku z tym, USA (i pozostali gtéwni importerzy genetycznie mo-
dyfikowanych produktéw rolnych i ZywnoSciowych) podnoszg zarzut, ze ce-
lem i skutkiem moratorium oraz unormowan i restrykcji dotyczacych GMO
obowiazujacych we Wspdlnocie oraz jej panstwach czlonkowskich jest dyskry-
minacja skierowana przeciwko produktom eksportowanym przez te panstwa
na rynek wspoélnotowy i ochrona wlasnego sektora rolno-spozywczego przed
konkurencja ze strony zagranicznych produktéw GM*. W tym kontekscie ko-
nieczne jest rozwazenie koncepcji podobienistwa produktéw uksztaitowanej
w systemie prawnym WTO (co zostanie dokonane ponizej).

#  Adversely modifying the conditions of competition between the domestic and imported
products on the internal market” - J. Wiers, Trade and..., s. 161, 169, 253; por. np. z AB, Korea
- Measures Affecting Imports of Fresh, Chilled and Frozen Beef, WT/DS161,169, pkt 137.

% Protectionist or discriminatory elements built into an apparently neutral scheme and
its application” - zob. R. Howse, P. C. Mavroidis, Europe’s evolving... , s. 32.

% Szerzej: J. Wiers, Trade and..., s. 253 - 264.

47 J. Wong, Are biotech crops and conventional crops like products? An analysis under
GATT, ,Duke Law and Technology Review"” 2003, nr 27, s. 8 (dostgpne na s. www.law.duke.edu/
Jjournals/dltr). ’

4% L. de Chazournes, M. Mbengue, GMOs and..., s. 292.

4 J, Wong, Are biotech crops..., s. 2, 8.
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Nalezy jeszcze przypomnieé, ze w razie naruszenia zasad okreslonych
przez GATT, $rodki dotyczgce GMO moga by¢ jeszcze uzasadniane w oparciu
o unormowania art. XX tego porozumienia (pkt b tego artykulu zezwala na
przyjecie srodkéw niezbednych dla ochrony zycia lub zdrowia ludzi, zwierzat
lub roslin; pkt g - srodkéw dotyczacych ochrony wyczerpywalnych zasobow
naturalnych; pkt a - $rodkéw niezbednych ze wzgledu na ochrong moralno-
$ci publicznej). Pojecie wyczerpywalnych zasobéw naturalnych zawarte w punk-
cie g podlega interpretacji elastycznej, ekstensywnej, co umozliwia objecie tym
postanowieniem takze $rodkéw koniecznych z uwagi na ochrone ekosyste-
mow 1 bioréznorodnosci®. Z kolei unormowanie zawarte w punkcie a moglo-
by obja¢ potencjalnie $rodki niezbedne z uwagi na obawy opinii publicznej
i konsumentéw (consumer concerns) w odniesieniu do zastosowania nowo-
czesnej biotechnologii® (cho¢ interpretacja taka budzi pewne kontrowersje®).
Powolujac sie na pkt b, nalezaloby wykaza¢ potencjalny negatywny wplyw
GMO i ich stosowania na zdrowie ludzi, zwierzat lub roslin badZ na biolo-
giczng réznorodnos¢, co aktualnie jest jednak problematyczne z uwagi na nie-
pewno$¢ naukowsq utrzymujaca sie¢ w tym obszarze. Postanowienia tego punktu
szczegblowo rozwija SPS (zob. ustgp 8 preambuly SPS).

3.2.2. Pojecie podobienstwa produktéw

Kluczowym dylematem w debacie nad regulacjg GMO jest pro-
blem, czy produkty GM i produkty konwencjonalne moga by¢ uznane za pro-
dukty podobne. Koncepcja podobienistwa produktéw (likeness) wyznacza za-
kres zasady niestosowania dyskryminacji w handlu pomiedzy cztonkami WTO%,
Zasada ta odnosi sie wylacznie do produktéw importowanych uznanych za
podobne do produktéw krajowych, nie zabrania natomiast traktowania w sposob
mniej korzystny innych produktéw (unlike products). Nie mozna wskazaé jed-
nolitej 1 uniwersalnej definicji pojecia podobienstwa produktéw. Jest to poje-
cie elastyczne, wymagajace odrebnego rozwazenia w kontekscie kazdego in-
dywidualnego przypadku (case-by-case)*. Jednakze w dorobku orzeczniczym

% Por. AB, United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products (Shrimp
- Turtle), WT/DS58, pkt 128. Zob. tez: L. de Chazournes, M. Mbengue, GMOs and..., s. 294.

5t Por. J. Wiers, Trade and..., s. 191, Z. Makuch, TBT or not TBT...s. 252

52 ,This is a contentious point owing the potential for abuse” - Z. Makuch, TBT or not
TBT..., s. 252.

8 Z. Makuch, TBT or not TBT...s. 238.

% Por. raport panelu GATT: Report of the Working Party on Border Tax Adjustments,
BISD 185/97, pkt 18, 102 (dostgpne — www.worldtradelaw.net/reports/gattpanels) oraz raport AB,
Japan - Alcohol, pkt 23. Zob. tez: J. Wiers, Trade and..., s. 164-165.
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WTO (a przed powstaniem WTO: GATT 1947) wypracowane zostaly nastepu-
jace kryteria, w oparciu o ktére podobiefistwo produktéw powinno by¢ roz-
patrywane: fizyczne wlasciwosci, cechy i jako$¢ produktéw (physical proper-
ties, nature and quality), ich ostateczne zastosowania (end uses in the given
market) oraz upodobania i przyzwyczajenia konsumentéw uwidaczniajace si¢
poprzez ich zachowania rynkowe i zmieniajace si¢ w zaleznosci od kraju (con-
sumers’ tastes and habits)®. Nalezy réwniez uwzgledni¢ kryterium ryzyka
(ryzyko dla zdrowia), jakie niesie ze sobg dany produkt (por. raport Organu
Apelacyjnego ~ Appellate Body, dalej jako: AB — w sporze pomiedzy WE a Ka-
nada dotyczacym azbestu). Ostatecznego ustalenia podobiefistwa produktéw
dokonuje sig, biorgc pod uwage wszystkie te kryteria lacznie. Jesli w oparciu
o nie stwierdzone zostanie, ze produkty moga ze sobg na danym rynku bez-
posSrednio konkurowaé (directly competitive relationship) 1 moga sie nawza-
jem zastepowa¢ (substitutability)®*, wéwczas sg to produkty podobne w rozu-
mieniu GATT (a takze innych porozumieft WTO).

Ustalenie, czy produkty GM i produkty konwencjonalne sg produkta-
mi podobnymi, nie jest zadaniem iatwym, bioragc pod uwage przeciwstaw-
noséé¢ stanowisk prezentowanych przez WE oraz przez USA w tym zakresie
i wysuwane w toku debaty nad GMO przez obie strony argumenty®. GMO sg
tworzone wiasnie po to, aby konkurowa¢ na rynku z produktami konwencjo-
nalnymi i przewidziane sa dla takich samych zastosowan, co produkty nie-
modyfikowane (jeSli chodzi o sektor agrobiotechnologiczny - tzw. ,zielong bio-
technologie”). Konsument na podstawie fizycznych cech danego produktu na
0gdl nie moze stwierdzi¢, czy ma do czynienia z produktem konwencjonal-
nym, czy z produktem GM®* (stad we WE uznaje sie konieczno$¢ znakowania
tych drugich). Stwierdzenie obecnosci materialu GM w produktach wymaga
przeprowadzania specjalistycznych testéw (detection methods)®®. Wspélnoto-
we unormowania (zob. regulacje dotyczace systemu znakowania i $ledzenia)
odnoszg sie obecnie nie tylko do produktéw zawierajacych materiat genetycz-
nie zmodyfikowany (consisting of or containing GMOs), lecz réwniez do pro-

% Border Tax Adjustments, pkt 102 oraz AB, EC - Asbestos, m.in. pkt 88, 122. Zob. tez:
J. Wong, Are biotech crops..., s. 8-14.

% J. Wong, Are biotech crops..., s. 10.

5 Zob.: J. Wong, Are biotech crops..., s. 12-13.

%  Najszerzej uprawiane i stosowane sg roSliny GM z genami zapewniajgcymi odpornosé
na szkodniki lub na herbicydy.

% Ust. 8 preambuly rozp. 1830/2003 zapowiada opracowanie wspélnotowych wytycznych
dotyczacych pobierania prébek oraz wykrywania GMO. Zob. wytyczne zawarte w: Commission
Recommendation no. 2004/787 (0.J. L 348/18, 24.11.2004).
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duktéw wyprodukowanych z zastosowaniem GMO (produced from GMOs),
w ktérych materiat ten nie jest wykrywalny (undetectable)®. Znacznie utrud-
niona jest takze mozliwo$¢ powolania si¢ na kryterium ryzyka z uwagi na
brak konsensusu odnos$nie wplywu wywieranego przez GMO na $rodowisko
i zdrowie ludzkie. Z drugiej strony znaczna niepewno$¢ naukowa jest wska-
zywana wlaénie jako czynnik odrézniajgcy produkty GM od produktéw kon-
wencjonalnych (np. od tradycyjnej zywnosci). WE dla poparcia swego stano-
wiska powotluje sie na CPB jako wyraz osiggnigtego na arenie migdzynarodo-
wej konsensusu pomiedzy znaczng liczbg panstw odnosnie potrzeby szcze-
gblnej regulacji w odniesieniu do handlu GMO (w terminologii CPB: LMO -
tzn. zywe zmodyfikowane organizmy). Ponadto, stanowisko WE uzasadniane
jest poprzez odwolanie do kryterium dotyczacego preferencji konsumentéw
(w $wietle studiéw przygotowanych przez Eurobarometr wigkszo$¢ obywate-
li EU jest przeciwna komercjalizacji i stosowaniu produktéw GM®). Wedlug
WE wykorzystanie metod inzynierii genetycznej powoduje, ze produkt GM
(np. kukurydza GM) i produkt konwencjonalny (np. zwykla kukurydza) nie sg
dla wspdlnotowych konsumentéw produktami podobnymi i dlatego ze sobg
nie konkuruja.

Kolejnym dylematem wymagajacym rozwazenia w $wietle unormowan
systemu prawnego WTO jest dopuszczalno$¢ réznicowania produktéw z uwagi
na zastosowane przy ich produkcji metody (production and processing me-
thods — dalej jako: PPMs), a wigc — w odniesieniu do analizowanego obszaru
- kwestia, czy czlonek WTO moze ustanawia¢ restrykcje odnoszgce sie do
importowanych produktéw z uwagi na wykorzystanie przy produkeji tych
produktéw metod inzynierii genetycznej. Problematyka ta jest szeroko dysku-
towana na forum WTO od wielu lat i budzi szereg kontrowers;ji (jeszcze przed
powstaniem WTO, w systemie GATT 1947, byla poruszana m.in. w stynnych
sprawach Tuna/Dolphin oraz Shrimp/Turtle®). System prawny WTO nie
wyklucza ustanawiania $rodkéw opartych na PPMs, jezeli zastosowanie da-

% D. Lawrence, J. Kennedy, E. Hattan, New controls on the deliberate release of GMOs,
European Environmental Law Review, February 2002, s. 54 i Pew Initiative on Food and Bio-
technology, U.S. v. E.U...., s. 9.

61 70,9% konsumentéw w UE w ogéle nie chce Zzywnosci GM (2001 r.) — zob. Eurobarome-
ter, Europeans, science and technology, December 2001, s. 40, dostepne - http://ec.europa.ew/
research

62 Raporty GATT: DS21 - BISD 395/155 i DS29, United States — Restrictions on Imports of
Tuna (Tuna - Dolphin I, 3.091991 i Tuna - Dolphin II, 20.05.1994), www.worldtradelaw.net/
reports/gattpanels oraz raport AB, United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and
Shrimp Products (Shrimp — Turtle), WT/DS58.
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nej metody uwidacznia sie w produkcie finalnym, to znaczy wywiera wptyw
na cechy lub bezpieczenstwo tego produktu (product-related PPMs)®. W de-
bacie nad GMO, podobnie jak we wczesniejszym sporze dotyczacym wyko-
rzystania hormonéw wzrostu przy produkeji miesa, osig konfliktu jest jednak
wiasnie brak konsensusu pomiedzy USA (i Kanada) a WE i jej panstwami
czlonkowskimi odno$nie oceny wplywu stosowanych metod produkcji na ce-
chy finalnego produktu®. Kontrowersyjne jest natomiast ustanawianie restrykcji
z uwagi na metod¢ produkcji, jesli jej zastosowanie nie wplywa na cechy
produktu finalnego, lecz ma np. na celu skionienie producentéw importuja-
cych swoje produkty na rynek danego panstwa do rezygnacji ze stosowania
nieakceptowanych przez to panstwo metod produkcji (non-product-related
PPMs)%. W systemie WTO nie jest dopuszczalne ustanawianie jednostronnych
ograniczen w handlu wylgcznie z tego powodu, ze dana metoda produkgji
(np. nowoczesna biotechnologia) nie jest przez jednego z czlonkéw WTO ak-
ceptowana. Podkresla sig, ze uznanie mozliwosci ustanawiania jednostron-
nych $rodkéw opartych na takich PPMs otwieratoby brame dla dzialan pro-
tekcjonistycznych, niweczac liberalizacje osiagnieta w handlu miedzynarodo-
wym?®. Z tego powodu system prawny WTO nakierowany jest aktualnie przede
wszystkim na produkt, jego cechy, wiasciwosci i zastosowania® (WE podkre-
§la jednak potrzebe podjecia dyskusji w celu jasnego okreélenia roli non-pro-
duct-related PPMs w systemie prawnym WTO%),

Kolejna Sciezke analizy przyjetych przez czionka WTO Srodkéw doty-
czgcych GMO wyznacza SPS. Odwolanie sig¢ do unormowan SPS nie jest uwa-
runkowane wczes$niejszym ustaleniem naruszenia postanowiefn GATT®, dla-

& K. Anderson, C. P Nielsen, GMOs, food safety and the environment: what role for trade
policy and the WTO, ,Centre for International Economic Studies, Policy Discussion Papers” 2000,
nr 34, s. 6. Zob. tez P. Phillips, W. Kerr, Alternative paradigms..., s. 70.

& J. Wiers, Trade and..., s. 267 oraz G. Isaac, W. Kerr, Genetically modified..., s. 1092
-1093.

& Zob. K. Anderson, C. P Nielsen, GMOs, food safety..., s. 6-7; J. Wiers, Trade and...,
s.297 oraz P. Birnie, A. Boyle, International law and the environment, s. 721-722, Oxford
University Press, 2002.

&  This could give rise to ‘protectionist floodgate’ problems” — Z. Makuch, TBT or not
TBT..., s. 229. “Slippery slope’ of ‘green protectionism’, which may moreover be extended to
PPMs relating not only to environmental problems, but also labour and human rights stan-
dards" - J. Wiers, Trade and..., s. 296. Podobnie: P Phillips, W. Kerr, Alternative paradigms...,
s. 70.

& P Phillips, W. Kerr, Alternative paradigms..., s. 70-71.

8 K. Anderson, C. P Nielsen, GMOs, food safety..., s. 6-7.

8  Panel, EC — Hormones, pkt 8.42 i 8.272-8.273.
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tego w sprawie EC - Biotech Products panel skoncentruje sie w pierwszym
rzedzie najprawdopodobniej na zobowigzaniach wynikajgcych z tego wtasnie
porozumienia. Unormowania SPS beda z pewnoscig przedmiotem rozwazan
panelu w tej sprawie (mozliwe jest natomiast, Ze panel ten nie zajmie stano-
wiska odnosnie kontrowersji powstajacych na tle GATT, poprzestajac tylko —
jak w sprawie EC - Beef Hormones - na analizie SPS).

3.3. Analiza w Swietle unormowan porozumienia SPS
3.3.1. Obowigzki wyplywajace z $PS

Kluczowym problemem wymagajacym rozwazenia w Swietle
unormowan SPS jest pytanie o role, jaka przy ocenie $rodkéw przyjmowa-
nych przez czlonkéw WTO powinna peinié¢ nauka,

W swych postanowieniach SPS ma odzwierciedlaé ,delikatng i uwaz-
nie wynegocjowang réwnowage” pomiedzy konkurujgcymi ze soba niekiedy
celami™, jakimi sg liberalizacja handlu oraz ochrona zycia i zdrowia ludzi,
zwierzat i roslin. W Swietle SPS to wiasnie nauka jest czynnikiem rozstrzy-
gajacym o legitymizacji poszczegblnych $rodkéw, stanowigcym podstawe do
oceny, czy okreslony $rodek jest potrzebny dla zapewnienia ochrony zdrowia,
czy tez stanowi jedynie instrument protekcjonizmu i niepotrzebne ogranicze-
nie w handlu migdzynarodowym. Zasada uzasadnienia naukowego jest fun-
damentalng zasadg, na ktdrej opiera si¢ SPS™. Jest to jedyne sposréd wymie-
nionych porozumiefi WTO, w $wietle postanowienn ktorego nauka odgrywa
tak istotna role.

Wyrazonym w SPS celem, do ktérego realizacji powinni zmierzaé czlon-
kowie WTO, jest mozliwie jak najszersze zharmonizowanie przyjmowanych
przez nich srodkoéw sanitarnych i fitosanitarnych”, a podlozem tej harmoni-
zacji ma by¢ nauka. Wypracowywanie konsensusu naukowego w obszarach
objetych zakresem przedmiotowym SPS (bezpieczefistwo Zywnosci, ochrona
zdrowia roélin, ochrona zdrowia zwierzat) odbywa si¢ na forum wyspecjali-

% ,The delicate and carefully negotiated balance [...] between the shared, but sometimes
competing interests of” ~ Understanding the WTO Agreement on Sanitary and Phytosanitary
Measures, The WTO Secretariat, www.wto.org.

" Science as the decisive legal criterion for WTO consistency” — J. Pauwelyn, The use of
experts in WTO dispute settlement, ,International and Comparative Law Quarterly”, vol. 51,
April 2002, s. 359. Zob. art. .2 ust. 2 SPS. Zob. tez: D. A. Motaal, The “Multilateral Scientific
Consensus” and the World Trade Organization, J.W.T., 38/2004, s. 862.

2 Art. 3 ust. 1 SPS. '
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zowanych organizacji (sposréd nich SPS expressis verbis wymienia: Komisje
Codex Alimentarius™ - dalej jako: KCA, Migdzynarodowy Urzad Epizooti’ oraz
miedzynarodowe i regionalne organizacje ochrony roslin dziatajace w ramach
systemu miedzynarodowej konwencji w sprawie ochrony roslin — IPPC”). Przyj-
mowane przez te organizacje standardy miedzynarodowe (migdzynarodowe
normy, wytyczne i zalecenia) pelnia w ramach systemu WTO wazng role.
Dostosowane do nich (conforming to) srodki korzystaja z prawnego domnie-
mania zgodnosci z systemem WTO. Takze, jeSli $rodki zostaly na standar-
dach oparte (based on), czlonkowi WTO znacznie latwiej jest wykaza¢ ich
zasadno$¢”.

SPS zacheca do harmonizacji Srodkéw w oparciu o standardy miedzy-
narodowe tam, gdzie one istnieja. Jednoczesnie jednak czlonkowi WTO przy-
stuguje suwerenne i autonomiczne”™ prawo do ustanowienia w obrebie swo-
jego terytorium takiego poziomu ochrony przed okreslonym zagrozeniem dla
zycia i zdrowia ludzi, zwierzat i roslin, jaki zostanie uznany przez niego za
odpowiedni (appropriate level of protection, acceptable level of risk)”® oraz
prawo przyjmowania $rodkéw urzeczywistniajgcych 6w wybrany poziom ochro-
ny. Poziom ten moze by¢ znacznie wyzszy od wyrazonego w istniejagcych stan-
dardach migdzynarodowych, czy tez realizowanego w innych pafistwach, moze
nawet by¢ okreslony jako ,zero dopuszczalnego ryzyka™. Jednak jednostron-

3 Komisja Codex Alimentarius jest migdzyrzadowym cialem powotanym w 1962 r. wspdl-
nie przez FAO i WHO, ustanawiajacym standardy w obszarze bezpieczefistwa zywnosci (zob.
www.codexalimentarius.net i www.fao.org). Szerzej: S. Poli, The European Community and the
adoption of international food standards within the Codex Alimentarius Commission, ,Europe-
an Law Journal”, vol. 10, no. 5, s. 619-630.

" QOIE jest miedzyrzadowa organizacjg utworzong w 1924 roku przez 28 panstw, obecnie
zrzeszajacg 167 panistw czlonkowskich. Ustanawia miedzynarodowe standardy w obszarze ochrony
zdrowia zwierzat (www.oei.int).

s International Plant Protection Convention, przyjeta w 1951 r. na Konferencji FAO (raty-
fikowana przez Polske ~ zob. Dz. U. z 2001 r., Nr 15, poz. 151), zrewidowana w 1979 i 1997 r.
{zob.. www.ippc.int) oraz powiazane z IPPC regionalne organizacje ochrony roslin, m.in. Euro-
pejska i Srédziemnomorska Organizacja Ochrony Roslin - EPPO (www.eppo.org). W odniesieniu
do LMO zob.: Comments on the scope of the IPPC in regard to pest risk analysis for living
modified organisms, zalacznik nr 2 do Migdzynarodowego Standardu Fitosanitarnego (ISPM)
Nr 11 (z 2001 r.), przyjety w 2004 r.

7 Art. 3 ust. 2 SPS.

7 Na temat poje¢ ,coforming to” oraz ,based on” zob.: J. Wiers, Trade and..., s. 220-222.

8 AB, EC — Hormones, pkt 104 i 173, J. Wiers, Trade and..., s. 221.

7 Zob. art. 3 ust. 3 SPS. Zob. tez: J Pauwelyn, The WTO Agreement..., s. 651-652.

8  AB, Australia — Measures Affecting The Importation of Salmon (Australia - Salmon),
WT/DS18, pkt 126.


http://www.codexalimentarius.net
http://www.fao.org
http://www.oei.int
http://www.ippc.int
http://www.eppo.org

Transatlantycki spér o regulacje produktéw nowoczesnej biotechnologii.. KPP 2/2006

ne $rodki stuzgce realizacji krajowego poziomu ochrony muszg czynié¢ zado$é
wymogom okre$lonym w SPS: musza by¢ oparte na wystarczajgcych dowo-
dach naukowych oraz na ocenie ryzyka® (oznacza to, ze musi istnie¢ racjo-
nalny zwigzek pomiedzy wynikiem oceny ryzyka a danym Srodkiem®?).
Ocena ryzyka (risk assessment) jest procesem naukowym?®, ,Nauko-
woéci” tej nie nalezy jednak postrzega¢ w sposéb nadmiernie restryktywny.
Prawidiowo przeprowadzona ocena ryzyka wymaga, by ryzyko nie bylo anali-
zowane jedynie jako zjawisko zachodzace w laboratorium naukowym, lecz
przede wszystkim w realnych warunkach, w ktérych ,ludzie zyjg, pracuja
iumieraja” (,in human societies as they actually exist, in other words [...] in
the real world where people live, work and die"®). Kwalifikowanym wyjat-
kiem od obowigzku dysponowania dowodami naukowymi, ktére wykazywa-
tyby w wystarczajgcym stopniu istnienie ryzyka (sufficient scientific eviden-
ce), jest mechanizm pozwalajgcy na przyjecie srodkéw tymczasowych (art. 5
ust. 7 SPS)®. Takich $rodkéw czionek WTO nie moze jednak utrzymywacé diuzej
niz przez okres, w jakim mial mozliwos¢ przeprowadzenia studiéw i badan
pozwalajacych na uzyskanie dodatkowych dowodéw naukowych i dokonanie
pelniejszej oceny ryzyka. Konieczne jest kumulatywne wypelnienie wszyst-
kich przestanek okreslonych w art. 5 ust. 7%, w tym wykazanie braku wy-
starczajacych dowodéw naukowych oraz podjecia staran w celu ich uzyska-
nia. Termin ,brak wystarczajgcych dowodéw naukowych” nie jest jednak toz-
samy z pojeciem ,niepewno$¢ naukowa” (zob. raport AB w sprawie Japan -
Apples¥). Cztonek WTO zobowigzany jest uwzgledni¢ dostgpne wediug aktu-
alnego stanu wiedzy w danym obszarze informacje naukowe (available perti-
nent information). Na ich podstawie nalezy wykaza¢ istnienie racjonalnego
zwigzku pomiedzy tymczasowym Srodkiem a potencjalnym ryzykiem, ktére-
mu ten wlasnie $rodek ma zapobiegal. Powolanie si¢ wylacznie na studia

8 Art. 2 ust. 2 iart. 5 ust. 1 SPS. Zob. tez: J Pauwelyn, The WTO Agreement on Sanitary
and Phytosanitary (SPS) Measures as applied in the first three SPS disputes: EC ~ Hormones,
Australia — Salmon and Japan - Varietals, ,Journal of International Economic Law"” 1999, s. 645.

8 AB, EC ~ Hormones, pkt 193.

8  Panel, EC - Hormones, pkt 8.107-110.

8 Jest to jedno z najczesciej przywolywanych stwierdzen AB - zob. AB, EC - Hormones,
pkt 187.

& Zob. AB, Japan - Varietals, WT/DS76, pkt 80, 91. Zob. tez: M. J. Oliva, Science and
Dprecaution in the GMO dispute: a brief analysis of the first US submission, ,Bridges” 2004, nr 5
{dostepne - www.ictsd.org).

%  AB, Japan - Varietals, WT/DS76, pkt 91; M. Oliva, Science and...

& AB, Japan - Measures Affecting the Importation of Apples (Japan - Apples), WT/DS245,
pkt 163, 184. M. Oliva, Science and...
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o charakterze og6lnym, o niskim stopniu skonkretyzowania, nie jest wystar-
czajace®, a potencjalne ryzyko nie moze mie¢ charakteru czysto teoretyczne-
go i abstrakcyjnego®.

Jako ewentualne oparcie dla restrykcji odnoszacych sie¢ do GMO rozpa-
trywany jest najcze$ciej wiasnie art. 5 ust. 7 SPS¥®. Jednakze wykazanie wy-
pelnienia okreslonych tam rygoréw nie bedzie mozliwe w odniesieniu do wszyst-
kich érodkéw przyjetych w obrebie Wspdlnoty. Dotyczy to zwlaszcza zakazow
wprowadzonych i utrzymywanych przez poszczegélne pafistwa WE, poniewaz
obejmuja one miedzy innymi GMO dopuszczone juz uprzednio do obrotu we
Wspdélnocie, a wiec te, ktére przeszly z pozytywnym wynikiem okreslony pra-
wem wspdlnotowym proces gruntownej analizy danych naukowych i oceny
ryzyka. W takiej sytuacji trudno wykaza¢ speinienie przesianki braku wystar-
czajacych danych naukowych w rozumieniu artykutu 5 ust. 7 SPS°.

W tym kontekscie podejmujac w Polsce ewentualne kroki zmierzajace
do wprowadzenia restrykcji dotyczacych GMO, nalezaloby mie¢ na uwadze
zobowigzania wynikajace z SPS i czlonkostwa w WTO. Polska jest czlonkiem
WTO od 1 lipca 1995 roku, jednak obecnie jako panstwo czlonkowskie UE
jest reprezentowana na forum WTO, razem z pozostalymi dwudziestoma czte-
rema panstwami czlonkowskimi, przez Komisje Europejska® (wspélna polity-
ka handlowa, oparta na art. 133 Traktatu ustanawiajgcego WE, jest obsza-
rem objetym wylaczng kompetencja Wspdlnoty®). Aby wiec ustanowione we
Wspdlnocie, w tym na poziomie jej panstw czionkowskich, srodki majace stu-

8 AB, EC - Hormones, pkt 197-201 (Panel, pkt 8.257 i 8.260), J. Wiers, Trade and...,
s. 211

8  Tak AB w sprawach EC — Hormones oraz Australia — Salmon. Zob. tez: R. Howse, P. C.
Mavroidis, Europe’s evolving..., s. 7-8.

% Zob. np. D. Winickoff, S. Jasanoff, L. Busch, R. Grove-White, B. Wynne, Adjudicating
the GM food wars: science, risk, and democracy in world trade law, ,Yale Journal of Interna-
tional Law” 2005, nr 30, s. 121 lub Philippe Sands, Friends of the Earth (FoE), In the matter of
the right to impose a moratorium on commercial growing of genetically modified crops in the
United Kingdom and in the matter of Council directive 90/220/EEC and in the matter of WTO
law. Opinion, 1999, strona www.foe.co.uk. Zob. tez: Second Written Submission by the Europe-
an Communities..., pkt 317-318.

9 M. Oliva, Science and...

%2 Zob. informacje na stronach: www.wto.org oraz www.europa.eu.int/commytrade. Tez:
G. Shaffer, M. A. Pollack, Regulating between national fears and global disciplines: agricultural
biotechnology in the EU, ,Jean Monnet Working Paper” 2004, nr 10, s. 44-45. Wspdlnoty Euro-
pejskie sa czlonkiem WTO od 1.1.1995 .

% Szerzej na ten temat: P. Saganek, Podzial kompetencji pomiedzy Wspdlnoty Europejskie
a panstwa czlonkowskie, Warszawa 2002, s. 218-231.
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zy¢ ochronie przed potencjalnymi zagrozeniami dla zdrowia ludzi, zwierzat
iroslin w zwigzku z wykorzystaniem GMO nie zostaly uznane za niezgodne
z prawem WTO, WE musialaby sprosta¢ wyzej opisanym wyzwaniom wyni-
kajacym z koniecznosci uzasadnienia tychze srodkéw w oparciu o SPS.

3.3.2. Miedzynarodowe standardy uznawane w systemie WTO

Jako uznawane w systemie WTO standardy migdzynarodowe SPS
wymienia wyraZnie standardy opracowywane: przez Komisje CA, w ramach
systemu IPPC, przez Migdzynarodowy Urzad Epizooti. W obecnej debacie nad
regulacjag GMO i ich wykorzystania najwigksze uwaga poswigcana jest prébom
wypracowania standardéw dotyczacych GMO w zakresie bezpieczefistwa zyw-
nosci, a wigc dyskusjom i dziataniom podejmowanym na forum pierwszej z wy-
mienionych organizacji (KCA). Standardy te s niewiazace, ale z uwagi na szcze-
golny status, jaki przyznany im zostal w systemie WTO, czlonkowie WTO przy-
wigzuja do ich tresci duzg wage. W celu uzyskania czlonkostwa w KCA WE
musiala podja¢ wysilek przelamania oporu niektérych czlonkéw Komisji (przede
wszystkim USA) wyraznie przeciwnych jej akcesji* (ostatecznie WE uzyskata
status czlonka KCA w 2003 roku®). Swiadczy to o wadze, jaka jest przywiazy-
wana do czlonkostwa w tej organizacji i do uczestnictwa w podejmowaniu
decyzji w zakresie przyjmowania przez nig kolejnych standardéw miedzynaro-
dowych. Standardy te pelnig istotng role¢ w sporach pomigdzy czlonkami WTO
powstajgcych na tle bezpieczenstwa zywnosci.

Od momentu utworzenia WTO KCA stala si¢ areng, na ktorej Scierajg
si¢ konkurujace ze sobg i w wielu wypadkach trudne do pogodzenia interesy
réznych jej czlonkéw®. Jest to szczegdlnie widoczne w obszarze regulacji zyw-
nosci genetycznie modyfikowanej. Do tej pory w obszarze tym nie udalo sie
wypracowaé standardéw, ktére moglyby zapewni¢ zblizenie stanowisk po-
migdzy czlonkami Komisji i osiggniecie harmonizacji w kluczowych kwestiach
dotyczgcych regulacji GMO (jednak powolano specjalny zesp6t do spraw bio-
technologicznych produktéw zywnosciowych i opracowano ogélne zasady pro-
ceduralne odnoszace si¢ do analizy potencjalnego ryzyka zwigzanego z tymi
produktami®). Burzliwe dyskusje prowadzone byly w odniesieniu do proble-

% Szerzej: S. Poli, The European Community..., s. 616-619.

% Na podstawie decyzji Rady UE nr 2003/882 z 17.11.2003 r. (0.J. L 309/14,
26.11.2003).

% Szerzej: S. Poli, The European Community..., s. 613-630 oraz D. A. Motaal, The ,Multi-
lateral Scientific Consensus”..., s. 864-872.

¥ The Codex Ad Hoc Intergovernmental Task Force on Food Derived From Biotechnology
(IGTF), utworzony w 1999 r. Zob. Report of the Third Session of the IGTF (ALINORM 03.34,

149



KPP 2/2006

Maria Talik

150

matyki znakowania i $ledzenia GMO, jednak dotychczas nie przyniosly one
pozytywnego rezultatu®.

Decyzje podejmowane przez XCA powinny byé oparte na jak najszer-
szym konsensusie pomiedzy jej czlonkami. Gdy osiagniecie konsensusu okaze
sie niemozliwe, standardy moga zosta¢ przyjete w drodze glosowania, gdy
opowie si¢ za nimi wiekszo$¢ czlonkéw Komisji®. Powinna to by¢ znaczaca
wigkszo$é, poniewaz standardy przeglosowane niewielka liczbg gloséw sg
kontrowersyjne, potegujg spory i nie zapewniaja harmonizacji Srodkéw krajo-
wych, czego najlepszym przykladem jest spér o hormony pomigdzy WE a USA
1 Kanadg'®. W odniesieniu do GMO wypracowanie konsensusu w kwestiach,
ktére obecnie pozostajg sporne, byloby niezwykle pozadane, lecz jest raczej
malo prawdopodobne, aby w bliskiej perspektywie moglo to nastgpi¢ pod
auspicjami KCA. Podnoszone sg nawet glosy, ze KCA nie jest w stanie sku-
tecznie wypetnia¢ powierzonego jej zadania godzenia zréznicowanych stano-
wisk prezentowanych przez swoich czlonkéw i harmonizowania Srodkéw
przyjmowanych przez nich w tak drazliwych obszarach, jak wykorzystanie
nowatorskich technologii (w tym metod inzynierii genetycznej) do produkcji
zywnosci®.,

W systemie WTO przywigzuje si¢ wage do wypracowywania w mozli-
wie jak najszerszym zakresie multilateralnego podejécia do probleméw wspdl-
nych cztonkom WTO takich, jak globalne lub transgraniczne problemy ochro-
ny $rodowiska naturalnego (wyraznie pokreslone to zostalo przez AB w spra-
wie Shrimp/Turtle)*?. Dla stron Protokotu Kartagenskiego Protokdl ten jest
wiasnie instrumentem wyrazajacym miedzynarodowy konsensus w podejéciu

July 2003). Zob. takze: A. Ostrovsky, The new Codex Alimentarius Commission standards for
food created with modern biotechnology: implications for the EC GMO framework’s complian-
ce with the SPS Agreement, Michigan Journal of International Law” 2004, vol. 25, s, 813-843.

% Sgzerzej: S. Poli, The European Community..., s. 626-629 oraz Z. Makuch, TBT or not
TBT..., s. 249.

9 Zob. E. Kimbrell, What is Codex Alimentarius?, AgBioForum, Vol. 3, Nr 4/2000, s. 197~
-202, (www.agbioforum.org) oraz ICTSD, Codex Alimentarius: Setting Food Safety Standards
for Global Trade, ,Bridges” 1999, nr 4, s. 1-2, {(www.trade-environment.org).

10 Standardy dotyczace hormonéw w migsie (1995 r.) byly pierwszymi przyjetymi przez
KCA w drodze glosowania zamiast konsensusu. Szerzej: D. A. Motaal, The “Multilateral Scienti-
fic Consensus”..., s. 866, 871.

1§, Poli, The European Community..., s. 630; D. A. Motaal, The “Multilateral Scientific
Consensus”..., s. 865, G. E. Isaac, The SPS Agreement and agri — food trade disputes: the final
frontier, The Estey Centre Journal of International Law and Trade Policy” 2004, vol. 5, nr I,
s. 55; E. Meijer, R. Stewart, The GM cold war..., s. 255.

2 AR, Shrimp ~ Turtle, WT/DS58, pkt 124.


http://www.agbioforum.org
http://www.trade-environraent.org

Transatlantycki spér o regulacje produktéw nowoczesnej biotechnologii...

KPP 2/2006

do potencjalnych zagrozen zwigzanych ze stosowaniem produktéw nowocze-
snej biotechnologii (LMO) i zapobiegania im. Oprdcz standardéw opracowy-
wanych pod auspicjami trzech wyraznie wymienionych organizacji SPS prze-
widuje réwniez mozliwo$¢ uznania za miedzynarodowe standardy norm,
wytycznych i zalecen wydawanych przez inne stosowne organizacje, ktérych
czlonkostwo jest otwarte dla wszystkich cztonkéw WTO!®, W tym konteksScie
wskazuje sig, ze Protokol Kartagefiski jest takim wlasnie ksztaltujacym sig
standardem miedzynarodowym (,an emerging, if not already established, inter-
national standard”'™), ktéry mogiby zosta¢ uznany w systemie WTO'*® (wraz
z regulacjami, jakie na podstawie Protokolu mogg zosta¢ w przyszlosci przy-
jete przez konferencje jego stron, np. odnoénie praktyk identyfikowania, pa-
kowania, czy transportu LMO!%), Jednocze$nie jednak szereg watpliwoscl i nie-
jasnosci jest podnoszonych obecnie odnosnie relacji pomigdzy Protokolem a sys-
temem prawnym WTO. Okreslenie tej relacji bylo jednym z najtrudniejszych
probleméw podczas negocjacji nad CPB i ostatecznie, aby mozliwe bylo za-
mkniecie negocjacji, zdecydowano si¢ na umieszczenie w preambule trzech
klauzul (rozwigzanie to zaczerpnigte zostalo z Konwencji Rotterdamskiej z 1998
roku)!?, ktére tacznie rozwazane wcale nie okreslajg jednak w sposéb jedno-
znaczny relacji pomigdzy CPB a systemem WTO, lecz wrecz poteguja nieja-
snosci w tym zakresie. Podnoszona jest potencjalna niezgodnos¢ w kilku istot-
nych punktach pomiedzy postanowieniami CPB a prawem WTO!'%, Zgodnie
z art. 30 ust 4 lit. b KoPT w stosunkach pomigdzy WE a USA zastosowanie

103 Zob. Zatgcznik A do Porozumienia SPS, pkt 3 lit. d.

% A, Ostrovsky, The European Commission’s regulations for genetically modified organi-
sms and the current WTO dispute — human health or environmental measures? Why the deli-
berate release directive is more appropriately adjudicated in the WTO under the TBT Agre-
ement, ,Colorado Journal of International Law and Policy” 2004, nr 15, s. 12. Zob. tez R. Howse,
P. C. Mavroidis, Europe’s evolving..., s. 31.

1% T. A. Cors, Biosafety and international trade: conflict or convergence?, International
Journal of Biotechnology, 2/2000, s. 35. Tez: C. R. Kelly, Power, linkage and accommodation:
the WTO as an international actor and its influence on other actors and regimes, ,Berkeley
Journal of International Law” 2006, vol. 24, s. 120.

16 Zob. art. 18 ust. 3 i art. 29 ust. 4 CPB.

107 Konwengja Rotterdamska w sprawie procedury zgody po wczeéniejszym poinformowa-
niu w miedzynarodowym handlu niektdrymi niebezpiecznymi substancjami chemicznymi i pe-
stycydami, przyjeta 10.9.1998 r. - szerzej na temat konwencji: Z. Bukowski, Konwencja Rotter-
damska, ,Prawo i Srodowisko” 2004, nr 4, s. 58-70. Patrz tez na ten temat: S. Safrin, Treaties in
collision: the Biosafety Protocol and the World Trade Organization Agreements, ,Rutgers Law
School (Newark) Faculty Papers (The Berkeley Electronic Press)” 2002, nr 14, s. 618, 622.

1% Na ten temat m.in.: G. Isaac, W. Kerr, Genetically modified..., s. 1090-1091; P. Phillips,
W. Kerr, Alternative paradigms..., s. 66-74; D. Brack, R. Falkner, J. Goll, The next trade..., s. 6-7.
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powinny znalez¢é wylacznie unormowania porozumieit WTO, poniewaz USA
nie sg strong CPB. Jednakze WE dla uzasadnienia zajmowanego przez siebie
stanowiska powoluje si¢ na CPB'*, ktéry stwierdza w artykule 24: ,transgra-
niczne przemieszczanie LMO pomiedzy stronami a pafistwami niebedacymi
stronami musi by¢ zgodne z celem niniejszego Protokolu”. Podkreéla sie tak-
ze, ze zasady wyrazone w CPB powinny by¢ uwzgledniane przy interpretacji
porozumien WTO, poniewaz porozumien tych nie nalezy postrzega¢ w kli-
nicznej izolacji” od innych norm prawa miedzynarodowego istniejgcych w da-
nym obszarze (stwierdzenie takie zostalo zawarte m.in. w raporcie AB w spra-
wie US - Gasoline, pkt 19)'°, CPB rodzi wiele pytan, na ktére wskazane jest
wypracowanie jasnych odpowiedzi, aby Protokél nie stanowil podioza kon-
fliktéw pomiedzy czlonkami WTO.

Wspélne podejscie do najwazniejszych probleméw zwigzanych z regu-
lacja handlu GMO mogloby zosta¢ osiagnigte poprzez przyjecie kolejnych stan-
dardéw pod auspicjami KCA lub poprzez przystapienie pafnstw ~ eksporteréw
produktéw biotechnologicznych (przede wszystkim: USA) do CPB!!! i poprzez
nadanie mu statusu miedzynarodowego standardu uznawanego w systemie
WTO. Inng jeszcze mozliwoscig jest podjecie na forum WTO krokéw w celu
wypracowania odpowiednich regulacji uwzgledniajgcych specyfike nowocze-
snej biotechnologii i probleméw zwigzanych z wykorzystaniem jej produk-
téw''2, Podczas Konferencji Ministerialnej WTO w Seattle USA postulowaly
utworzenie grupy roboczej do spraw biotechnologii, ktéra zajelaby sie proble-
matyka handlu GMO i stanowitaby alternatywe wobec CPB, jednakze postu-
lat ten upad!'®. Zrealizowanie ktéregokolwiek ze wskazanych scenariuszy jest

108 First Written Submission by the European Communities, EC-Biotech Products, 17.5.2004r.,
pkt 459; D. Brack, R. Falkner, J. Goll, The next trade..., s. 3, 9. Wspdlnotowe akty prawne
odwolujg si¢ wprost do CPB (np. dyrektywa nr 2001/18 w sprawie zamierzonego uwalniania
GMO do $rodowiska czy rozporzadzenie nr 1946/2003 w sprawie transgranicznego przemiesz-
czania GMO).

1o is not to be read in clinical isolation from public international law” ~ zob. AB, United
States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline (US - Gasoline), WT/DS2, pkt 19
oraz L. de Chazournes, M. Mbengue, GMOs and..., s. 297-299.

" W przypadku USA wymagaloby to jednak przystapienia najpierw do macierzystej Xon-
wengcji o Réznorodnosci Biologicznej, zob. przyp. 168.

1z E. Meijer, R. Stewart, The GM cold war..., s. 260 oraz G. E. Isaac, M. Phillipson, W. A.
Kerr, International regulation of trade in the products of biotechnology. Executive summary,
Estey Centre for Law and Economics in International Trade, Saskatoon, 2001, s. 19-20.

113 Zob. J. Clapp, Transnational corporate interests and global environmental governan-
ce: negotiating rules for agricultural biotechnology and chemicals, ,Environmental Politics” 2003,
nr 12, s. 7.
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jak na razie jednak malo prawdopodobne, wobec czego brak konsensusu po-
miedzy czionkami WTO w odniesieniu do regulacji handlu GMO bedzie sig
utrzymywat i nadal bedzie rodzil niepewno$§é prawna w tym obszarze.

W sytuacji niemoznosci powolania sie na migdzynarodowe standardy
i skorzystania z domniemania prawnego, o ktérym mowa w ustgpie 2 arty-
kutu 3 SPS, jedyng droga, aby pozosta¢ w zgodzie z zobowigzaniami wynika-
jacymi z SPS, jest wykazanie zasadnosci przyjetych Srodkéw w oparciu o dane
naukowe 1 naukowg ocene ryzyka Jest to zadanie trudne, gdyz SPS ustawia
w tym zakresie poprzeczke wysoko'* (przy czym w odniesieniu do $rodkéw
wypelniajacych przeslanki okreslone w art. 5 ust. 7 wymogi dotyczace na-
ukowego uzasadnienia $rodka i jego oparcia na naukowej ocenie ryzyka moga
by¢ jednak w pewnym stopniu tymczasowo obnizone, jak zostalo to juz opi-
sane wyzej).

3.4. Kluczowe problemy na tle porozumienia TBT

W $wietle unormowan TBT rozwazy¢ nalezy przede wszyst-
kim wspélnotowe regulacje dotyczace znakowania produktéw genetycznie mo-
dyfikowanych'®. Unormowania te mogg zosta¢ uznane za regulacje technicz-
ne (zob. definicje pojecia ,przepis techniczny” w zalgczniku nr 1 do TBT oraz
w raportach AB w sprawach Asbestos oraz Sardines''®). Uzasadnienie na pod-
stawie TBT krajowych regulacji wymaga wykazania, ze sluza one realizacji
jednego z uznawanych przez to porozumienie celéw (legitimate objectives).
Wisréd celéw, ktérym ma stuzyé system znakowania produktéw GM wspdl-
notowe akty prawne wymieniajg wspieranie prawa konsumentéw do infor-
macji i umozliwienie im dokonywania $wiadomego wyboru produktu, a tak-
ze zwigkszenie uczciwosci transakeji zawieranej miedzy sprzedawca a kupu-
Jacym. Podkreslono takze, ze oznakowanie nie moze wprowadza¢ kupujgcego
w blad w odniesieniu do wtasciwosci i charakteru produktu spozywczego,
Jjak réwniez jego metody produkcji i wytwarzania'’. TBT natomiast wéréd

4 W trzech z dotychczasowych sporéw na tle SPS panstwa nie zdolaly wykazaé¢ zasadno-
$ci swoich $rodkéw sanitarnych i fitosanitarnych (byly to spory: Japan - Varietals, Australia —
Salmon oraz EC - Hormones).

15 Z uwagi na cele lezace u podstaw tych regulacji — zob. dalej, zob. tez: Z. Makuch, TBT
or not TBT..., s. 229-231.

W6 Panel, EC - Asbestos, pkt 8.57 oraz AB, EC — Trade Description of Sardines (EC - Sar-
dines), WT/DS231, pkt 171-195.

W7 Zob. ust. 17-23 preambuly rozp. nr 1829/2003 oraz ust. 4 i 11 preambuly rozp. nr 1830/
/2003.
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uzasadnionych celéw wymienia wyraznie m.in. bezpieczenstwo ludzi, ochro-
ne $rodowiska, jak réwniez zapobieganie oszukanczym praktykom!"®. Jednak-
ze katalog ten nie ma charakteru zamknietego i dlatego pomiedzy cztonkami
WTO moga pojawia¢ sig¢ rozbiezno$ci odnoénie uznania niewymienionego
wyraznie w TBT celu za uzasadniony. Rozbieznoéci mogg powstawac row-
niez odno$nie interpretacji poszczegélnych celéw wymienionych w TBT, np.
terminu ,zapobieganie oszukanczym praktykom”. Sytuacja taka ma wlasnie
miejsce w odniesieniu do znakowania produktéw GM. Wedlug WE uzasad-
nionym celem jest prawo konsumentéw do informacji i do dokonywania swo-
bodnego wyboru produktéw. Wskazuje sie, ze cel ten moze by¢ rozpatrywa-
ny wlasnie w kontekscie zapobiegania oszukafnczym praktykom!'s. Jednak USA
zajmuja stanowisko przeciwstawne, wskazujac, ze to wilasnie wspélnotowy
system znakowania moze byé postrzegany jako wprowadzajgcy konsumen-
téw w bigd. W ich opinii znakowanie jest réwnoznaczne ze ,stygmatyzacjg”
produktéw GM, bowiem w ten sposéb sugeruje sie konsumentom, ze wszyst-
kie produkty GM jako takie moga by¢ niebezpieczne, podczas gdy eksporto-
wane na rynek wspoélnotowy przez USA produkty GM sg ,zasadniczo réwno-
wazne” 1 tak samo bezpieczne, jak produkty niemodyfikowane. Wedlug tego
stanowiska wspdélnotowe podejscie do znakowania produktéw wprowadzajgc
konsumentéw w blad, wplywa na ich preferencje rynkowe!®. TBT i pojecie
,yuzasadnionych cel6w” nie bylto do tej pory przedmiotem szczegélowych roz-
wazan panelu ani AB'?, stad watpliwosci, jakie powstajg na tle jego unormo-
wan i katalogu celéw okreslonych tam jako uzasadnione. Je$li nie uda sig
wypracowaé konsensusu w przedmiocie znakowania i $ledzenia produktéw
GM, mozliwe, ze watpliwosci te bedzie musial wyjasni¢ kolejny panel.
Postanowienia TBT nie formutujg obowigzku naukowego uzasadnia-
nia krajowych regulacji. Wynika to z tego, ze katalog produktéw, jak réwniez
katalog celéw objetych zakresem TBT jest znacznie szerszy niz w przypadku
SPS. TBT nie ogranicza sie do kwestii naukowych. Informacje naukowe to
tylko jeden z czynnikéw, ktéry mozna powola¢ dla wykazania zasadnosci
ustanowionych regulacji'??. Pod tym wzgledem porozumienie TBT jest bar-

e Prevention of deceptive practices” - art. 2 ust. 2 TBT.

ns 7. Makuch, TBT or not TBT..,, s. 242.

120 Por. A. Appleton, The labelling of GMO products pursuant to international trade rules,
,New York University Environmental Law Journal” 2000, vol. 8, s. 574-575. Por. tez: Pew Initia-
tive on Food and Biotechnology, U.S. v. E.U...., s. 12-13.

121 J, Wiers, Trade and..., s. 205.

122 Por. art. 2 ust. 2 TBT.



Transatlantycki spor o regulacje produktow nowoazesnej biotechnologii...

KPP 2/2006

U

dziej elastyczne i nie przewiduje tylu rygoréw, co SPS'? — o ile oczywiscie
realizowany przez czionka WTO cel uznany zostanie w $wietle postanowien
TBT za uzasadniony (I wypelnione zostang pozostale obowigzki okreslone
w porozumieniu). Z tego powodu USA ujmujg wysuwane przez siebie zarzu-
ty w taki sposéb, by analiza w pierwszej kolejno$ci mogta by¢ przeprowa-
dzona w oparciu o SPS, a dopiero w dalszej kolejnosci w oparciu o TBT (tzn.
gdyby nie mogly znalez¢ zastosowania postanowienia SPS). Z kolei argumen-
ty powolywane dla uzasadnienia stanowiska WE formulowane sa tak, by ogra-
niczy¢ zakres zastosowania SPS i by zastosowanie moglo znalez¢ TBT'#. Jak
si¢ podkresla, dla strony skarzacej korzystniejsza wydaje sie sytuacja, gdy
zaskarzone unormowania rozpatrywane bedg w oparciu o porozumienie SPS.
Woéwczas spor w pierwszym rzedzie skoncentruje sie bowiem na problemach
o charakterze naukowym. Strona skarzaca wskazywaé¢ moze na brak wiary-
godnych dowodéw naukowych odnosnie ryzyka dla zycia i zdrowia ludzi,
rodlin 1 zwierzat zwigzanego z wykorzystaniem GMO, a strona, ktorej Srodki
sa kwestionowane, powinna wéwczas przedstawi¢ ich uzasadnienie w zgo-
dzie z rygorami SPS.

TBT naklada jednak na czlonkéw WTO réwniez dodatkowe obowigz-
ki, wykraczajace poza obowigzek niedyskryminacji wyrazony w GATT!?. Po-
dobnie jak GATT zawiera odnoszgce si¢ do produktéw podobnych klauzule
traktowania narodowego 1 najwigkszego uprzywilejowania. Ponadto jednak
nakiada obowigzek eliminowania niepotrzebnych ograniczen w handlu (un-
necessary obstacles to trade). Krajowe regulacje nie powinny byé bardziej
restryktywne niz jest to potrzebne dla realizacji uzasadnionego celu'?s, Wy-
nika z tego, ze regulacje, ktore nie naruszajg zakazu dyskryminacji i sg zgodne
z GATT, moga jednak stanowi¢ niepotrzebne ograniczenie w handlu i mogg
zosta¢ uznane za niezgodne z TBT'?. Decydujac sie na okreslony $rodek czlonek
WTO powinien rozwazyé¢, czy nie ma $rodkéw alternatywnych, w takim
samym stopniu zapewniajgcych osiggnigcie zamierzonego celu, lecz w mniej-
~ szym stopniu zakliocajacych stosunki handlowe pomiedzy czlonkami WTO.

12 A. Ostrovsky, The European Commission’s..., s. 14.

124 Second Written Submission by the European Communities, WT/DS291, 292 i 293 (EC-
-Biotech Products), 19.7.2004 r., zob. m.in. pkt 306, 310-316. Tez: Z. Makuch, TBT or not TBT...,
s. 230, 236, 240.

1% AB, EC - Asbestos, pkt 80; A. Ostrovsky, The European Commission’s..., s. 8.

1% Art, 2 ust. 2 TBT.

7 AB, EC - Asbestos, pkt 80; J. Wiers, Trade and..., s. 301; A. Ostrovsky, The European
Commission’s..., s. 8.
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Z punktu widzenia eksporteréw GMO wspdlnotowy system obowigzkowego
znakowania (mandatory labelling) jest nadmiernie restryktywny. Prawo wy-
boru mozna zapewni¢ konsumentom bowiem poprzez system dobrowolnego
znakowania (voluntary labelling), ktory sprzyjaloby ksztaltowaniu sig¢ rze-
czywistych preferencji rynkowych konsumentéw (market-based approach)'?.
Jednakze istnieje zasadnicza réznica pomiedzy konsekwencjami przyjecia sys-
temu obowigzkowego badz systemu dobrowolnego. System obowigzkowy ob-
cigza producentéw (eksporteréw) produktéw GM. Z kolei przyjecie dobro-
wolnego znakowania we Wspdlnocie, gdzie wigkszos¢ konsumentéw dekla-
ruje niecheé i nieufnos¢ wobec produktéw GM, oznaczaloby, ze cigzar zna-
kowania w rzeczywisto$ci ponosiliby przede wszystkim producenci produk-
téw konwengjonalnych (producenci wspélnotowi)!?®. Wspélnota, bedac giow-
nym konsumentem, a nie producentem, zywnosci GM, nie ma interesu w przy-
jeciu takiego rozwigzania'®. Z tego powodu przyjela rozwiagzanie, ktore czy-
nigc zado$¢ oczekiwaniom europejskich konsumentéw, obcigza gtéwnie tych,
ktorzy sg producentami produktéw GM i ich eksporterami na rynek wspoél-
notowy. Wobec wspélnotowego systemu znakowania podnoszony jest ponad-
to zarzut, ze ustanowiony przez WE prég (0,9% — zob. art. 12 i 24 rozporza-
dzenia nr 1829/2003) jest nieuzasadniony, arbitralny i nadmiernie restryk-
tywny (praktycznie niemozliwy do osiagniecia tam, gdzie GMO stosowane sg
na szeroka skale 1 nie podlegaja szczegblnym restrykcjom, jak w USA)'3!. Jak
widaé, réwniez w odniesieniu do znakowania produktéw pomiedzy czlonka-
mi WTO istnieje szereg istotnych réznic utrudniajgcych osiagnigcie migdzy-
narodowego konsensusu i harmonizagji (réznice te znalazly swéj wyraz na
forum KCA).

122 G. E. Isaac, M. Phillipson, W. A. Kerr, International regulation of trade..., s. 19.

129 Chcge uczynié zados$¢ preferencjom konsumentdéw i zapewnié¢ im prawo wyboru zyw-
nosci ,wolnej od GMO”, produkty konwencjonalne musialyby by¢ wéwczas znakowane etykietg
,Die zawiera GMO". Na temat systeméw znakowania GMO i konsekwengji ich przyjecia zob.:
C. Runge, L. Jackson, Labelling, trade and genetically modified organisms. A proposed solu-
tion, JW.T,, 2000, nr 34, s. 111-122 (zwlaszcza 116} oraz S. Marette, ,Does contain” v. “does not
contain”; does it matter which GMO label is used?, ,[European Journal of Law and Economics”
2003, nr 16, s. 327-344 (zwlaszcza 327, 329, 338-340).

19 N. Salmon, A European perspective on the precautionary principle, food safety and the
Jfree trade imperative in the WTO, ,European Law Review” 2002, nr 27, s. 154.

131 Z. Makuch, TBT or not TBT..,, s. 231.
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4. Potencjalne konsekwencje miedzynarodowego sporu
o regulacie GMO w kontekscie systemu WTO

Debata nad regulacja GMO prowadzona w zwigzku ze sporem
na forum WTO pomiedzy Wspélnotg Europejska a USA, a takze Kanadg i Ar-
gentyna, bedzie miala z pewnoscig istotny wplyw na okreslenie kierunkéw
dalszego rozwoju regulacji prawnych w obszarze nowoczesnej biotechnologii
oraz na mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi na kluczowe pytanie, jakie podej-
écie do regulacji GMO moze by¢ przyjete przez panstwo czlonkowskie WTO
bez wchodzenia w konflikt z zasadami obowigzujacymi w ramach miedzyna-
rodowego systemu handlowego!®.

Problematyka regulacji GMO ma charakter wieloaspektowy i wielosek-
torowy. Wpisuje si¢ w szersza, globalng dyskusje nad sposobem uksztaltowa-
nia relacji pomiedzy dazeniem do osiagniecia dwéch réznych, niekiedy prze-
ciwstawnych celéw: liberalizacji handlu oraz ochrony $rodowiska naturalnego
i zdrowia ludzkiego. Wnioski wynikajace z debaty nad GMO mogg mie¢ zna-
czenie nie tylko w odniesieniu do regulacji biotechnologii, lecz w przyszlosci
réwniez do innych nowych technologii, ktére bedg sie dynamicznie rozwijac
ico do ktérych brak bedzie konsensusu na arenie miedzynarodowej odnoénie
ich bezpieczenstwa. W tym kontekscie duze wyzwanie stanowi pogodzenie prawa
panstw do okreslania i realizowania w obliczu naukowej niepewnosci co do
potencjalnych zagrozen dla fundamentalnych wartosci, jakimi sg zdrowie ludzkie
oraz Srodowisko naturalne, takiej polityki, jaka zostanie przez to panstwo uznana
za potrzebng i pozadang, uwzgledniajac przy tym oczekiwania opinii publicz-
nej w tym panstwie, z fundamentalnymi zasadami i celami WTO (przewidy-
walnoéciq regul, stabilno$cig, pewnoscia prawa, ochrong przed dzialaniami
protekcjonistycznymi). Rozgraniczenie dzialah protekcjonistycznych i dziatan
rzeczywiScie stuzacych ochronie zdrowia oraz srodowiska jest zadaniem wy-
magajacym szczeg6lnie ostroznego, zréwnowazonego podejscia.

Mozna wskazaé szereg istotnych konsekwencji, jakie pociggnie za sobg
potencjalnie spér dotyczacy regulacji GMO. Jezeli raport'** zatwierdzony przez

132 Gdyz: ,Trade disputes in the EC-US relationship tend to have important effects on the
entire WTO system.” — S. Princen, EC compliance with WTO law: the interplay of law and
politics, ,European Journal of International Law” 2004, vol. 15, nr 3, s. 558.

133 Raporty paneli oraz AB przyjete przez DSB stanowia wazny element acquis WTO. Cho¢
formalnie nie sg wigzacymi precedensami, to sa one uwzgledniane i powolywane przez organy
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Organ Rozstrzygania Sporéw WTO (Dispute Settlement Body — DSB) akcepto-
walby argumenty Wspéinoty i jej pafistw czlonkowskich, istniejace we Wspol-
nocie zakazy odnoszace si¢ do GMO zostalyby utrzymane. W poszczegélnych
panstwach czlonkowskich WE bad? ich regionach mogtyby wéwczas szeroko
zosta¢ wprowadzone kolejne restrykcje. Wplyneloby to takze na inne pan-
stwa, ktére moglyby przyjmowaé zblizone do wspélnotowego podejécie do
regulacji produktéw inzZynierii genetycznej'*. Panstwa zainteresowane eks-
portem swoich produktéw rolnych i zywnosciowych do Wspélnoty, aby uczy-
ni¢ zado$¢ wymogom przewidzianym we wspélnotowych aktach prawnych
dotyczacych $ledzenia i znakowania GMO, zmuszone sa do wprowadzenia
kosztownego systemu segregacji upraw i produktéw GM od upraw i produk-
téw konwencjonalnych w ciagu calego procesu produkcji, przetwarzania, trans-
portu, czy dystrybugcji (from farm to table") albo calkowitego zamknigcia
swojego rynku przed GMO™®. Mozliwo$¢ zamykania lub znacznego ograni-
czania dostgpu do swych rynkéw wedlug uznania poszczegélnych panstw,
w sytuacji braku wystarczajacego uzasadnienia naukowego i naukowej oceny
ryzyka, mialaby negatywny wplyw na rozwdj sektora biotechnologicznego,
w tym na rozwéj badan w tej dziedzinie. Zostatby utrzymany stan braku pew-
noSci prawnej w tym obszarze regulacji. W 'tym kontekscie nalezy pamietad,
ze nowoczesna biotechnologia, zgodnie ze stwierdzeniem zawartym w pre-
ambule Protokolu Kartagenskiego, chociaz wymaga, by jej rozw¢j odbywal
sig z zastosowaniem odpowiednich §rodkéw bezpieczefistwa, niesie ze soba
wielki potencjal powigkszania dobrobytu ludzi'®.

Z kolei wynik korzystny dla USA i pozostalych panstw zainteresowa-
nych eksportem produktéw biotechnologicznych, skianiajacy panstwa WE do
uchylenia ustanowionych zakazéw, nie przyczyni sie do zmniejszenia nieuf-
nosci 1 niecheci istniejacej wérdd europejskiej opinii publicznej w odniesieniu
do GMO, lecz moze dodatkowo pociggnaé za soba wzmocnienie krytyki WTO

rozstrzygania spor6w WTO w kolejnych rozpatrywanych przez nie sprawach - tak: C. Mik,
Prawo Swiatowsj..., s. 82. Zob. tez: AB, Japan - Alcohol, pkt 14. Zob. tez: J. Wiers, Trade
and...,, s. 153. '

34 This decision will force countries to choose between a North AmericanyWTO-style ap-
proach or an EU/Cartagena Protocol-style approach to regulating GMOs, depending upon which
side of the Atlantic is deemed the more important market. Countries wishing to export their
own products to the EU will not welcome either GMO products or GMO technologies” -
G. Isaac, W. Kerr, Genetically modified..., s. 1093-1094.

35 Zob. E. Meijer, R. Stewart, The GM cold war..., s. 253.

138 Zob. preambula do CPB.
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i zarzadzanego przez nig migdzynarodowego systemu handlowego'¥. W toku
debaty nad regulacjg nowoczesnej biotechnologii wyrazane sg opinie, ze WTQ
nie jest odpowiednim forum do rozpatrywania tej problematyki ze wzgledu na
jej specyfike'®. Jest to obszar, w ktérym istnieje znaczna naukowa niepew-
noé¢ oraz potencjalne ryzyko powaznych i nieodwracalnych oddzialywan na
zdrowie ludzkie lub $rodowisko naturalne. Co wigcej, problematyka ta budzi
wiele obaw wsrdd spoleczefistwa, w tym takze watpliwosci natury etycznej.
Wskazuje sig, Zze unormowania obowigzujagce w ramach systemu WTO nie sg
dostosowane do regulacji tego typu sytuacji 1 do wyzwan, jakie stawia dyna-
miczny rozwoj nowoczesnej biotechnologii. W systemie WTO duzg wage przy-
wiazuje sie do naukowego uzasadnienia, ktére stanowi o legitymizacji przyj-
mowanych jednostronnie w poszczegdlnych panstwach srodkéw (patrz zwlaszcza:
SPS). Natomiast ograniczona i problematyczna jest mozliwo$¢ przyjmowania
takich srodkéw w sytuacjach niepewnosci naukowej i braku migdzynarodowe-
go konsensusu. Podkresla si¢ konieczno$¢ uwzgledniania w takich sytuacjach
réwniez czynnikéw pozanaukowych (,other legitimate factors”)'*, przede wszyst-
kim obaw 1 oczekiwarn konsumentéw oraz ich prawa do informacji. Zgodnie
z tym stanowiskiem w takich obszarach regulacji, jak nowoczesna biotechno-
logia, nauka nie moze by¢ traktowana jako wylaczna podstawa migdzynaro-
dowej harmonizacji'*. W tym kontekscie podnoszona jest koniecznos¢ prze-
prowadzenia reformy systemu prawnego WTOM! (m.in. WE opowiada sie za
wyraZznym ujeciem zasady przezornosci w ramach tego systemu i jasnym okre-
§leniem relacji pomigdzy MEAs a umowami handlowymi'¥?). Z drugiej strony

137 Tak: D. Brack, R. Falkner, J. Goll, The next trade war?..., s. 10. G. Isaac, W. Kerr,
Genetically modified organisms..., s. 1084-1085, 1089, 1090, 1093.

13 The existing trade institutions were not designed with the particular circumstances of
biotechnology in mind” - P. Phillips, W. Kerr, Alternative paradigms..., s. 64, 1095, Por. tez First
Written Submission by the European Communities, pkt 10. Zob. tez: www.greenpeace.org

139 D. A. Motaal, The “Multilateral Scientific Consensus”..., s. 868-869; S. Poli, The Europe-
an Community..., s. 623-625.

149 Poniewaz nalezy mie¢ na uwadze, Ze: ,science is not a body of knowledge arising in
isolation from political and cultural values and perfectly transferable across regulatory systems”,
Jisks are defined, [...] interpreted and evaluated, only within particular political and cultural
contexts” —~ D. Winickoff, S. Jasanoff, L. Busch, R. Grove-White, B. Wynne, Adjudicating the
GM..., s. 106. Zob. tez J. Pauwelyn, The use of experts in..., s. 359.

Ul Zob. np. K. Anderson, C. P. Nielsen, GMOs, food safety..., s. 15, czy FoEEurope, WTO
trade war on GMOs: Europe must fight ruling. Friends of the Earth calls for a new world
trade system, Brussels/Geneva, 8.2.2006, www.foeeurope.org

42 P. Phillips, W. Kerr, Alternative paradigms..., s. 71; S. Poli, The European Community...,
S. 620-622. Na temat toczacej si¢ debaty nad sposobem okreslenia relacji pomigdzy MEAs a sys-
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jednak dokonanie takich zmian otwieraloby brame dla dzialan protekcjoni-
stycznych (,protectionist floodgates”)'3.

Swiatowa Organizacja Handlu jest silnie krytykowana przez przeciw-
nikéw proceséw globalizacji jako organizacja w pierwszym rzedzie sprzyjaja-
ca interesom przemystu i miedzynarodowych korporacji. Wiasnie w taki spo-
sOb bedzie przedstawiany opinii publicznej (m.in. przez liczne ekologiczne lub
konsumenckie NGO, ktére prowadzg bardzo aktywng kampanig¢ przeciwko
GMO) wynik sporu w sprawie EC — Biotech Products, jesli bedzie on nieko-
rzystny dla Wspélnoty i bedzie przemawial za zniesieniem istniejgcych zaka-
z6w 1 restrykgji i otwarciem rynkéw panstw europejskich dla GMO'*. W wielu
panstwach WE i ich regionach zglaszane sa postulaty, a nawet podejmowane
sa kroki, aby ustanowi¢ szerokie zakazy dotyczace GMO (tzw. ,strefy wolne
od GMO")*s, Raport bedzie podkreslal prawdopodobnie, ze mozliwosci przy-
stugujace czlonkom WTO w tym zakresie sg $ciéle ograniczone, a skorzysta-
nie z nich jest trudne i poddane rygorystycznym wymogom. Takie rozstrzy-
gnigcie dostarczy argumentéw krytykom WTO, ktéra bedzie przedstawiana
jako organizacja dzialajaca jednostronnie, to znaczy w interesie migdzynaro-
dowych korporacji sektora biotechnologicznego, a kosztem zapewnienia ochrony
zdrowia ludzkiego i $rodowiska naturalnego oraz jako organizacja niedemo-
kratyczna, sklaniajgca suwerenne panstwa do dzialania whrew opinii i woli
ich spoleczenstw.

Obowigzujgcy w ramach tej organizacji system rozstrzygania sporow
(dispute settlement process - dalej jako: DSP) ma charakter miedzyrzadowy'*.

temem WTO zob. szerzej: D. Brack, K. Gray, Multilateral environmental agreements and the
WTO, The Royal Institute of International Affairs, 2003. Zob. tez: WTO Doha Ministerial Decla-
ration, 14.11.2001 r., zwlaszcza pkt 31-32.

13 7. Makuch, TBT or not TBT..., s. 229; P. Phillips, W. Kerr, Alternative paradigms..., s. 70.

44 Zob. przykladowo opinie i postulaty odnosnie systemu WTO wyrazane w kontekscie
sporu EC ~ Biotech Products na stronie internetowej organizacji Friends of the Earth Europe
(www.foeeurope.org) oraz Greenpeace (http:/eu.greenpeace.org i www.greenpeace.org).

145 Np. Austria wystapila do Komisji Europejskiej z wnioskiem o zatwierdzenie projektu
aktu prawnego ustanawiajacego ogdlny zakaz wprowadzania i stosowania GMO obowigzujacy
na calym obszarze jednego z jej regionéw (Gornej Austrii). Komisja wydata decyzje odmowng.
Austria skierowala przeciwko KE skarge o uniewaznjenie wspomnianej decyzji (zob. polaczone
sprawy T-366/03 i T-235/04, orzeczenie z 5.10.2005). Szerzej: M. Talik, Kompetencje panstw
czlonkowskich...

46 Zob. Uzgodnienie w sprawie zasad i procedur regulujacych rozstrzyganie sporéw (tekst
w:) obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z 23.2.1998 r. w sprawie publikacji zalgczni-
kéw do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (Dz.U. z 1998 r., Nr 34,
poz. 195).
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Wylacznie pafistwa moga wystepowaé na forum WTO jako strony w sporze,
a postgpowanie przed zespolem orzekajgcym (panelem) i Organem Apelacyj-
nym (AB) nie ma charakteru publicznego. Brak otwarcia wobec opinii pu-
blicznej, poufny charakter postepowan i deficyt demokracji to kolejne punkty,
wokét ktérych koncentruje si¢ krytyka tej organizacji'¥’. Ma to szczegdlny
wydzwigk w obszarach kontrowersyjnych, stanowiacych przedmiot burzliwej
debaty publicznej, do ktérych z pewnoscig zalicza sig nowoczesna biotechno-
Jogia. Krokiem w kierunku zlagodzenia tej krytyki i wzmocnienia legitymacji
decyzji podejmowanych w ramach DSP bylo dopuszczenie przez AB mozli-
wosci przedstawiania stanowiska w sporach (w formie tzw. amici curiae
briefs)'*® przez podmioty niepanstwowe (non-State actors). Jednakze ich rola
w DSP jest nadal mocno ograniczona. Stawkg w obecnej debacie, oprécz kie-
runku dalszego rozwoju regulacji nowoczesnej biotechnologii, jest réwniez
legitymacja WTO i spoleczna akceptacja dla niej oraz dla podejmowanych w jej
ramach decyzji, w szczegélnosSci w obszarach majacych zwigzek z ochrong
srodowiska lub zdrowia ludzkiego'*.

Rezultat debaty wplynie takze na to, czy system rozstrzygania sporéw,
centralny filar WTO, bedzie postrzegany jako system efektywny'®. Po przyje-
ciu kofnicowego raportu w sprawie przez zespél orzekajgcy, raport ten bedzie
rozestany do wszystkich czlonkéw WTO, natomiast strona, ktéra uzna, ze ra-
port jest dla niej niekorzystny, w ciggu szes¢dziesieciu dni bedzie mogta ziozyé
odwolanie do AB (wedlug art. 17 ust. 6 DSU odwotanie moze dotyczy¢ wy-
lacznie aspektéw prawnych). Po przyjeciu przez DSB raportu paneluy,

147 D. Winickoff, S. Jasanoff, L. Busch, R. Grove-White, B. Wynne, Adjudicating the GM...,
s. 106-107. ,Confidentiality of all phases of the panel proceedings [...] is hardly compatible with
the new, quasi-judicial character of the panel process” — C-D. Ehlermann, Experiences from the
WTO Appelate Body, ,Texas International Law Journal” 2003, vol. 38, s. 472. Zob. tez: www.gre-
enpeace.org i www.foeeurope.org

48 AB, Shrimp - Turtle, pkt 108; AB, United States ~ Imposition of Countervailing Duties
on Certain Hot-Rolled and Bismuth Carbon Steel Products Originating in the United Kingdom,
WT/DS138, pkt 36-42 oraz AB, EC - Asbestos, pkt 50-57. Szerzej na ten temat: L. de Chazour-
nes, M. Mbengue, The Amici Curiae and the WTO dispute settlement system: the doors are
open, ,The Law and Practice of International Courts and Tribunals” 2003, nr 2, s. 205-248 oraz
L. de Chazournes, M. Mbengue, GMOs and..., s. 303-304. W sprawie EC - Biotech Products
szereg podmiotéw jako amici curige przedlozylo swoje stanowisko, m.in. wiele NGO (przyktado-
wo: GeneWatch UK, Greenpeace International, Friends of The Earth-United States) - zob. na
s. www.genewatch.org, www.trade-environment.org, www.ciel.org

49 Szerzej: D. Winickoff, S. Jasanoff, L. Busch, R. Grove-White, B. Wynne, Adjudicating
the GM food wars...

1% Por. G. Isaac, W. Kerr, Genetically modified..., s. 1094,
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a w razie zlozenia apelacji — raportu AB, raport ten powinien by¢ bezwarun-
kowo zaakceptowany przez strony sporu'®!. Jezeli uznane zostang argumenty
strony skarzgcej i stwierdzona zostanie niezgodno$é zaskarzonych Srodkow
z prawem WTO, wéwczas strona, ktora srodki te ustanowila, zobowiazana be-
dzie do wykonania zalecen zawartych w raporcie i do uchylenia tych Srodkéw
w rozsadnym okresie” (reasonable period of time). Okres ten bedzie uzgodnio-
ny w drodze porozumienia pomiedzy stronami sporu lub, jesli osiggniecie ta-
kiego porozumienia okaze si¢ niemozliwe, w drodze arbitrazu. Jezeli w ciggu
tego okresu $rodek nie zostanie doprowadzony do zgodnosci z prawem WTO,
bedzie mogla zosta¢ podjgta préba uzgodnienia zadowalajacego wyréwnania
{(compensation) w drodze negocjacji pomigdzy stronami. Jezeli wyréwnanie nie
zostanie uzgodnione w ciggu dwudziestu dni, wéwczas strona, ktéra zlozyla
skarge, bedzie mogla, na podstawie upowaznienia udzielonego jej przez DSB,
dokonaé zawieszenia koncesji lub innych zobowigzan (suspension of conces-
sions or other obligations) w wysokosci odpowiadajgcej poziomowi zniwecze-
nia lub naruszenia korzysci, ktérego strona ta doswiadczyla's2

Zawieszenia koncesji ma charakter odwetowy (retaliatory) i tymczaso-
wy!®, Ma na celu wywarcie nacisku na strong, ktéra utrzymuje srodek uzna-
ny za niezgodny z prawem WTO, by wykonala ona zalecenia zawarte w ra-
porcie przyjetym przez DSB. Jednakze w wielu pafistwach Iub ich poszcze-
golnych regionach opozycja wobec GMO jest nader silna. Podjete w tej sytu-
acji przez Komisje Europejskg dziatania w kierunku sklonienia panstw czlon-
kowskich do wycofania krajowych zakazéw dotyczacych GMO spotkaly si¢
z krytyka. Przedstawiane byly jako podjete pod presjg USA i skargi zlozonej
na forum WTO kosztem ochrony europejskich konsumentéw i uwzgledniania
ich obaw'®. Z tego powodu, jezeli raport w sprawie EC — Biotech Products
okaze sig niekorzystny dla Wspdlnoty i jej panstw czlonkowskich, istniejace
we Wspdlnocie zakazy i restrykcje dotyczace GMO i zywnoéci GM mogg zo-
sta¢ mimo to utrzymane, a dotychczasowa polityka w obszarze nowoczesnej

18! Zob. art. 17 ust. 14 DSU. Proces rozstrzygania sporéw zostal znacznie wzmocniony
w systemie WTO w poréwnaniju do systemu obowigzujgcego pod rzadami GATT 1947 - na ten
temat zob. szerzej: K. Ida, Is the WTO dispute settlement effective?, ,Global Governance” 2004,
nr 10, s. 209-211.

152 Zob. art. 21 i 22 DSU.

13 Por. art. 22 (m.in. ust. 1, 2, 4 i 8) DSU. Zob. szerzej: T. Jirgensen, Crime and Punish-
ment: Retaliation under the World Trade Organization Dispute Settlement System, J.W.T. 2005,
39, s. 327-328.

184 Zob. EU Commission pushes to end national safequard measures, FoEE, Biotech Mai-
lout, March 2008, s. 5-6.
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biotechnologii bedzie kontynuowana's. Podobna sytuacja zaistniala w spra-
wie EC — Beef Hormones, w ktorej ustanowiony przez WE zakaz importu
uznany zostal za niezgodny z prawem WTO (z postanowieniami porozumie-
nia SPS). USA i Kanada, dzialajac zgodnie z postanowieniami DSU, dokonaly
zawieszenia koncesji (w rocznej wysokosci odpowiednio: 116,8 min dolaréw
amerykanskich oraz 11,3 mIn dolaréw kanadyjskich). Jednakze poparcie we
WE dla zakazu importu migsa zawierajacego hormony wzrostu bylo bardzo
silne, dlatego zakaz ten zostal utrzymany'® (na wykonanie zaleceni i postano-
wieh zawartych w raporcie AB Wspoélnocie zostal przyznany okres pigtnastu
miesiecy, ktéry uplynal dnia 13.5.1999 r., natomiast dyrektywa, ktdrej unor-
mowania majg wypelnia¢ zalecenia raportu, przyjeta zostala dopiero we wrze-
$niu 2003 roku, a konflikt nadal nie zostal rozwiazany'¥’). W takiej sytuacji
stan niewykonywania zalecefi zawartych w raporcie przyjetym przez DSB
i utrzymywania niezgodnych z prawem WTO $rodkéw moze si¢ znacznie przed-
tuza¢, pomimo zawieszenia koncesji lub innych zobowigzan stosowanego przez
druga strone w sporze. Skutki takiego stanu bylyby odczuwalne nie tylko dla
podmiotéw sektora biotechnologicznego, lecz réwniez dla podmiotéw dziata-
jacych w innych branzach, ktére bylyby dotknigte ewentualnym zawiesze-

155 Zwilaszcza, ze liczne konsumenckie i ekologiczne NGO prowadza bardzo aktywna kam-
panig na rzecz utrzymania we Wspélnocie, a nawet poszerzenia, zakazéw i restrykgji odnosza-
cych sig do GMO - np. kampania zainicjowana przez Friends of the Earth ,Bite-back - WTO:
Hands off our food!” (zob.: www.bite-back.org oraz www.foeeurope.org). Podobne dziatania pod-
Jelo réwniez szereg regionéw europejskich, np. tworzac tzw. Europejska Sie¢ Regionéw Wolnych
od GMO (zob. www.gmofree-europe.org oraz www.icppc.pl).

1% The beef hormones case presents a clear example of the relative ineffectiveness of
GATT/WTO law. [...] In this case the domestic support for the hormone ban within the EC was
simply too strong for the WTO rulings to have a decisive effect. In the trade-off between the
political costs of reversing the ban and the political costs of defying WTO law, the latter was
clearly the more attractive option for the EC.” - S. Princen, EC compliance..., s. 569-570. Bardzo
mozliwe, Ze w sprawie EC — Biotech Products bedzie podobnie. Zob. tez: B. O'Connor, Remedies
in the World Trade Organization Dispute Settlement System — The Bananas and Hormones
Case, JW.T. 2004, nr 38, s. 245-266 (zwlaszcza 249-252).

87 USA nadal utrzymujg zawieszenie koncesji i odmawiajg uznania, ze poprzez przyjecie
dyrektywy nr 2003/74 Wspolnota doprowadzila swoje $rodki do zgodnoéci z prawem WTO. W tej
sytuacji tym razem to WE zainicjowala na forum WTO procedure rozstrzygania sporéw prze-
ciwko USA. Transatlantycki spor nadal pozostaje w tym obszarze nie rozwiklany. Zob. WT/DS320/
/1, United States — Continued Suspension of Obligations in the EC-Hormones Dispute, Request
for Consultation by the European Communities (10.11.2004), Request for the Establishment of
a Panel (14.01.2005), www.wto.org. Szerzej: D. Chichester, Battle of the beef, the rematch: an
evaluation of the latest E.C. directive banning beef produced with growth hormones and the
U.S. refusal to accept the directive as WTO compliant, ,American University International Law
Review” 2006, vol. 21, issue 2, s. 221-276.
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niem koncesji (np. producentéw okreslonych tradycyjnych, niemodyfikowa-
nych genetycznie produktéw zywnosciowych)!s. Zgodnie z ustalonym orzecz-
nictwem ETS podmioty te nie beda mogly skorzysta¢ ze wspélnotowej zasa-
dy bezposredniej skutecznosci w odniesieniu do prawa WTO, ani dochodzié
odszkodowania za szkody poniesione wskutek niewykonywania przez WE
zobowigzan wynikajacych z prawa WTO oraz zalecen zawartych w raporcie
stwierdzajgcym naruszenie tych zobowigzan'®,

Podsumowujac, podstawowym celem systemu rozstrzygania sporéw WTO
jest zapewnienie bezpieczenstwa i stabilnosci w wielostronnym systemie han-
dlu oraz zabezpieczenie praw i obowigzkéw czlonkow tej organizacji'®’. Rezul-
tat obecnego sporu w sprawie EC — Biotech Products wplynie na ksztaltowa-
nie si¢ odpowiedzi na pytanie, czy DSP jest systemem efektywnym, rzeczywi-
Scie zdolnym do zabezpieczenia praw i obowigzkéw czlonkéw WTO. Wplynie
takze na ksztaltowanie si¢ akceptacji dla decyzji podejmowanych w ramach
tego systemu. Konieczno$¢ wywazenia wielu réznorodnych czynnikéw i uwzgled-
nienia potencjalnych, wskazanych powyzej, skutkéw raportu, ktéry zostanie
przyjety w rozwazanej sprawie, stanowi duze wyzwanie i stawia zesp6! orze-
kajacy przed trudnym zadaniem. Od wyniku obecnego sporu zalezy réwniez,
czy USA zdecyduja si¢ na wytoczenie ewentualnych kolejnych skarg odnosza-
cych sie do nowoczesnej biotechnologii, jej wykorzystania i regulacji'®’.

Skarga zlozona przez USA w sprawie EC — Biotech Products nie zosta-
la bezposrednio skierowana przeciwko postanowieniom Protokotu Kartagen-
skiego, jednakze WE w toku sporu odwolywaly sie¢ do tej umowy (odwotania
do CPB obecne sg réwniez we wspdlnotowych aktach prawnych dotyczacych
GMO'"?). Istotng kwestig jest jasne okreSlenie relacji pomiedzy Protokolem
a umowami WTO, poniewaz obecnie podnoszonych jest szereg watpliwosci

18 B. O’'Connor, Remedies in the World Trade..., s. 260.

1% Zob. krytyke takiego stanu rzeczy w: B. O'Connor, Remedies in the World Trade..., s. 260.
Problematyka ta poruszona zostala w licznych orzeczeniach wydanych przez Europejski Trybunal
Sprawiedliwosci (ETS) oraz Sad Pierwszej Instancji (SPI) - zob. np.: spr. T-174/00 (Biret); spr. T-19/01
(Chiquita); spr. T-30/99 (Bocchi); spr. C-149/96 (Portugal v. Council); spr. 69/89 (Nakajima); spr. 70/87
(Fediol); spr. 104/81 (Kupfeberg); i inne. Szerzej na ten temat zob. m.in.: C. Mik, Prawo Swiatowej
Organizagji..., s. 125-151; M. Mendez, The impact of WTO rulings in the Community legal order,
European Law Review, 29/2004, s. 517-529; M. Bronckers, The effect of the WTO in European Court
litigation, Texas International Law Journal, vol. 40/2005, s. 443-448; P. J. Kuijper, M. Bronckers,
WTO law in the European Court of Justice, ,Common Market Law Review” 2005, nr 42, s. 1313-
-1365.

160 Art. 3 ust. 2 DSU.

161 Przede wszystkim odno$nie wspélnotowego systemu znakowania produktéw GM - zob.

przyp. 31.
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w tym zakresie 1 wskazywanych jest kilka obszaréw potencjalnej niezgodno-
éci pomiedzy postanowieniami CPB a prawem WTO. Wskazuje sig, ze podio-
zem kolejnego potencjalnego transatlantyckiego sporu na forum WTO odno-
szacego sie do handlu produktami nowoczesnej biotechnologii, oprécz wspél-
notowego systemu znakowania i $ledzenia GMO, moze byé wlasnie Protokét
Kartagenski'®. Problematyka ta powiazana jest réwniez z szersza, prowadzo-
ng m.in. na forum WTO, dyskusja dotyczacy relacji pomiedzy wielostronnymi
umowami z zakresu ochrony Srodowiska (multilateral environmental agre-
ements — MEAs), z ktérych szereg zawiera postanowienia odnoszace sie do
handlu miedzynarodowego, a umowami konstytuujagcymi miedzynarodowy
system handlowy (multilateral trade agreements)'®. Umowy handlowe i umowy
w dziedzinie ochrony $rodowiska powinny wspiera¢ si¢ wzajemnie (,should
be mutually supportive”)'ss na rzecz osiagniecia zréwnowazonego rozwoju.
Z tego powodu kluczowg kwestig jest usuniecie watpliwosci odnosnie relacji
pomiedzy prawami i obowigzkami wynikajacymi z Protokolu Kartagenskiego
a prawami 1 obowigzkami zwigzanymi z czlonkostwem w WTO. Regulujac
GMO, Wspdlnota Europejska powoluje si¢ na postanowienia Protokolu. Jed-
nakze USA, najwiekszy producent i eksporter GMO, nie sg strong tej umowy
(takze Kanada nie jest jego strong)'®, tak wiec CPB nie jest instrumentem, za
pomocg ktorego udalo si¢ osiggnaé globalny konsensus w przedmiocie han-
dlowych aspektdw regulacji nowoczesnej biotechnologii. Majac to na uwadze,
nalezy unikaé sytuacji, w ktérych postanowienia Protokolu oraz unormowa-
nia uméw WTO bylyby postrzegane w opozycji do siebie, a cztonkowie WTO
jednostronnie powolywaliby si¢ na postanowienia Protokolu, usprawiedliwia-
Jjac niewywiazywanie si¢ z zobowigzan wynikajacych z porozumien skladaja-
cych si¢ na system prawny Swiatowej Organizacji Handlu. Sytuacja taka pro-
wadzitaby bowiem do kolejnych kontrowersyjnych, diugotrwatych sporéw
pomiedzy czlonkami WTO.

162 Zob. przyp. 111.

6 D. Brack, R. Falkner, J. Goll, The next trade war?..., s. 7.

1% D. Brack, K. Gray, Multilateral environmental agreements... (na temat CPB: s. 23-25;
takze na temat relacji pomiedzy innymi jeszcze MEAs a systemem WTO, w tym: CITES, Proto-
kotem Montrealskim, Protokolem z Kyoto, Konwencja Bazylejska, Konwencja Rotterdamska, Kon-
wencjg Sztokholmska — s. 18-25),

18 Ust. 9 preambuly CPB.

1% Zob. www.biodiv.org/biosafety. USA nie sg réwniez strong Konwengji z 1992 r. o rézno-
rodnoéci biologicznej (Convention on Biological Diversity ~ CBD). Zgodnie z art. 32 ust. 1 CBD
strong Protokolu o Bezpieczenstwie Biologicznym (CPB) moze by¢ tylko strona Konwencji o roz-
norodnoéci biologicznej (CBD).
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5. Zakonczenie

Dyskusja nad podej$ciem do regulacji nowoczesnej biotechnolo-
gii jest jedng z najbardziej trudnych i zlozonych, wieloaspektowych debat,
jakie tocza sig obecnie na wielu szczeblach (na poziomie regionéw, poszcze-
gélnych panstw, na poziomie wspdlnotowym, na arenie miedzynarodowej).
Napigcie w stosunkach transatlantyckich utrzymujace si¢ w tym obszarze
utrudnia wypracowanie miedzynarodowego konsensusu, ktéry jest potrzebny
dla zapewnienia dalszego bezpiecznego rozwoju nowoczesnej biotechnologii.
Ograniczone ramy tego opracowania pozwolily na zasygnalizowanie jedynie
najistotniejszych zagadnien zwigzanych z problematyksa wykorzystania i re-
gulacji biotechnologii oraz miedzynarodowego handlu produktami biotechno-
logicznymi. Raport w sprawie EC — Biotech Products dostarczy odpowiedzi
réwniez tylko na niektére ze stawianych w tym obszarze pytan'?’, a ,wojna
0 GMO" nie znajdzie jeszcze na tym etapie swojego finatu. Spér o regulacje
produktéw nowoczesnej biotechnologii nalezy postrzegaé w kontekscie szer-
szym niz sprawa EC - Biotech Products, majac na uwadze szereg innych
jeszcze probleméw, nieporuszonych w zlozonych przeciwko WE w 2003 roku
skargach (m.in. znakowanie produktéw GM, relacja pomiedzy porozumienia-
mi WTO a Protokolem Kartagenskim, zasada przezornoéci). Obszar ten wy-
maga dalszej, poglebionej i interdyscyplinarnej dyskusji, ktéra z pewnoscig
w ciggu najblizszych lat bedzie kontynuowana na arenie migdzynarodowej
i z pewnoscia nadal bedzie silnie przycigga¢ uwage znacznej czesci opinii
publiczne;.

167 Given the sharp conflicts among important WTO constituencies, the complexity of the
scientific and legal issues presented, and the evolving character of GMOs and their regulation, it
seems quite unlikely that the DSB will use the USA - EU case to lay down specific rules of
general applicability, and it is plausible that it will either find a way to avoid deciding the case
on the merits or to decide it on very narrow grounds, perpetuating existing legal uncertainties”
- E. Meijer, R. Stewart, The GM cold war..., s. 255.



