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Wyrok wstepny Trybunalu Sprawiedliwosci z 12.9.2000 r.
w sprawie C-366/98 Yannick Geffroy (postepowanie karne)
(jeszcze nie opublikowany)

Teza wyroku:

Gdy przepis prawa wspélnotowego wymaga zastosowania na ety-
kiecie produktu jezyka tatwo zrozumiatego dla konsumenta, sprzeczny
z nim jest przepis krajowy naktadajgcy obowigzek zastosowania okre-
§lonego jezyka (np. panistwowego jezyka urzedowego) w celu oznakowa-
nia produktu, bez jednoczesnego dopuszczenia mozliwoséci uzycia inne-
go jezyka tatwo zrozumiatego dla konsumenta lub poinformowania
konsumenta za pomocq innych §rodkéw.

Wyrok zostal wydany przez Trybunal Sprawiedliwosci (T'S) w po-
stepowaniu prejudycjalnym, tj. w ramach art. 234 Traktatu ustana-
wiajgcego Wspdlnote Europejskg (TWE), na podstawie wniosku fran-
cuskiego sgdu — Cour d’Appel de Lyon, w zwigzku z toczacym sie przed
tym sgdem postepowaniem karnym przeciwko Yannickowi Geffroy i fir-
mie Casino France SNC, odpowiedzialnym za przestgpstwo wprowa-
dzania do sprzedazy, sprzedazy i oferowania do sprzedazy srodkéw spo-
zywczych oznakowanych w sposob wprowadzajacy w blad i z narusze-
niem przepiséw prawa francuskiego dotyczgcych stosowania jezyka fran-
cuskiego dla oznakowania produktu.

1. Stan prawny

Zgodnie z francuskim kodeksem konsumenckim (kodyfikujacym
postanowienia dekretu z 1984 r. wykonujgcego przepisy ustawy z 1905 r.
w sprawie oszustw i falszerstw odnoszacych si¢ do produktéw lub ustug
dotyczacych oznakowania i prezentacji Srodkéw spozywczych), etykie-
ty i sposoby oznakowania nie mogg wprowadza¢ w blagd nabywcy lub
konsumenta, w szczegblnosci co do charakterystyki srodka, w tym jego
natury, tozsamosci, wlasciwosci, skladu, ilosci, okrs trwatosci, metod
zachowania, pochodzenia, metod wytworzenia lub sposobu wyproduko-
wania. Dodatkowo przewiduje sig, ze wszelkie wymagane szczegoly
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oznakowania muszg by¢ latwo zrozumiale, muszg by¢ sformulowane
w jezyku francuskim i nie mogg zawieraé skrotéw innych anizeli prze-
widziane w przepisach. Muszg by¢ usytuowane tak, aby bylty widoczne
i czytelne.

Z kolei prawo wspolnotowe, w art. 14 dyrektywy 79/112/EWG
w sprawie zblizenia praw panstw czlonkowskich w zakresie oznako-
wania (etykietowania), prezentacji i reklamowania srodkéw spozyw-
czych! (przed zmiang wprowadzong dyrektywa 97/4/WE), przewidy-
walo, ze panstwa czlonkowskie zapewnia, iz sprzedaz srodkéw spo-
zywczych bedzie zakazana, jesli szczegoly oznakowania przewidziane
w dyrektywie (m.in. nazwa, lista sktadnikow, ilo§¢, minimalny okres
trwaloéci i in.; nazwa lub opis produktu muszg by¢ wystarczajgco pre-
cyzyjne, by poinformowa¢ nabywce o jego rzeczywistym charakterze,
i aby méc go odrdzni¢ od innych produktow) nie bedg sformulowane
w jezyku latwo zrozumialym dla nabywcy, chyba ze uzyto innych érod-
kéw by zapewnié, iz nabywca jest wlasciwie poinformowany. Postano-
wienie to nie wyklucza, aby informacje byly takze sformulowane w in-
nych jezykach.

Niezaleznie od tego szczegolnego uregulowania, zgodnie z art. 28
(6wczesnie art. 30) TWE, zakazane sg ograniczenia iloSciowe w impor-
cie oraz wszelkie srodki o skutku réwnowaznym miedzy panstwami
czlonkowskimi.

2. Stan faktyczny

W czasie inspekcji przeprowadzonej 5.7.1996 r. w hipermarkecie
Geant w jednym z miast francuskich, pracownicy Departamentu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw stwierdzili wystawienie do sprzedazy
432 butelek Coca Coli oraz ponad 60 butelek innych napojow (Merry
Down i Red Raw), ktére nie posiadaly oznakowania w jezyku francu-
skim, z wyjgtkiem wskazania pojemnosci opakowania i — w przypadku
napoju alkoholowego — zawartosci alkoholu. Dodatkowo, kilka innych
napojéw znajdowalo si¢, w sposéb wprowadzajacy w blad, w miejscach
sprzedazy zarezerwowanych dla innego rodzaju produktu. Przedsie-
biorstwo reprezentowane przez Yannicka Geffroy wyjasnilo, ze butelki
Coca Coli zostalty sprowadzone z Wielkiej Brytanii, jest to produkt po-
wszechnie znany i ze oznakowanie w jezyku angielskim, tatwo zrozu-
mialym dla kazdego, nie moglo stanowi¢ niedogodnosci dla konsumen-
tow. Co do braku informacji w jezyku francuskim na innych napojach,
przyznano, ze wynikal on z bledu dostawcy.

10.J.1979, L 33.
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W postepowaniu karnym, sgd nalozyl grzywne na Yannicka
Geffroy w wysokosci 25 050 FF z tytulu naruszenia przepiséw o ozna-
kowaniu w jezyku francuskim i 10 000 FF w zwigzku z oznakowaniem
wprowadzajacym w blagd. Uznano tez, ze przedsigbiorstwo Casino France
SNC ponosi odpowiedzialnosé cywilng w zwigzku ze stwierdzonym na-
ruszeniem.

Strony odwolaly si¢ od tego wyroku do sgdu apelacyjnego. Majac
watpliwosci co do zgodnosci przedmiotowych przepiséw prawa francu-
skiego z prawem wspdlnotowym, Cour d’Appel zawiesil postepowanie
i zwrocil si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu o stwier-
dzenie relacji miedzy przepisami prawa wspélnotowego, w szczegélno-
Sci 6wczesnym art. 30 TWE i przepisem dyrektywy 79/112/EWG a wska-
zanymi przepisami francuskiego kodeksu konsumenckiego.

Sprawa dotyczyla zatem dwoch kwestii: wprowadzenia w blad
oraz naruszenia przepiséw dotyczacych uzycia jezyka francuskiego.
W pierwszej z kwestii Trybunatl uznal, ze art. 28 TWE oraz dyrektywa
Rady 79/112/EWG z 18.12.1978 r. w sprawie zblizenia praw panstw
czlonkowskich w zakresie oznakowania (etykietowania), prezentacji
i reklamowania Srodkéw spozywczych nie stojg na przeszkodzie utrzy-
maniu przepiséw krajowych zakazujacych oznakowania srodkéw spo-
zywczych i stosowania sposobéw oznakowania, ktére wprowadzatyby
w blad konsumenta, w szczegolnosci co do charakterystyki tych srod-
kéw spozywezych.

Watpliwosci natomiast wzbudzila kwestia stosowania krajowych
przepisow dotyczacych obowigzku stosowania jezyka francuskiego. Tej
sprawie wypada zatem przyjrze¢ si¢ blizej.

3. Wymagania jezykowe w krajowych przepisach dotyczg-
cych sprzedazy srodkéw spozywczych

W swej opinii w sprawie Yannick Geffroy Rzecznik Generalny przy-
pomnial, ze réznice w przepisach krajowych dotyczacych oznakowania
srodkéw spozywcezych stanowily przeszkode w swobodnym obrocie tymi
produktami i prowadzily do zaklécenia warunkéw konkurencji. Stanowi-
lo to przyczyne wydania dyrektywy 79/112 majacej na celu zblizenie prze-
pisow krajowych w tym zakresie. Obowigzkiem panstw czlonkowskich
na podstawie tej dyrektywy jest wyeliminowanie ze sprzedazy tych pro-
duktéw, ktorych oznakowanie nie jest tatwo zrozumiale dla nabywcy, choé
nie przewiduje si¢ koniecznosci uzycia okreslonego jezyka. W przywola-
nym przez Rzecznika orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci? zwraca

2 Wyrok w sprawie C-369/89 Piageme i Inni v. Peeters, ECR 1991, I-2971.
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si¢ uwage na ratio legis uregulowania dyrektywy, jakim jest w szcze-
gélnosci wyeliminowanie réznic miedzy przepisami panstw czlonkow-
skich, kreujgcych przeszkody w handlu wewnatrzwspélnotowym. Dla-
tego tez dyrektywa mowi o koniecznosci uzycia jezyka tatwo zrozumia-
tego, przewidujgc dodatkowo, ze réwniez produkty, ktére nie sg ozna-
kowane przy uzyciu jezyka latwo zrozumialego powinny by¢ dopusz-
czone do obrotu, jesli konsument jest poinformowany co do wymaga-
nych dyrektywg szczegolow za pomocg innych srodkéw. Totez przepis
prawa krajowego wymagajacy wylgcznego uzycia jezyka urzedowego
obowigzujgcego w miejscu sprzedazy stanowi srodek majgcy skutek
rownowazny do ograniczen iloSciowych, jest zatem zakazany przez
art. 28 (dawny art. 30) TWES3.

W kolejnej dotyczgcej tej kwestii sprawie* Trybunal Sprawiedli-
wosci sprecyzowal, ze dyrektywa 79/112 miala na celu zapewnié, aby
nabywca otrzymal odpowiednig informacje o produkcie, nie wprowadza-
la natomiast obowigzku sformulowania tej informacji w jakims okreslo-
nym jezyku. W tym zakresie postanowienie tej dyrektywy rézni si¢ od
postanowien np. dyrektywy 92/27/EWG w sprawie oznakowania pro-
duktéw medycznych’, wyraznie odwolujacych sie do jezyka urzedowego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym produkty sg sprzedawane. TS pod-
kreslil, ze nawet gdy przepis prawa krajowego dopuszcza mozliwosé uzy-
cia rownolegle innych jezykéw, obowigzek uzycia okreslonego jezyka,
w tym przypadku — jezyka urzedowego panstwa czlonkowskiego, wy-
chodzi poza dopuszczalne ramy okreslone sformutowaniem ,jezyk tatwo
zrozumialy”. Ani traktatowe przepisy o ochronie konsumentéw, ani do-
tyczgce kultury nie uprawniajg panstwa do zastgpienia wymogu dyrek-
tywy przez wymaganie bardziej restrykcyjne. Takim bardziej restryk-
cyjnym wymaganiem byloby takze nalozenie obowigzku postuzenia sie
jezykiem ,najpowszechniej uzywanym” na terytorium, na ktérym pro-
dukt jest wprowadzany do obrotu®. Trybunal uznal natomiast za dopusz-
czalny w swietle art. 14 dyrektywy 79/112 i éwczesnego art. 30 TWE
przepis ustawy niemieckiej, ktory nalozyt wprawdzie obowigzek uzycia
okreslonego jezyka, lecz wprowadzil rownoczesnie mozliwos¢ zastoso-
wania innego jezyka latwo zrozumialego przez konsumenta’.

Rzecznik Generalny w omawianej sprawie uznal w konkluzji8, iz
przepis 0wczesnego art. 30 (obecnie 28) TWE i przepis art. 14 dyrektywy

3 Ibidem, § 161 § 17.

4 Sprawa C-85/94 Piageme i Inni v. Peeters 11, ECR 1995, I-2955.

5 0J.1992, L 113.

8 Wyrok w sprawie C-85/94, § 21.

7 Wyrok w sprawie C-385/96 Goerres, ECR 1998, 1-4431, § 21.

8 Opinia w sprawie C-366/98 Yannick Goeffroy, jeszcze nie opublikowana, § 25.
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Rady 79/112/EWG wykluczajg mozliwos¢ wymagania przez przepisy kra-
jowe uzycia okreslonego jezyka w celu oznakowania $rodkow spozyw-
czych, bez jednoczesnego dopuszczenia alternatywnej mozliwosci uzycia
innego jezyka latwo zrozumialego dla konsumenta lub poinformowania
klienta za pomocg innych érodkéw. W tym kontekscie Rzecznik zauwazyt
réwniez, ze przepisy dotyczace obligatoryjnego uzycia jezyka francuskie-
go zawarte sg nie tylko w kodeksie konsumenckim, ale takze we francu-
skiej ustawie Nr 94-665 w sprawie stosowania jezyka francuskiego.

Trybunat Sprawiedliwosci w swoim wyroku podgzy! scisle za wska-
zaniami Rzecznika Generalnego, wyraznie stwierdzajgc, iz warunkéw
art. 30 TWE i art. 14 dyrektywy nie speiniajg przepisy krajowe, takie
jak te, stanowigce podstawe postepowania karnego, w ramach ktérego
odestanie wstepne nastgpilo.

4. Komentarz

W prawie Unii Europejskiej nie ma aktow prawnych, ktore regu-
lowalyby w sposob ogélny i generalny zasady stosowania jezykow naro-
dowych (urzedowych) w panstwach cztonkowskich. Trybunal Sprawie-
dliwosci potwierdzit w jednym z orzeczen®, ze prawo wspdlnotowe nie
zakazuje przyjecia przez panstwo cztonkowskie polityki ochrony i pro-
mocji urzedowego jezyka panstwowego. Trybunal zwrdcil jednak uwa-
ge, ze realizacja takiej polityki nie powinna naruszaé¢ fundamental-
nych wolnosci przewidzianych prawem wspdlnotowym. Takg fundamen-
talng wolnoscig jest swoboda przeplywu towaréw. TS potwierdzil, ze
ustanawiane przez panstwa czlonkowskie wymagania jezykowe stano-
wig bariere w handlu wewnatrzwspé6lnotowym, o ile produkty z innych
panstw czlonkowskich muszg by¢ oznakowane etykietg inng, anizeli
ogolnie stosowana, co pocigga za sobg dodatkowe koszty wprowadzenia
produktu do obrotu. Bariery takie sg zakazane na mocy art. 28 TWE,
chyba ze sg uzasadnione usprawiedliwionym interesem publicznym,
majacym pierwszenstwo wobec swobody przeplywu towaréw!®. Wymogi
wynikajgce ze srodkéw chronigcych usprawiedliwiony interes publicz-
ny muszg by¢ proporcjonalne do celow, jakim majg stuzyé.

Niezaleznie od ogélnej zasady sformulowanej powyzej, w prawie
Unii Europejskiej obowigzujg szczegdélowe regulacje dotyczgce mozli-
wosci lub koniecznosci sformulowania przez przepisy krajowe wyma-
gan odnoénie stosowania okreslonego jezyka w panstwach czlonkow-

® Wyrok w sprawie 379/87 Anita Groener v. Ministerstwo Edukacji Irlandii, ECR
1989, 3967.

10 Wyrok w sprawie C-33/97 Colim NV v. Bigg’s Continent Noord NV., ECR 1999,
1-3175.
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skich. W niektérych dziedzinach przyjeto dyrektywy harmonizujgce
prawo panstw czlonkowskich dotyczace warunkéw dopuszczania pro-
duktéw do obrotu. Dyrektywa 79/112/EWG dotyczaca oznakowania srod-
kéw spozywcezych i dyrektywa 92/27/EWG dotyczaca produktéw me-
dycznych sg tylko przykiadami. Innym jest np. dyrektywa Rady
89/622/EWG w sprawie zblizenia ustaw, rozporzadzen i przepiséw ad-
ministracyjnych dotyczgcych oznakowania produktow zawierajacych ni-
kotyne!. Dyrektywa ta wyraznie moéwi o obowigzku umieszczenia na
produkcie odpowiednich informacji (w tym — ostrzezenia o szkodliwosci
palenia) w jezyku urzedowym (lub jezykach urzedowych) panstwa.
Dyrektywa Rady 76/768/EWG w sprawie zblizenia praw panstw czlon-
kowskich dotyczgcych kosmetykow!? okreséla zakres informacji i opi-
sow, ktorych dolgczenie do produktu jest konieczne w celu legalnego
wprowadzenia do obrotu. Dyrektywa ta przewiduje jednoczesnie, ze
panstwa czlonkowskie nie mogg odmowi¢, zakazaé lub ograniczyé¢ moz-
liwos$ci wprowadzenia do obrotu kosmetyku, ktory spelnia okreslone
w dyrektywie wymagania. Przepisy krajowe powinny przewidywac, ze
niektore z okreslonych w dyrektywie informacji dotyczace produktu
muszg by¢ wyrazone w jezyku urzedowym danego panstwa, inne zas —
w jezyku latwo zrozumialtym przez konsumenta. Trybunal Sprawiedli-
wosci wyraznie stwierdzitl w kontekscie tych dyrektyw, ze przepis pra-
wa wspolnotowego przewidujgcy obowigzek zamieszczenia informacji
w jezyku ,latwo zrozumialym” dla konsumenta zakazuje panstwom
cztonkowskim wprowadzenia bezwzglednego obowigzku zamieszczenia
tych informacji w jezyku urzedowym danego panstwa'3, choéby mogly
im towarzyszy¢ informacje w innych jezykach.

Jesli zatem prawodawca wspdlnotowy wyraznie nie przewiduje,
iz panstwa mogg wymagac oznakowania produktow w jezyku urzedo-
wym panstwa czlonkowskiego, przepis prawa krajowego okreslajgcy
obowigzek uzycia jezyka urzedowego dla oznakowania (etykietowania)
produktu, bez alternatywnego uwzglednienia mozliwosci poinformowa-
nia konsumenta za pomocg innego jezyka latwo zrozumialego lub za
pomocg innych srodkéw, koliduje z jedng z zasad swobodnego przeply-
wu towarow, wyrazong przepisem obecnego art. 28 TWE.

Maciej Gérka®

1 0.J. 1989, L 359.

12.0.J. 1976, L 262.

13 Cyt. wyzej wyroki w sprawach: C-369/89 i C-85/94.

* Dr Maciej Gérka — adiunkt w Katedrze Prawa Migdzynarodowego i Europej-
skiego, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa.
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