MUZEUM HISTORII POLSKI

Gruchala, Janusz

Kwestia cieszynska w opinii prasy
czeskiej na poczatku XX wieku (do
1914 r.)

Kwartalnik Historii Prasy Polskiej 32/1, 39-49

1993

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Kwartalnik Historii Prasy Polskiej XXXII 1
PLISSN 0137 - 2998

JANUSZ GRUCHALA (Katowice)

KWESTIA CIESZYNSKA W OPINII PRASY CZESKIEJ
NA POCZATKU XX WIEKU (DO 1914 R.)*

Poczatek XX wieku przyniost przyspieszenie procesu emancypacji narodowej
w obrebie zamieszkujacych Slask Cieszyfiski grup jezykowo-etnicznych (pol-
skiej, czeskiej i niemieckiej). Proces ten prowadzit do stopniowego przezwycig-
zania §wiadomosci odrgbnosdci regionalnej, ktérej miejsce poczgto zajmowaé
poczucie wigzi ogélnonarodowej bez wzgledu na granice poszczegdlnych prowi-
ncji', Fakt ten w szczegdlnie wysokim stopniu wystgpowat wérdd czeskiej grupy
jezykowo-etnicznej. Postepujacy bowiem od kofnca XIX w. rozwdj przemysiu
w Zagtebiu Karwinisko-Ostrawskim pociagnat za soba naptyw ludnosci czeskiej,
zwlaszcza inteligencji technicznej, na terytorium Slaska Cieszyhiskiego. Doprowa-
dzito to w konsekwencji do wzrostu aktywnosci politycznej tamtejszej spotecz-
nosci czeskiej oraz do zacieSnienia wigz6w tej prowincji z sgsiednimi krajami
czeskimi, Czechami i Morawami?. Wszystko to wydatnie zwigkszylo zaintereso-
wanie czeskiej opinii publicznej w Czechach i na Morawach kwestia cieszyiniska,
ktére wyrazato si¢ przede wszystkim na famach prasy. Koncentrowato si¢ ono
w gléwnej mierze na nowym problemie politycznym, ktéry pojawit si¢ w tym
czasie — konflikcie polsko-czeskim.

Wzrost zainteresowania czeskiej opinii publicznej kwestig cieszyfiskg pozos-
tawat réwniez w $cistym zwigzku z wyraZznym od schytku XIX w. zwigkszeniem
zainteresowania polskiej opinii publicznej, zwlaszcza w sasiedniej Galicji, spra-
wami Slaska Cieszynskiego. Prasa galicyjska, szczegdlnie zwiazana z lewicowy-
mi stronnictwami politycznymi, starafa si¢ bowiem w tym czasie prezentowac
problematyke cieszyfiska, ale i utatwi¢ tym stronnictwom zdobycie na Slasku
wplywdéw politycznych®. Ten wzrost zainteresowania kwestia cieszyfiskg polskiej
opinii publicznej wywolywat czgsto polemike na tamach prasy czeskiej.

Wprawdzie symptomy konfliktu polsko-czeskiego pojawiaty si¢ juz u schyt-
ku XIX w., jednak problemu tego nie poruszano na ogét w prasie czeskiej. Wplyw
na takie stanowisko miata przede wszystkim éwczesna sytuacja polityczna
w Przedlitawii. Wydane wiosna 1897 r. przez rzad Kazimierza Badeniego rozpo-

* Artykul nie wyczerpuje catosci problematyki. Jego baza Zrédlowa ogranicza si¢ bowiem do
prasy czeskiej, wychodzacej w Czechach, i nie wykorzystano prasy z Moraw. Natomiast prasg
czeska ze Slaska uwzgledniono tylko w takim stopniu, w jakim bylo to konieczne do przedstawienia
podjetej problematyki.

1J.Chlebowczyk, Kwestia cieszyiiska na poczqtku XX wieku, ,Dzicje Najnowsze”, 1970,
nr 1, s. 145.

2 A. Stepniak, Kwestia narodowa a spoteczna na Slgsku Cieszyiiskim pod koniec XIX
i wpoczqtkach XX wieku (do 1920 r), Katowice 1986, s. 66.

31. Homola, Slgsk Cieszyfiski w opinii prasy galicyjskiej w latach 1861 ~ 1914, ,Studia
i Materialy z Dziejow $laska”, t. VIII, Wroctaw 1967, s. 233.
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rzadzenia jezykowe dla Czech i Moraw, wprowadzajace jezyk czeski do stuzby
wewngetrznej urzedow 1 sadownictwa, ktére to rozporzadzenia zostaly nastepnie
na poczatku 1898 r. zmodyfikowane przez gabinet Paula Gautscha, pozwalaly
bowiem oczekiwac, ze w najblizszym czasie proces rownouprawmema narodo-
wego obejmie Slask austriacki. Powodzenie polityki réwnouprawnienia narodo-
wego byto jednak uzaleznione w duzym stopniu od stanowiska postéw polskich
z Galicji, ktorzy stanowili trzon istniejacej w latach 1897 — 1900 stowiansko-
-konserwatywnej wigkszoSci parlamentarnej w austriackiej Radzie Pafistwa. W
takiej sytuacji w interesie politykéw czeskich nie lezalo zniech¢canie poprzez
kwesti¢ cieszynska politykéw polskich do podejmowanych przez Wiede préb
rozwigzania konfliktu narodowosciowego w krajach Korony §w. Wactawa. Nie
bez znaczenia byl réwniez fakt, iz polscy dzialacze narodowi wigzali w tym
czasie swoje nadzieje na przeprowadzeme rownouprawnienia narodowego na
Slasku Cieszyfiskim z pohtyka, czeska, a nie galicyjska. Wyrazem takiego stano-
wiska byto publiczne poparcie postéw polskich w Sejmie Slaskim w lutym
1898 r. dla czeskiego programu pafstwowo- prawnego4

A taklej sytuacji politycy czescy w tym czasie nie mogli mie¢ powodéw do
obaw, ze aktywizacja polskiego ruchu narodowego na Slasku Cieszyfiskim be-
dzie stanowita przeszkode w realizacji programu panstwowo-prawnego. Nie bra-
kowalo zreszta gloséw, ktére zarzucaly najbardziej wplywowemu czeskiemu
stronnictwu burzuazyjnemu, mtodoczechom, ze kierujac si¢ wzgledami polityki
pragmatycznej, wykazujg mato zainteresowania sprawa réwnouprawnienia naro-
dowego na Slgsku i tym samym zniech¢caja dzialaczy polskich do programu
panstwowo prawnego. Organ radykatéw postgpowych ,,Samostatnost”, nawiazu-
jac do poparcia postéw polskich dla tego programu, pisat m.in.: ,,Sla,zacy tego
roku demonstrowali na rzecz czeskiego prawa pafistwowego. Nie tylko Czesi, ale
takze Polacy dlatego, Ze nie czuli si¢ popierani nalezycie przez swoich rodakéw
z Galicji. Po obecnym zachowaniu si¢ miodoczechéw bedg obydwa plemiona
stowianiskie wykluczone z programu pafistwowo-prawnego. Polakéw przynaj-
mniej nikt péZniej nie zmusi, aby walczyli o program czeski, jesli opuszczeni sa
w walce przez stronnictwa czeskie’,

Niemniej wkrétce na tamach prasy czeskiej zaczety si¢ pojawiaé glosy podda-
jace krytyce polski ruch narodowy oraz wprost nawotujace dziataczy czeskich na

lasku Cieszynskim do zerwania z nim wspétpracy. Okazji ku temu dostarczyly

przedterminowe wybory do Rady Pafistwa jesienia 1900 r. Krytyke podejmowata
przede wszystkim prasa zwigzana z Czeskim Stronnictwem Ludowym, okresla-
nym potocznie terminem ,,stronnictwa realistéw”. I tak, organ tego stronnictwa
»Cas”, wskazujac na koniecznodé wyboru posla czeskiego na Slasku Cieszyfis-
kim, plsal ,Potrzeba go bedzie 1 w Wiedniu, i u nas w Cieszynhskim, zwlaszcza
jesli uwolnimy si¢ od ugody z Polakami; poset musi tam organizowaé lud czeski
do obrony na dwéch frontach [przeciw Niemcom i Polakom — J.G.]”%. Nawotywa-
niom tym towarzyszyta krytyka stanowiska przywédcéw czeskiego Stronnictwa
Narodowego na Slasku, ktérzy starali si¢ w tym czasie utrzymywac poprawne
stosunki z dziataczami polskimi. Ten sam ,,Cas” stwierdzat na ten temat m.in.:

*J. Gruchata, Czeskie stronnictwa plityczne wobec kwestii cieszyiiskiej na poczqtku XX
wieku (do 1914 r.), ,,»Warta«. Rocznik Bielski™, 1980, s. 48 — 49.

3 "Samostdtnost”, 1898, nr 14, s. 111.

s"Cas”, 1900,nr 18 2 17 X, s. 1.
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»Partia konserwatywna [...] w Cieszyhskiem i w Ostrawie nie moze wtasciwie
kierowaé sprawg czeskg [...] Od Polakéw precz i raczej trzeba i$¢ reka w reke
z socjaldemokracja; to bedzie naszym hastem podczas tych wyboréw i w przy-
szlosci’”’. Podobne stanowisko wyrazano na famach innego organu realistéw,
,»NaSe Doba”, gdzie wprost wzywano dziataczy czeskich do podjecia walki z Po-
lakami. ,,Przy naptywie polskim z Galicji — konstatowat ten organ realistéw -
przy ostatnich zaczepkach nie jest mozliwe na dalszg metg pozostawac bez walki
[...] Walka jest i wydaje nam si¢, Zze im wybuchnie wczesniej, tym lepiej”™.
Zgodnie z tym stanowiskiem negatywnie oceniano w obozie realistow porozu-
mienie polsko-czeskie w czasie wyboréw do Rady Pafistwa w 1900 i wybér posta
polskiego Jana Michejdy w czwartej kurii®.

Taka ocena kwestii cieszyfiskiej przez realistow pozostawata w sprzecznos$ci
z ich stanowiskiem wobec problemu narodowosciowego w Czechach i na Mora-
wach. Przywddca tego stronnictwa, Toma$ Garrigue Masaryk, dystansowat sig
bowiem od lansowanej przez pozostate czeskie stronnictwa burzuazyjne koncep-
cji praw historycznych, co pozwalalo mu zajmowacé pojednawcze stanowisko
w sprawie uregulowania konfliktu czesko-niemieckiego!®. Na ten bezkompromi-
sowy stosunek realistéw do kwestii cieszyfiskiej zwracat uwage publicysta rady-
kalno-post¢powy FrantiSek Joklik na tamach ,,Samostatnosti”: ,,Co dotyczy Nie-
mcow, jest realistyczne, rokowania z nimi humanitame, co si¢ tyczy natomiast
braci Stowian, humanitarna jest walka z nimi”!!,

Kompromisowe stanowisko realistoéw wobec konfliktu czesko-niemieckiego
wynikato z przekonania, ze jego uregulowanie stworzy bardziej sprzyjajace wa-
runki do rozwoju gospodarczego krajéw czeskich oraz wzrostu poziomu cywili-
zacyjnego samego spofeczefistwa czeskiego. Niewatpliwie wysoki poziom cywi-
lizacyjny spotecznosci niemieckiej w Czechach i na Morawach mégt dawac temu
gwarancj¢. Natomiast nizszy niz spofecznosci czeskiej poziom cywilizacyjny
spotecznodci polskiej na Slasku Cieszynskim, zwlaszcza naptywajacej na teren
Zagtebia Karwinisko-Ostrawskiego ludnosei z Galicji, implikowal — jak wydaje
si¢ — antypolska postawe realistéw. Podkreslat ten fakt ,,Cas”, kiedy krytykujac
wspdipracg polsko-czeska, stwierdzal: ,[...] jedynym naszym sojusznikiem na
Slasku jest nasze gospodarcze i kulturalne wzmocnienie, nasza sita inic wig-
cej”t2, )

Wypada przy tym zaznaczyé, ze realiSci w odniesieniu do Slaska Cieszy-
fiskiego — podobnie jak to miato miejsce w przypadku Czech i Moraw — odrzucali
koncepcje praw historycznych. Zgodnie z tym stanowiskiem wskazywano na
poziom cywilizacyjny i stan §wiadomosci narodowej spotecznosci czeskiej na
Slasku Cieszyfiskim jako argumenty za aspiracjami w stosunku do tego teryto-
rium. ,,Jesli chcemy utrzymac swéj stan posiadania — konstatowat ten sam ,,Cas”
~ konieczny jest naptyw uswiadomionego zywiotu czeskiego. Potrzeba czeskich

7 Cas”, 1900, nr 36 z 4 X1, 5. 2.

& "Nage Doba”, 1900, s. 123.

° "Cas”, 1900, nr 75z 13 XIL, 5. 1.

0y Chlebowczyk, O prawie do bytu matych i mlodych narodéw. Kwestia narodowa i
procesy narodotwdicze we wschodniej Europie Srodkowej w dobie kapitalizmu (od schytku XVIII do
poczgtkéw XX w.), Warszawa-Krakéw 1983, s. 239.

1t "Samostdtnost”, 1900, nr 70 z IX, 5. 352.

124Cas”, 1901, nr 233 z 24 VIIL, 5. 2.
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ludzi we Frysztackim, Frydeckim i Cieszyfiskim [...] To jest gtéwnym celem
naszej walki”®,

Zarysowujacy si¢ konflikt polsko-czeski poczatkowo nie wywierat wigkszego
wplywu na stosunki mig¢dzy dzialaczami obydwu narodowosci. Wprawdzie pod-
czas wyboré6w do Rady Pafistwa w 1900 r. dziatacze czescy domagali si¢ od
dziataczy polskich poparcia dla kandydata czeskiego w czwartej lub piatej kurii
wyborczej't, jednak ostatecznie wycofali ten postulat i postanowili poprze¢ kan-
dydatéw polskich (Michejde w kurii czwartej i Stwiertni¢ w kurii piatej)'*. Réw-
niez poglady wyrazane na tamach ,,Casu” spotykaly si¢ z krytyka giéwnego
organu prasowego Czechéw §laskich ,,Opavskiego Tydennika™'®. Nawigzujac za$
do antypolskich enuncjacji ,,Casu”, pismo to stwierdzato m.in.: ,,Jak najszybciej
wigc musi zadecydowad sig¢ o tym, czy rozwiazanie kwestii czesko-polskiej ma
pozostawic¢ si¢ tylko samemu Slaskowi””.

Uderzajacy byt fakt, iz konflikt polsko-czeski nie byt poruszany w tym czasie
na tamach prasy zwiazanej ze stronnictwem mtodoczeskim. Gtéwny organ praso-
wy tego stronnictwa ,,Narodni listy” wyrazal nawet satysfakcje z powodu podej-
mowanych przez spoteczefistwo polskie w Galicji akcji na rzecz upafistwowienia
prywatnego gimnazjum polskiego w Cieszynie'®. Takie stanowisko wynikato
niewatpliwie z dazefl przywodcéw miodoczechdéw do utrzymania poprawnych
stosunkow z politykami galicyjskimi. Wprawdzie po wystapieniu Kota Polskiego
z koalicji stowiafisko-konserwatywnej wiosng 1900 r. zostala zerwana wsp61-
praca polsko-czeska w Radzie Pafistwa, jednak mlodoczesi byli zainteresowani
neutralna postawa politykéw galicyjskich wobec konfliktu czesko-niemieckiego.

Poczatek XX w. przynidst znaczny wzrost zainteresowania kwestia cieszyns-
ka w Galicji. Towarzyszylo temu formutowanie konkretnych postulatéw polity-
cznych w tej kwestii. [ tak, ludowcy w uchwalonej w czerwcu 1901 r. rezolucji,
domagajacej si¢ wyodrebnienia Galicji w ramach Przedlitawii, wysawali m.in.
postulat przytaczenia do niej polskiej czgsci Slaska Cieszyniskiego. Z kolei przy-
woddca Narodowej Demokracji, Roman Dmowski, podczas zorganizowanego
w sterpniu 1901 r. wiecu §lagskiego w Zakopanem zdecydowanie odrzucit
wszelkie roszczenia czeskie w stosunku do Slaska Cieszyfiskiego, uznajac go za
integralng cz¢$¢ polskiego stanu posiadania narodowego. Zaznaczal jednoczes-
nie, ze z chwila, kiedy na porzadku dziennym stanic sprawa wyodrebnienia
Galicji, narodowi demokraci beda si¢ domagaé przytaczenia do niej Slaska Cie-
szyfiskiego®.

Formutowane w Galicji postulaty nie mogly z natury rzeczy pozostaé bez
echa po stronie czeskiej. Realistom dostarczaty one dodatkowych argumentéw do
krytyki wspélpracy polsko-czeskicj na Slasku Cieszyfiskim. ,,Cas” w zwiazku
z wiecem §$laskim w Zakopanem pisat: ,,Zebranie przyspieszyto poznanie i wyjas-

1Brofas” 1901, nr2z1, s 2.

1 "Noviny TéSinské”, 1900,nr47 220 X, s. 1.

15 "Noviny T&inské”, 1900, nr 50 z 10 XI, s. 2.

16 *Opavsky Tydennik”, 1902, nr 94 z 29 XI, s. 1.

17 "Opavsky Tydennik”, 1901, nr 60z 3 VIIL, s. 1.

18 "Narodnf listy”, 1901, nr 96 z 71V, s. 1.

9] Gruchata, Srosunki polsko—czeskie na tle kwestii Slgska Cieszyiiskiego w koficu XIX
i na poczgtku XX wieku (do 1914 r), [w:] Z dziejéw polsko-czechostowackiego sgsiedztwa. Studia
i szkice, Katowice 1985, s. 56.
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nienie naszej postawy wobec Polak6éw na Slasku i ukazato, ze Polacy jako przyja-
ciele nie sg pewni i jako wrogowie sa gorsi od Niemcéw”?. Natomiast pustulaty
w sprawie przylaczenia Slaska Cieszyfiskiego do Galicji wywotaty ostrg polemi-
ke na famach mlodoczeskich ,,Nédrodnich listow”. Podobnie jak organ realistow,
dziennik ten pod wplywem omawianych postulatéw zaczal podejmowaé rowniez
krytyke wspdtpracy polsko-czeskiej. ,,Dotad wykazywaliSmy wobec Polakéw
dos¢ checi — stwierdzano w jednym z artykutéw — wybieraliSmy ich postéw,
ustepowali§my im wszedzie, nawotywali§my lud do zgody z nimi 1 w odpowiedzi
mamy grozbg, ze nie zaprzestang wypieraé nas z catego Wschodniego Slaska™?'.
Organ mtodoczechdéw ocenial takze kwesti¢ cieszyfiska z punktu widzenia kon-
cepcji granic historycznych, odrzucajac stanowczo mozliwos¢ przyfaczenia na-
wet polskiej czgdci Slaska Cieszynskiego do Galicji. ,.Ndrodni listy” pisaly na ten
temat wprost: ,,My, Czesi, jesteSmy przygotowani do przyjecia walki, do obrony
swoich granic, swojego jezyka, narodowosci 1 swojego prawa historycznego
réwniez i na wschodzie”?. Wyrazano przy tym obawy, iz postulat ten moze staé
si¢ w przysziosci dodatkowym argumentem za pojawiajacymi si¢ od kofica XIX
w. wsrdd polityk6w niemieckich dazeniami w sprawie dokonania podziatu Czech
i Moraw na zasadach etnicznych. ,.Je§li chodzi o odstapienie Cieszyfiskiego
Galicji — konstatowatl organ miodoczechéw — jest to zyczenie, ktdre oburza nas
tak samo jak dazenie naszych krajanéw niemieckich do podziatu Czech”?.

Obawy, aby wysuwane w Galicji postulaty w kwestii cieszyfiskiej oraz stosu-
nki narodowos$ciowe na obszarze samego Slaska Cieszyfiskiego nie oddziatywaty
aktywizujaco na stanowisko Niemcow czeskich i morawskich, prowadzity do
dalszego usztywnienia stanowiska mtodoczechéw wobec konfliktu polsko-czes-
kiego. Stad tez odrzucano nawet przedstawiane na famach niektérych dziennikéw
galicyjskich kompromisowe propozycje w sprawie uregulowania tego konfliktu,
ktére w niczym nie naruszaly zatozen programu pafistwowo-prawnego. Wyrazem
tego byl negatywny stosunek ,,Nédrodnich list6w” do projektu tworzenia kurii
narodowych na Slasku Cieszyfiskim. Wprowadzenie bowiem w zycie tego proje-
ktu — zdaniem dziennika — ,,pogorszyloby stosunki narodowo$ciowe na ziemiach
czeskich do tego stopnia, ze musiatoby to prowadzi¢ do walki wszystkich prze-
ciw wszystkim, nawet i do walki spolecznej”?.

Sposréd czeskich stronnictw burzuazyjnych w tym czasie jedynie radykato-
wie postepowi skfonni byli zaakceptowa¢ kompromisowe uregulowanie konflik-
tu polsko-czeskiego; dystansowali si¢ nawet od koncepcji granic historycznych
w odniesieniu do Slaska Cieszynskiego. Sformutowany w 1905 r. przez przywdd-
ce tego ugrupowania, Antonina Hajna, program federalizacji Przedlitawii przewi-
dywat przylaczenie polskiej cze¢sci Slaska Cieszyfiskiego do Galicji. Radykafo-
wie postgpowi jednakze mieli bardzo ograniczone wpltywy w spoteczefistwie
czeskim i ich koncepcje nie mogly z natury rzeczy rzutowaé na stosunek czeskiej
opinii publicznej do kwestii cieszynskiej. Stanowisko tego stronnictwa spotkato
si¢ réwniez z krytyka narodowcOw czeskich na Slasku Cieszynskim. Ich organ,

» "(as”, 1901, nr 233 2 24 VIIL, s. 1.

21 "Nérodni listy”, 1901, nr 222 z 1 111, s. 1.

2 "Ndrodni listy”, nr 233 z 24 VHL, s. 1.

2 "Narodni listy”, 1901, nr 234 z 25 VIIL, s. 1.
2 "Nérodni listy”, 1901, nr 238 z 29 VIII, s. 1.
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»Noviny T&Sinské”, tak pisaty na ten temat: ,,Nie ma potrzeby dzieli¢ Cieszyfis-
kiego w interesie Pragi i Lwowa, lecz pozostawié¢ go tam, gdzie nalezy od stuleci,
jako czes¢ Korony Czeskiej”?.

Jednakze mimo bezkompromisowego stanowiska, jakie zajmowaty w kwestii
cieszyfiskiej organy prasowe stronnictw czeskich, konflikt polsko-czeski wywo-
tywat wéréd politykow czeskich obawy, ze moze on wywieraé negatywny wptyw
na catoksztatt stosunkéw miedzy obydwoma narodami. Obawy te zwiazane byty
SciSle z dazeniami czeskimi do zblizenia narodéw stowiafiskich i stworzenia w
ten sposéb warunkéw do ich wspdtpracy w monarchii habsburskiej, co miato
doprowadzi¢ do urzeczywistnienia podstawowego czeskiego postulatu politycz-
nego: utworzenia z krajow Korony §w. Wactawa odrgbnej jednostki politycznej
w ramach Przedlitawii. Zaktadano, ze istotng role na drodze do zblizenia naro-
dow stowiafiskich mogg odegra¢ odbywajace si¢ od kofica XIX w. zjazdy stowia-
nskich organizacji sokolskich, dziennikarzy i inne podobne imprezy. Nie byto
wigc dzielem przypadku, ze w styczniu 1904 r. stowarzyszenie dziennikarzy
czeskich na Morawach i Slasku wystapito z inicjatywa zorganizowania z udzia-
tem dziennikarzy polskich zjazdu, kt6ry miat by¢ poswu;cony stosunkom pol-
sko-czeskim na Slasku Cleszynsklm Do zjazdu jednak nie doszto, poniewaz
dziennikarze z Galicji uzaleznili swéj udziat od stanowiska przedstawicieli prasy
polskiej na Slasku Cieszyfiskim, a ci odméwili w nim uczestnictwa?,

Dalszy wzrost zainteresowania czeskiej opinii publicznej nastapit w okresie
ruchu neostowiafiskiego. Wynikal on z nadziei politykéw czeskich, zwlaszcza
przywdédcy miodoczechéw Karela Kraméfa, ze w przypadku urzeczywistnienia
jednego z giéwnych haset tego ruchu: poprawy potozenia Polakéw w zaborze
rosyjskim, politycy polscy z Galicji zmienig swéj negatywny stosunek do idei
wspdtpracy stowianiskiej. Miafo to umozliwi¢ powstanie wigkszosci stowiariskiej
w austriackiej Radzie Pafistwa. Rachuby te sprawialy, ze obawiano sig, aby
kwestia cieszynska nie stafa si¢ dodatkowa przyczyng zniechg¢cania sie politykéw
galicyjskich do wspdtpracy stowiafiskiej. Obawy te byly tym bardziej uzasadnio-
ne, iz w okresie neoslawizmu nastapito nasilenie si¢ konfliktu polsko-czeskiego.
Ujawnit si¢ on szczegdlnie w zakresie szkolnictwa. Na poczatku 1909 r., w odpo-
wiedzi na odmowe¢ opanowanego przez Czechéw wydzialu gminnego w Polskiej
Ostrawie utworzenia szkoly polskiej, doszto w tym miescie do strajku szkolnego
dzieci polskich?,

Szczegdlne zaniepokojenie z powodu nasilania si¢ konfliktu polsko-czeskie-
go wyrazal wydawany przez K. Kramafa dziennik ,,Den”. Niewatpliwie przema-
wiat za tym fakt, iz przywédca miodoczechdw przypisywatl ruchowi neostowian-
skiemu tak donioste znaczenie. Publicysta Jarostaw Rozvoda, oceniajac na po-
czatku 1909 r. na famach tego dziennika stosunki polsko-czeskie na Slasku
Cieszyfiskim, pisal: ,,Poglad nie moze by¢ inny jak ten, ze kwestia stosunku
polsko-czeskiego na Slasku musi by¢ rozwiazana w duchu réwnouprawnienia.
Wszelkie ignorowanie tej kwestii moze przynie$§¢ sprawie czeskiej ogromng
szkode, tym wicksza, ze dla ruchu neostowiafiskiego zgoda polsko-czeska naby-
wa duzego znaczenia i musi by¢ ona przykiadem dla pozostalej Stowiafiszczyzny,

3 "Noviny Té§inské”, 1905, nr24z 13 V, s. 1. .
®J. Gruch ata, Stosunki polsko~czeskie na tle kwestii Slgska Cieszyfiskiego..., s. 56.
2 "Dziennik Cieszyiiski”, 1909, nr 21 z27 1, s. 1.
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wskazujacym na to, ze dwa narody moga zy¢ nawzajem obok siebie, nie ostabia-
jac si¢ w swoich kulturalnych dazeniach, lecz popierajac. Dwa najbardziej dojrza-
fe narody musza wykaza¢, szczegdlnie Rosji, ze interesu narodowego mozna
broni¢ bez wzajemnego ucisku [...] I jest mniej dopuszczalne, aby$my przeciw
postulatom polskim wystepowali z takimi argumentami, z jakimi wystgpuja prze-
ciw nam Niemcy”?, Zgodnie z tym stanowiskiem publicysta czeski wskazywat
na konsekwencje, jakie moze pociagnac za sobg konflikt cieszyfiski dla stosun-
kéw miedzy obydwoma narodami. ,,Slask jest jedynym mostem 1gczacym nas
z Polska — konkludowat w innym artykule J. Rozvoda — i dlatego powinno
zaleze¢ na tym, aby z sasiednich spor6w o miedz¢ nie powstala nienawi$¢ miedzy
calymi narodami”?,

Do ust¢pstw wobec postulatéw polskich w dziedzinie szkolnictwa wzywaty
réwniez ,,Narodni listy”, zwiazane w tym czasie z radykalnym odtamem stronnic-
twa mlodoczeskiego. Zwracano przede wszystkim uwage na fakt, ze sytuacja
polityczna w monarchii habsburskiej oraz czeskie interesy narodowe wymagaja
zajecia kompromisowego stanowiska w kwestii cieszynskiej, ,,Rozwaga politycz-
na powinna Czechom cieszyfiskim powiedzie¢ — dowodzit organ mtodoczechéw
— 7ze nalezy utrzymywac zgode z Polakami. Walki polityczne w calym panstwie
tak si¢ zaostrzyly, ze jedynie cata potaczona Stowianszczyzna zdotata zréwnowa-
zy¢ hegemoni¢ Niemcéw. Bez pomocy Polakéw bytaby nasza walka w parlamen-
cie marng. Przyjazi Polakéw ma dla nas wielkie znaczenie i byloby lekkomyslno-
$cig narazac si¢ z powodu czysto lokalnego sporu, ktéry da si¢ usung¢ wydatkiem
kilkunastu tysi¢cy koron™°,

Jednakze mimo kompromlsowego stanowiska wobec konfliktu polsko cze-
skiego ,,Narodni listy” nie tylko traktowaty Slask Cieszynski jako czesé sktado-
wa krajow Korony §w. Waclawa, lecz nawet prébowaly kwestionowaé polski
charakter jego wschodniej czgéci. W jednym z artykuléw stwierdzano bowiem, ze
urz¢dy niemieckie ,,nie mogac bezposrednio zgermanizowaé powiatéw bogumin-
skiego, cieszynskiego i jabtonkowskiego, przyznaty tym powiatom polski chara-
kter narodowy i pomogty poszczegdlnym Polakom mieszkajacym w tych powia-
tach lub renegatom pochodzenia polskiego dostaé si¢ do wladzy w gminach, aby
z ich pomocg zdusi¢ znienawidzona §wiadomos$¢ czeska™'. Réwniez odpowie-
dzialnoscig za konflikt obarczono dmalaczy polskich. Korespondent cieszyfiski
,Narodnich listéw”, J. Safat, nawigzujgc do kleski w wyborach do Sejmu Krajo-
wego we wrzesniu 1909 r. przywddey Zwigzku Slaskich Katolikéw, J6zefa Lon-
dzina, pisat m.in.: ,,Polacy w swoich pogladach antyczeskich doszli tak daleko, ze
zaniechali pracy politycznej wsréd wiasnego ludu i oddali pole agitatorom ger-
manizacji. Fakt ten uspraw1ed11w1a nasze postepowame wobec Polakow”2,

Podobne poglady wyrazano w tym czasie na famach ,.Samostdtnosti”, ktéra
wczesniej nawotywala do kompromisu w kwestii cieszyfskiej. Wplyw na takie
stanowisko miat fakt, iz w 1908 r. nastapifo potaczenie radykaléw postepowych
z radykalami pafistwowo-prawnymi, czego wynikiem byfo powstanie Radykalne-

B®J.Rozvoda, Paldivd otazka, .,Den”, 1909, nr 35 z4 11, s. 1.

¥J.Rozvoda,K fesko-polskiemu sporu ve Slezsku, ,Den”, 1909, nr 62 z 4 III. 5. 1.

% Cyt. za: ,Dziennik Cieszyfiski”, 1909, nr 35z 6 III, 5. 1,

31 "Ndrodn{ listy”, 1909, nr 69 z 10 111, 5. 1.

32 "Ndrodn{ listy”, 1909, nr 264 z 24 IX, s. 1. W bielskim okregu wyborczym, w ktérym
kandydowat J. Londzin, zwycigsko wyszed! przywédca nurtu §lazakowskiego J. Kozdon.
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go Stronnictwa Postgpowego®, ktérego organem stala si¢ ,,Samostdtnost”. Zna-
czenie, jakie radykatowie panstwowo-prawni przywiazywali do koncepcji granic
historycznych, nie mogto pozosta¢ bez wptywu na stanowisko Radykalnego
Stronnictwa Postgpowego w kwestii cieszyfiskiej. Fakt ten musial wigc z natary
rzeczy rzutowac na poglady wyrazane na famach ,,Samostétnosti”. Dziennik ten,
oceniajac na poczatku 1909 r. stosunki polsko-czeskie na Slasku Cxeszynsk1m
stwierdzal; ,,Polacy w Cieszyriskim sa polgczeni z Niemcami przeciw Czechom.
Kapitat niemiecki, biurokracja niemiecka, pruski kardynat Kopp [...] wszyscy ci
nieprzyjaciele Czechéw i Stowian popieraja polonizacje¢ Cieszyfiskiego. Nie mo-
ga ludu $Slaskiego zniemczy¢ i dlatego pomagaja go spolszczy¢. Wiedza bowiem
dobrze, ze lud polski da si¢ fatwiej germanizowad’™4,

Bezkompromisowe stanowisko w kwestii cieszyfskiej zajmowali nadal réw-
niez realiSci. Podobnie — jak to mialo miejsce wczesniej — wskazywano na niski
w poréwnaniu ze spotecznoscia czeska poziom cywilizacyjny spotecznosci pol-
skiej, zwlaszcza emigrantéw z Galicji, co mialo usprawiedliwiaé antypolskg
postawe dziataczy czeskich. Towarzyszyto temu nawolywanie do wigkszego po-
parcia dla czeskiego ruchu narodowego z Czech i Moraw. Stanowisko to dobitnie
oddaje poglad wyrazony na poczatku 1909 r. przez korespondenta cieszynskiego
.Casu”, Josefa Kudele: ,, Do Ostrawy przybywa masa analfabetéw z Galicji.
dlatego nasi ludzie patrza z pogarda [...] 1 nie mogg zrozumie¢, zeby ci »Polaczy-
ska« mieli prawo do szkoly, kazania lub miejsca w wydziale gminy [...] Prawdg
jest takze, ze Polacy nie wykazuja tyle oporu wobec germanizacji [jak Czesi —
J.G. ], poniewaz sg kulturalnie opéZnieni”. W dalszej cze$ci swoich rozwazan
J. Kudela wyraZnie podkresélat konieczno§¢ zaspokojenia potrzeb kulturalno-
-o$wiatowych ludno$ci polskiej, jednak jednoczeénie zadat zwigkszenia popar-
cia, zwlaszcza materialnego, dla czeskiego ruchu narodowego. ,,JJakie wzmocnie-
nie dla naszej sprawy oznaczatoby, gdyby do naszego mieszanego obszaru
wszed! kapitatl czeski — konstatowat korespondent »Casu« — Robotnicy czescy
zamiast na pétnoc Czech powinni emigrowaé do Ostrawy”.

Realisci oceniali takze kwesti¢ cieszyiiska z punktu widzenia polityki Kofa
Polskiego w Radzie Pafistwa. Wbrew oczekiwaniom niektérych politykéw czes-
kich, nie przystapito ono do utworzonej na poczatku 1909 r. Unii Slowiafiskiej
i jako jedyne ugrupowanie stowianskie w Radzie Pafistwa wraz ze stronnictwami
niemieckimi udzielato poparcia zwalczanemu przez Uni¢ gabinetowi Richarda
Bienertha. Polityka postéw galicyjskich dostarczata realistom dodatkowych
argumentéw do krytyki dgzen na rzecz poprawy stosunkéw polsko-czeskich na
Slasku Cleszynsklm ,Cas”, oceniajac pod tym katem kwesti¢ cieszyfska, pisal:
»L...] tu nie idzie juz o kwesti¢ szkolna, ale za tym wszystkim kryje si¢ szerokie
tto polityczne, poniewaz trzeba udowodnié dotychczasowe postgpowanie Pola-
kéw z Niemcami w Radzie Pafistwa’s,

To bezkompromisowe stanowisko wobec konfliktu polsko-czeskiego podzie-
laly z natury rzeczy czeskie organy prasowe na Slasku. Nawet umiarkowany
»Opavsky Tydennik” w zwiazku ze strajkiem szkolnym w Ostrawie pisat: ,,Moze
obserwatorzy z daleka, ktorzy [...] inaczej patrza na podstawy zgody sfowiafl-

#.0.Urb an, Ceskd spolecnost 1848-1918, Praha 1982, 5. 545.

3 "Samostdtnost”, 1909, nr 28 z 9 111, s. 139.

357, K ud el a, Spor desko-polsky ve Slezsku, ,Cas”, 1909, nr 57z 28 1L, s. 1.
6 nCas”, 1909, nr 93 231V, 5. 2.
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skiej, ale my w interesie czeskim na Slasku nie Smiemy i§¢ tak daleko, aby$my
sami na sobie robili harakiri i podawali Polakom bron [...] Najlepiej i najspraw-
niej bedzie, jesli wszystko pozostawi si¢ bez interwencji Pragi i Lwowa samym
Czechom w Cieszyniskiem”. Z kolei dziatacz czeski Bedrich Sime&ek na tamach
tego samego ,,Opavskiego Tydennika” stwierdzal m.in.: ,,I czy my, Czesi, mamy
wszystkie krzywdy dokonywane na StowiafiszczyZnie wynagradzaé swoja krwia,
swoim przyrostem? Czy my, Czesi, jeste§my przeznaczeni do tego, abysSmy zyli
dla zycia Stowian — Polakéw §laskich?’38,

Od tych antypolskich enuncjacji dystansowat si¢ organ socjaldemokracji cze-
skiej na Slasku Cieszyfiskim, ,,Duch Casu”, ktéry nawigzujac do strajku szkolne-
go, pisal m.in.: ,Nie hamujcie rozwoju szkolnictwa polskiego i przejmijcie szko-
f¢ polska do zarzadu gminnego, nie prowokujcie tysigcy biednych i uczciwych
Indzi, ktérzy przy swoim cigzkim polozeniu spolecznym muszg znosié ucisk
kulturalny’’. Niezaleznie od internacjonalistycznych zasad na stanowisko socja-
listéw czeskich niematy wptyw miat réwniez fakt, iz w orbicie ich dziatalnosci
znajdowata si¢ nie tylko czeska, lecz i polska klasa robotnicza.

Strajk szkolny w Ostrawie zwigkszy! obawy politykéw czeskich, by kwestia
cieszyfiska nie wywierata negatywnego wplywu na catoksztatt stosunkéw pol-
sko-czeskich. Stad tez Czeska Rada Narodowa na poczatku 1909 r. wysuneta
projekt zwolania w Wiedniu konferencji po§wigconej konfliktowi polsko-czes-
kiemu, z udzialem postéw czeskich i galicyjskich. W rezultacie 17 marca 1909 r.
zebrata si¢ w Wiedniu konferencja polsko-czeska. Nie przyniosta jednakze ocze-
kiwanych wynikéw. Skoficzylo si¢ bowiem jedynie na uchwaleniu rezolucji,
w ktdrej stwierdzono, ze w kazdej gminie, gdzie sa odpowiednie warunki usta-
wowe, powinna zosta¢ utworzona szkota dla miejscowej ludnosci®.

Obawy, aby konflikt cieszyfiski nie rzutowal na catoksztalt stosunkéw pol-
sko-czeskich, sprawialy, iz problem ten nie znikat z fam6w prasy czeskiej. Odno-
si si¢ to przede wszystkim do ,,Ndrodnich listéw”. I tak, J. Safaf w dzienniku tym
dowodzil, ze usunigcie ,,sporu polsko-czeskiego jest juz dzisiaj niemozliwe,
poniewaz nasz zywot polityczny i Polakéw nawzajem przenikaja si¢ i interesy
bardzo krzyzuja si¢ [...] mozliwe jest tylko jego ztagodzenie™'. Poglad wyrazony
przez korespondenta cieszyfiskiego nie oddawat jednakze rzeczywistego stano-
wiska organu mtodoczechéw w kwestii cieszyniskiej. Rozpatrywano ja bowiem
z punktu widzenia ogdlnej sytuacji politycznej w Przedlitawii. Obawiano sig, aby
konflikt na Slasku Cieszynskim nie stat si¢ dla politykoéw galicyjskich pretekstem
do udzielenia poparcia dla planéw rzadu wiedeniskiego w sprawie dokonania
podziatu Czech na zasadach etnicznych. ,,Ndrodnf listy”, nawotujac do uregulo-
wania konfliktu, pisaty: ,,Lont cieszyfiski grozit i stale jeszcze grozi strawieniem
nie tylko wszystkiego, co zbudowano migdzy Czechami a Polakami, ale i catej
niegotowej jeszcze budowli neoslawizmu, pomiajajac wewnatrzpolityczng sytu-
acje austriacka, w ktdrej los zachodniej Stowianiszczyzny zalezy od tego, czy
porozumiejg si¢ Polacy z Czechami™.

37 "Opavsky Tydennik” 1909, nr 21 z 13111, s. 2.
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Zgodnie z tym stanowiskiem wskazywano na konieczno$¢ zlokalizowania
konfliktu cieszyfiskiego. ,,Konflikt polsko-czeski — dowodzity te same ,,Nérodni
listy” — musi zosta¢ ograniczony do swojego obszaru walki i nie moze staé sie
przyczyna katastrofalnego przewrotu mig¢dzy obydwoma narodami jako catoscia-
mi”?. Z kolei K. Kramaf wysuwal na famach organu mtodoczechéw propozy-
cje przediozenia konfliktu polsko-czeskiego ,,stowiafiskiemu sadowi rozjem-
czemu’™,

Od tych pojednawczych gloséw, kiére pojawity si¢ w ,,Ndrodnich listach”,
zdecydowanie odcinat si¢ organ narodowych socjalistéw, ,,Ceské slovo”. Wptyw
na takie stanowisko miaty nie tylko nacjonalistyczne koncepcje narodowych
socjalistow, ale i negatywny stosunek do polityki galicyjskiej. ,Polacy [...] —
konstatowato ,,Ceské slovo” - przyzwyczaili si¢ z pomocag Niemcéw panowac
nad Rusinami 1 chcg z pomocg Niemcow opanowac Cieszynskie przeciw nam”™,
Zgodnie z tym stanowiskiem uznano zbidrke Srodkéw finansowych w Galicji
w 1910 r., okreslang terminem ,,dar grunwaldzki”, ktéra przeznaczona byfa m.in.
na rozwéj szkolnictwa polskiego w zdominowanym przez element niemiecki
powiecie bielskim*®, za akcj¢ nie antyniemiecky, lecz antyczeskg. To samo
,Ceské slovo” pisalo, ze ,,zbiér grunwaldzki bedzie podrézowat na Slask nawet
nie przeciw Niemcom, lecz przeciw Czechom™,

Tymczasem kierowana przez politykéw miodoczeskich Czeska Rada Narodo-
wa wystapifa na poczatku 1912 r. z kolejnym projektem zwotania konferencji
ugodowej, zwracajac si¢ w tej sprawie do galicyjskiej Rady Narodowej. Propozy-
cja ta wprawdzie spotkala si¢ z przychylnym stosunkiem polskich ugrupowan
politycznych na Slasku Cieszyfiskim, jednak sceptyczne wobec niej stanowisko
zajefa galicyjska Rada Narodowa oraz dziatacze czescy na Slasku. W rezultacie
nie doszto do zadnych rokowan ugodowych*.

Niemniej jednak propozycja Czeskiej Rady Narodowej dostarczyta stronnict-
wom czeskim, negatywnie ustosunkowanym do koncepcji politycznych miodo-
czechdw, pretekstu do krytyki idei ugody polsko-czeskiej na Slasku Cieszyiis-
kim. T tak, radykalno-postgpowa ,,Samostitnost” stwierdzata, ze ,,Czeska Rada
Narodowa ni¢ jest upowazniona pod hastem mysli stowianiskiej wydawaé Cieszy-
fiskiego na pastwe Polakom™. W innym artykule dziennik, zarzucajac Polakom
ekspanSJomstyczne asplraqe w stosunku do Slaska Cleszynsklego dowodzil, ,,ze
Polacy nie moga rozszerza¢ sie na wschod rOS)’jSkl i jest im wygodniej rozszerzac
si¢ na zachdd nie przeciw Niemcom, ale w sojuszu z nimi za zgoda Kota Polskie-
go przeciw Czechom®. Natomiast organ realistéw, ,,Cas”, z géry odrzucat mozli-
wos¢ jakiegokolwiek porozumienia polsko-czeskiego, stwierdzajac wprost: ,,My
[...] nie potizebujemy pokoju z Polakami, potrzebujemy jednakze dobrze rozbu-
dowanego naszego szkolnictwa™!,

4 "Nérodni listy”, 1910, nr 12426 V, s. 1.
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Minimalne zainteresowanie kwestia cieszyfiska wykazywaly organy prasowe
zwiazane z kierownictwem socjaldemokracji czeskiej. Niewatpliwie wynikalo to
z faktu, ze rozbieznosci na tle oceny stosunkéw narodowosciowych na Slasku
Cieszynskim starali si¢ z réznym skutkiem likwidowaé miejscowi, polscy i czes-
cy dziatacze socjalistyczni®?, z czym solidaryzowato sie kierownictwo socjalde-
mokracji. Organ Czeskostowianskiej Partii Socjaldemokratycznej ,,Pravo lidu”,
nawolujac do rozwiagzania konfliktu polsko-czeskiego, pisal: ,,Nie jest to podda-
wanie si¢ Polakom i kobieca ustepliwos¢, ale madro$¢ polityczna kaze podac reke
do pojednania i spelni¢ postulaty, ktérych sprawiedliwos$¢ jest powszechnie zna-
na [...] opor Polskiej Ostrawy w tych warunkach nie jest na miejscu. Jesli panowie
chca zgody, musza wyjsé naprzeciw postulatom Polak6w™3,

Mimo niepowodzenia préb rozwiazania konfliktu polsko-czeskiego na fa-
mach organéw prasowych mtodoczechéw, nadal poruszano problematyke cieszy-
fiska. Podobnie jak wczeéniej, przyczyniaty si¢ do tego obawy, aby konflikt ten
nie rzutowal na catoksztatt stosunkéw polsko-czeskich. 1 tak, publicysta Karel
Fajfr, rozwazajac w_,Ndrodnich listach” mozliwo$¢ uregulowania stosunkéw
polsko-czeskich na Slgsku Cieszynskim, stwierdzal m.in.: ,,Cigzenie Cieszyfis-
kiego do Galicji jest naturalne i bedzie wystgpowato tak diugo, jak dtugo bedzie
trwat konflikt polsko-czeski na Slasku [...} dziatalno$¢ z naszej strony na rzecz
rozwiazania konfliktu musi by¢ prowadzona w dwéch kierunkach: akcentowad
swoje stanowisko wobec pafistwowo-prawnego stanowiska programéw polskich,
skierowanych przeciw, Ukraificom [...] i Sbekim rozwigzaniem konfliktu cie-
szyfiskiego wykazaé Polakom, ze nasze dazenia nie idg w kierunku czechizacji”™.
Z kolei inny publicysta, Antoni Boha¢, rozpatrujgc na tamach organu teoretycz-
nego stronnictwa mfodoczeskiego, ,,Ceskd revue”, konflikt polsko-czeski, trakto-
wal ekspansje czeska jako fakt naturalny. Jedyne uregulowanie tego konfliktu
widziat w ograniczeniu ekspansji czeskiej i polskich akcji obronnych. ,,0dejsé od
silnego angazowania si¢ w ten rozwéj [ekspansj¢ — J. G.] — dowodzit A. Bohac¢ —
zatem po stronie czeskiej zaniecha¢ nacisku na gospodarczo zalezny lud polski,
a po polskleJ wyzby¢ si¢ §rodkéw, poprzez ktdre nasz wolny rozwdj ma byd
zatrzymany 1 uniemozliwiony, jest warunkiem rozwigzania konfliktu polsko-
-czeskiego”.

Opinie wyrazane na poczatku XX w. przez organy prasowe zwigzane z czeski-
mi stronnictwami politycznymi na temat kwestii cieszynskiej, zwlaszcza konflik-
tu polsko-czeskiego, wykazujg jasno, ze caly Slask Cieszyfiski traktowano jako
obszar stanu narodowego posiadania. Nie zmienialy tego faktu dazenia na rzecz
ureguiowania konfliktu polsko-czeskiego oraz poglady wskazujace na ko-
nieczno$¢ respektowania praw narodowych ludnodci polskiej.

$2J. Gruch ata, Sprawa Slgska Cieszyiiskiego w polityce i dziatalnosci PPSD Galicji i Slgska
Cieszyiiskiego (1897 — 1918}, ,Slaski Kwartalnik Historyczny »Sobétka«”, 1981, nr 2, s. 284 — 286;
S.Stepniak, Kwestia narodowa..., s. 129 - 130.

¥ 'Privo lidu™, 1913, nr26 227 L s. 1.

M K.Fajfr, Slavnosti praiské a shoda éesko-polskd, Nirodny listy”, 1912, nr 195 z 17 VII,
s. 1.

55 A.Bohag, Slezsko, ,.Ceské revue”, 1913, s. 491.



