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dzielona na pięć działów , z których najobszerniejszy (K rakow ska  prasa  drugiego  
obiegu 31 X II  1981 — 31 X II  1988) zaw iera 281 pozycji. K olejne to: P rasa drugiego  
obiegu w  R egionie M ałopolska 31 XII 1981 — 31 X II  1988, K rak o w sk a  prasa dru
g iego obiegu, o b yw a te lsk a  i solidarnościow a 1 I 1989 — 31 X II  1990, Prasa d ru 
giego obiegu, o b yw a te lsk a  i so lidarnościow a w  R egionie M ałopolska 1 I 1989 — 
31 XII 1990 oraz K ra k o w sk ie  reedyc je  p ism  em igracyjn ych  (3 pozycje).

Bardzo to cenne w ydaw nictw o, które zapew ne autorzy będą uzupełniać i do
skonalić, m a dla historyka prasy dwa m inusy: bibliografia n ie  zaw iera żadnych 
in form acji o m iejscu  przechow yw ania opisanych tytu łów , choćby ty lko  tych prze
chow yw anych w  zbiorach publicznych, oraz operuje mało uzasadnioną m eryto
ryczn ie cezurą końcową. O czywiście, ogromną zaletą publikacji jest już fakt jej 
zaistnienia. W ydaje się, że autorzy słusznie zdecydow ali się przekazać użytkow 
nikom  pierw szy etap sw oich poszukiwań, dając tym  sam ym  podstaw ę do uzupeł
n ien ia  zgromadzonego m ateriału. Dodać przy tym  trzeba, że bibliografia zaw iera  
w praw dzie przew ażnie opisy w ydaw nictw  periodycznych NSZZ Solidarność, ale  
jej słusznym  zam ierzeniem  jest rejestracja całej produkcji periodycznej drugiego  
obiegu, niezależnie od prow eniencji.

J e r zy  M yśl ińsk t

Jerzy M y ś l i ń s k i ,  M ikrofon i po lityka . Z d z ie jó w  radiofon ii p o lsk ie j 1944— 
1960. W arszawa 1990, ss. 364.

D oświadczony historyk prasy, dysponujący dobrym  w arsztatem , podjął trud  
penetrow ania „mass m edium ” o odm iennych środkach w yrazu i przekazu. N ie jest 
m i znana inna tego rodzaju i  zasięgu próba. N ielicznych prac badaw czych w  dzie
dzinie radia podejm ow ali się dotychczas radiow cy o aspiracjach naukow ych, jak  
np. Józef M ayen w  pracy O kom u n ika tyw n ości dzien n ika  radiow ego  czy dr Bogdan  
T uszyński w  pracy R adio i  sport. Szczególna em ocjonalna w ięź, łącząca pracow ni
ków  radia (zw łaszcza starszych i długoletnich) z instytucją, rzutuje na ich opraco
wania. Praca J. M yślińskiego jest pozbawiona tego em ocjonalnego stosunku — 
i jest to jedna z najw iększych jej zalet — pisana chłodno, z dystansem , bez 
pośpiesznych ocen i łatw ych  oskarżeń, bez „ustaw iającego” kom entarza, co czyni 
ją szczególnie interesującą dla ludzi radia, którzy om aw iane okresy w ypisane  
mają w  życiorysy. W reszcie radio stało się przedm iotem  zainteresow ania inter
dyscyplinarnego, z zastosow aniem  innego w arsztatu naukowego; dociekania na ten  
tem at mogą się stać fragm entam i szerszych opracowań historii P olsk i Ludowej.

Opracowanie naukow e dziejów  P olsk i Ludowej staje się siln ie odczuwaną  
potrzebą w  m iarę jak  jej dzieje stają się zam kniątą przeszłością. A utor jest tego  
w  pełni św iadom y, cytując w e W stępie  opracowania kom isji KC PZPR H ieronim a  
Kubiaka „dla w yjaśn ien ia  okoliczności, faktów  i  przyczyn konflik tów  społecznych  
w  dziejach P olsk i L udow ej”. Środki społecznego przekazu, a zw łaszcza tak od po
czątku preferencyjnie traktow ane P olsk ie Radio, n aw et w  ocenie K om isji KC były  
czynnikam i kryzysogennym i (przez „powierzchowną propagandę osiągnięć, a naw et 
m anipulow anie inform acją”, „ograniczanie jaw ności życia publicznego, nieuzasad
nione tendencyjne zaw ężanie inform acji, brak klarow nych zasad w  dziedzinie 
publikacji”). U znając w  pełni za słuszną tak krytyczną (w przeciw ieństw ie do 
apologetycznych lub naw et trium falistycznych) ocenę działalności radia ze strony 
głównego dysponenta trudno pow strzym ać się od uw agi, że dziś ona już nie 
wystarcza i w ym aga precyzyjniej sform ułow anych pytań badaw czych, które m o
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głyby przyczynić się do jaśniejszego przedstawienia tem atu. Z coraz w iększą w y 
razistością nasuw a się także praw idłow ość 12-letnich cykli m iędzy kolejnym i kry
zysam i politycznym i, społecznym i i gospodarczym , które w strząsały pow ojennym  
życiem  kraju: 1956, 1968, 1980. D la pełnej sprawdzalności tej hipotezy następnego  
zw rotu należy się spodziew ać w  1992 r. Czytając tę książkę czuje się potrzebę, 
żeby kończyła się w  roku 1968, w  dziejach Polskiego Radia i  T elew izji n ie m niej 
zw rotnym  jak 1956.

A utor z podziwu godną pracowitością „przekopał” się przez ogromny m ate
riał źródłow y w  A rchiw um  D okum entacji A ktow ej PRiTV oraz w  A rchiw um  
D okum entacji M echanicznej, studiow ał ówczesną prasę, dotarł do w ielu  trudno  
dostępnych w ydaw nictw , przeprowadził rozm ow y z w ielom a dziennikarzam i radia, 
potrafił skłonić do w ypow iedzi naw et (b. trudnego w  kontaktach po 1968 r.) W il
helm a B illiga. A naliza tak  w ielkiego i różnorodnego m ateriału w ym aga zwartej 
konstrukcji, punktów  odniesienia, gdyż inaczej autora może zalać powódź faktów. 
I tak się chyba stało.

A udycje radiow e trudniej poddają się analizie zaw artości niż teksty prasowe. 
R adiow y tekst jest tylko półfabrykatem , którem u pełny w yraz daje słow o brzm ią
ce, sposób interpretacji, a naw et osadzenie w  programie. N ie można też zapo
minać, że „władza ludow a” św iadom ie n ie  lubiła  pozostawiać śladów  archiwalnych, 
w iele  decyzji przekazyw ano ustnie lub poufnie, w iele tonęło w  „tajnych kancela
riach”, w ie le  też było św iadom ie niszczonych na polecenie z góry lub przez zain
teresow anych przy kolejnych politycznych zwrotach i „odnowach”. Stąd tak w y
daw ałoby się obfity m ateriał archiw alny, z benedyktyńską starannością badany 
przez autora, ma liczne luki i  pułapki. M yślę, że książka znajdzie szeroki odzew  
w  gronie starszych radiow ców , którzy sprostują błędy, rozszerzą inform acje, w y
pełnią „białe p lam y”. A rchiw alia Polski Ludowej są zdradliwe i poszukiwaczom  
praw dy historycznej nastręczą jeszcze w ie le  kłopotów. Trzeba sięgnąć do źródeł 
zastępczych, a przede w szystkim  odwołać się do zbiorów pryw atnych oraz relacji 
uczestników . Póki jeszcze pamiętają. I żyją.

Punktem  w yjścia  może być generalnie — jak to przyjął autor — opracowanie 
K om isji KC z 1981 r. B yłbym  jednak skłonny sugerować w  ocenie działalności 
politycznej, propagandowej oraz tak w ażnej, zw łaszcza w  początkow ym  okresie, 
agitacyjnej Polskiego Radia zastosowanie trzech „punktów odniesienia”:

1) dyrektyw y i oceny dysponenta („decydenta”),
2) sam ookreślenie nadawcy,
3) interw encje i „zapisy” cenzury.
Polskie Radio od początku działalności (w sierpniu 1944 r.), zanim jeszcze 

nadano mu form alnie status przedsiębiorstwa państw ow ego (w listopadzie 1944), 
działało jako agenda i zgodnie z dyrektyw am i PPR. Tego podstawow ego faktu 
nie naruszył zm ieniający się status praw ny i organizacyjny polskiej radiofonii. 
Słabość kom unistycznej w ładzy w  pierw szych latach, niepopularność w  społeczeń
stw ie, zobow iązania m iędzynarodowe, a w  tym  konkretnym  przypadku — koniecz
ność pozyskania radiow ych profesjonalistów , nakazyw ały w  początkow ym  okresie 
stosow ać kam uflaż w  postaci naw iązyw ania do przedw ojennej radiofonii. Po 
1948 r. — sytuacja się zm ieniła, jednak nadal m ówiło się o „władzy ludu”, „de
m okracji”, później „ludowej dem okracji”. Choć decydow ały PPR—PZPR, w  do
kum entach radiow ych podkreślano zaw sze „państw ow y” charakter radia: przed
siębiorstw a i urzędu państw ow ego „o kolegialnej strukturze zarządzania”, ch5Ć 
była to od początku instytucja partyjna, „zdalnie sterow ana” z centralnego i wo
jew ódzkich kom itetów . W ystarczy obserw ować papierową teorię i  życiową prakty
kę sztafażow ych kom itetów , kolegiów  czy Rad Program owych i Technicznych.

D zieje ludow ej radiofonii w yraźnie pokazują narastającą rolę PPR i PZPR 
jako decydenta w  polityce kadrowej i programowej Polskiego Radia, które staje
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się realizatorem  „linii p artii” w  poszczególnych etapach i z tego tytu łu  jest „roz
liczan e”. W tym  zakresie istn ieje  w ie le  ocen pracy PR, dokonyw anych przez 
różne in stancje PZPR w  różnej form ie, jak choćby cytow ana przez autora U chw ała  
Sekretariatu  KC z kw ietnia  1960 r. Są to oceny dw ojakiego rodzaju:

1) w  trakcie realizacji przyjętej i  w ykonyw anej lin ii propagandowej,
2) po zm ianie, krytyczne oceny poprzedniej lin ii propagandowej, z w skazaniem  

jej błędów .
Oceny te ujaw niają (a często dem askują) isto tne zam iary, skucesy i n iepo

w odzenia akcji propagandow ych i mogą odgrywać w ażną rolę w  opracow aniu  
dziejów  radiofonii, a zw łaszcza ukazaniu jej roli politycznej w  latach 1944—1960.

Przez „sam ookreślenie nadaw cy” rozum iem  w ypow iedzi kom petentnych i m ia
rodajnych organizatorów, dysponentów  i  tw órców  programu radiow ego dotyczące  
jego roli w  społeczeństw ie, sposobów  realizacji założeń filozoficznych i ideolo
gicznych, a następnie ocenę w łasną tej realizacji. Zachowane źródła archiw alne  
dostarczają sporo takiego m ateriału. Choćby m ateriały ze zjazdu dyrekcji okręgo
w ych  w  lipcu 1945 r., p ierw szego tego rodzaju spotkania ów czesnej kadry k ierow 
niczej Polskiego Radia, w ypow iedzi na nim  i dyskusja, liczne w ypow iedzi W. B il-  
liga , drukow ane w  prasie oraz w  m ateriałach Podstaw ow ego Kursu Program o
w ego, częstych  i w ażnych dla integracji zespołu konferencji, narad i szkoleń pro
gram ow ych. B illig  m iał pasję szkolenia. Pracow nicy radia — bez w zględu na  
przynależność partyjną, jak rów nież bezpartyjni — b y li ustaw iczn ie szkoleni: 
przede w szystk im  politycznie (sytuacja m iędzynarodowa, zagadnienia gospodarcze, 
historia P olsk i ze szczególnym  uw zględnieniem  najnow szej, na „now y” sposób  
stud iow an ie K rótk iego  kursu W KPIb),  uczyli się języka rosyjskiego (jako języka  
„strefow ego”), szkolili się fachow o. Zachowane M ateriały P odstaw ow ego K ursu  
Program ow ego są interesującym  dokum entem , np. historia radiofonii n a  św iecie  
i dom inującą rolą A leksandra Popowa. W późniejszych latach  w artościow ym  źró
dłem  są oceny okresow e w łasnej pracy PR, przesyłane do KC.

N ie sposób pom inąć in terw encji cenzury. N ie w iem , czy zachow ały się „zapisy” 
d yrektyw y cenzury z tych la t i  jak dalece mogą być spożytkow ane, lecz za jeden  
z w ielk ich  w alorów  pracy J. M yślińskiego uw ażam  przyjęty przez autora sposób  
uw zględniania skreśleń cenzuralnych w  cytow anych tekstach. Podnoszą one w ar
tość dokum entalną pracy i są św ietną ilustracją w yw odów  autora.

A utor w e Wstąpię  sam  się określa jako h istoryk prasy, który „pragnie jedynie  
opisać zjaw isko »prasy m ów ionej«, w  tym  w ypadku na tych audycjach P olskiego  
Radia, które dotyczyły bieżącego inform ow ania i kształtow ania opinii słuchaczy  
w  sferze politycznej”. W sensie chronologicznym  autor bierze pod uw agę okres 
od sierpnia 1944 r., czyli początków  pow ojennej radiofonii w  Polsce Ludow ej, do 
grudnia 1960 r., czy li przekształcenia K om itetu do Spraw  Radiofonii w  K om itet 
do Spraw  Radia i T elew izji „Polskie Radio i  T elew izja”. Te n iespełna 16 la t autor 
dzieli na trzy podokresy, z których każdem u pośw ięca osobny rozdział: I. „Odbu
dowa. Zmagania dyrektora W ilhelm a B illiga” — lata  1944— 1948; II. „Przebudowa. 
Pod znakiem  W andy O dolskiej” —  lata 1949— 1956; III. „Odnowa. R adioproblem y  
prezesa Sokorskiego” — lat 1956— 1960.

Okres I obejm uje w ięc n iespełna 4 lata; II — 8 lat; III — 4 lata. Każda próba 
periodyzacji jest spraw ą um owną. A utor uznając 1948 r. za zakończenie pierw szego  
okresu w ychodził z założeń politycznych; za cezurę przyjął zjazd zjednoczeniow y. 
W dotychczasow ych próbach periodyzacji dziejów  pow ojennego P olskiego Radia  
jako w yraźną cenzurę, zam ykającą okres pow ojennej odbudowy, zw ykło  przyjm o
w ać się lipiec 1949 r. (uroczyste oddanie do użytku now ej radiostacji w  R aszy
nie, z najw yższym  w ów czas na św iecie  m asztem  oraz rozgłośni „M yśliw iecka” z now o
czesnym  parkiem  m agnetofonów , który otw ierał now e ilościow o i  jakościow o m ożli
w ości techniczne, jakich n ie znało radio przedw ojenne). B yła to  praw dziw a „re-

10 — Kwartalnik Historii prasy Polskiej 1/1992



146 R E C E N Z JE  I O M Ó W IE N IA

w olucja  techniczna”. Od tego m om entu zarów no starzy, dośw iadczeni pracowniicy 
jak  i now i m usieli uczyć się radia. E fektem  było w prow adzenie w  październiku  
1949 r., po raz p ierw szy w  polskiej radiofonii, dwóch program ów ogólnopolskich. 
Rok 1949 kończył praw dziw ie heroiczny okres odbudowy polskiej radiofonii z w o 
jennych gruzów. U zyskano lub przekroczono param etry przedw ojennego P olsk iego  
Radia w  liczb ie rozgłośni, radiostacji, ich  łącznej m ocy, liczby godzin nadaw anego  
programu i liczbie zarejestrow anych abonentów . Tu należy dodać, że rad io  
w  stopniu znacznie w iększym  niż prasa determ inow ane jest bazą techniczną, 
zw łaszcza studyjną, która rzutuje na czas trw ania i jakość programu. R ew olucja  
techniczna 1949 r. w  sposób szczególny w płynęła na program inform acyjno-publi- 
cystyczny (m agazyny „Muzyka i A ktualności”, „Z kraju i ze św iata”, m ałe form y, 
reportaże, w yw iady). W historii radiofonii na św iecie w yraźnym i cezuram i są 
zw ykłe daty oddawania do użytku now ych rozgłośni.

W odczuciu ów czesnych pracow ników  PR trudno dostrzec wyraźną cenzurę  
roku 1948, zarówno w  codziennym  życiu instytucji, polityce kadrowej i lin ii p ro 
gram ow ej. Te zm iany zachodzić poczęły po październiku 1949 (w prow adzeniu  
dwóch ogólnopolskich programów: I i  II) i były  szczególnie dostrzegalne w  zm ia
n ie stosunku do przedw ojennych radiow ców  i ich rugow aniu z radia. Zm agania  
B illiga z odbudową pow ojennego radia zakończyły się w  1949 r., z czym  autor 
zdaje się zgadzać w  Zakończeniu  (s. 354).

N astępny okres, z w oli autora najdłuższy (8 lat), m oże rów nież budzić za
strzeżenia. Najgorszy okres „błędów i w ypaczeń” przełam uje się po śm ierci Stalina, 
lecz „odw ilż” była w  PR w yraźn ie odczuw alna od jesieni 1954 r., może isto tn ie  
najm niej w  działach publicystyki i  inform acji, lecz w yraźnie w  innych działach  
(literackim  choćby), w  których dotąd dom inowała w szechw ładna i jednoznacznie  
pojm ow ana polityka. „R ew elacje” Św iatły , jako nadaw ane przez radio, szczególnym  
echem  odbijały się w  środow isku radiow ców .

Periodyzacja ostatniej części n ie budzi zastrzeżeń, a jedynie uwagę, że prezes 
Sokorski m niej m iał „radioproblem ów ” z radiem , a w ięcej interesow ał się te le 
w izją. Trzeba jednak lojaln ie dodać, że często w ychodziło  to radiu na dobre, 
w  form ie w iększej sw obody i sam odzielności (np. Program III).

Autor, ograniczając się do audycji o charakterze politycznym , natury rzeczy  
eksponow ał dział publicystyki i  inform acji, z sam ego założenia „nadawcy” do tego  
celu  przeznaczony. N iem niej w  om aw ianym  okresie nastąpiła narastająca sw oista  
polityzacja całego programu. C zasem  niezm iernie skuteczną polityczną rolę od
gryw ały  form y radiow e, które nieraz przekraczały najśm ielsze oczekiw ania d ecy
dentów , autorów  i program ow ców, ce ln ie  trafiając w  potrzeby i zainteresow ania  
społeczne. Tak było z dw iem a nadaw anym i po w ojnie pow ieściam i radiow ym i: 
Żelazną kur tyną  H eleny B oguszew skiej i Uliczką klasztorną  A nny K ow alskiej, 
o czym  pisze autor na s. 101. Poruszając palący tuż po w ojn ie problem  w ojenn ej  
rozłąki rodzin, trudnej decyzji „wracać — czy n ie  w racać” do kraju, dobrze osa
dzoną w  życiow ych realiach fabułą sk łoniły  do powrotu w ięcej Polaków  z Zacho
du niż adresow ane do nich apele i kom entarze.

Okres I i  II to czasy narastającej „propagandy kom pleksow ej”, której pod
porządkow any był cały program: od audycji dla przedszkoli (pierwszych na św ie 
cie), w  których górnicy i hutnicy w yp arli zaczarow anych królew iczów  i śp iące  
królew ny, przez „Przy sobocie po robocie” i „Karnawały robotnicze”, do m onu
m entalnych słuchow isk  z kilkudziesięcioosobow ym i obsadam i na tem at procesu  
P roletariatczyków , SDKPiL, W ielkiej R ew olucji Październikowej, bohaterskich bo
jów  partyzanckich GL i  AL, gdy „zapluty karzeł reakcji!” z AK trwał „z bronią 
u nogi”, oraz udram atyzow anych w ydarzeń w spółczesnych, jak np. słuchowisko  
Helgoland  z w ieloosobow ą obsadą, poprzez „W szechnicę R adiow ą”, propagującą 
m aterializm  dialektyczny, aż do now ego zjaw iska na antenie m uzycznej w  postaci
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m ocno przez PR sponsorowanej „pieśni m asow ej” („Stalinow skie jasne słońce  
oprom ienia cały  św ia t”, „Budujem y now y dom ”, „Czuwać m usi żołnierz, by n ie  
przeszkadzał w róg”, „Bo m y z SP  reakcji n ie  boim y się”). W przeciw ieństw ie do 
prasy, której poszczególne redakcje były bardziej zindyw idualizow ane — radio  
b yło  bardziej ujednolicone: o całości programu decydow ał m ały zespół kierow niczy, 
w  coraz w iększym  stopniu podporządkowany („na te lefon ”) głów nem u decydento
w i. W iększą sam odzielność m anew ru zyskiw ało PR w tedy, gdy na jego czele stała  
indyw idualność „dobrze osadzona” w  kolejnej ek ip ie w ładzy. N ie  przypadkiem  
m iędzy odejściem  B illiga a przyjściem  Sokorskiego PR przeżyw ało la ta  trudne.

P olityk i program ow ej PR nie da się oddzielić od obsady personalnej k ierow 
n ictw a i  jego polityk i kadrow ej. W ielką zaletą pracy są dane biograficzne członków  
kierow nictw a. N aw et dla pracow ników  radia, którzy z tym i ludźm i stykali się  
w  codziennej pracy, te tak  zagęszczone życiorysy skłaniają do głębszej refleksji 
i w yciągn ięcia  w niosków . Szkoda, że nie zaw sze dow iadujem y się o ich dalszych  
losach  po opuszczeniu radia.

W drugim  okresie zaznaczają się w yraźne fa le  napływ ow e now ych pracow ni
ków  radia (ów cześni radiow cy nazyw ali je „desantam i”), sprzężone z usuw aniem  
„elem entów  w rogich” lub „niepew nych”, które w idziano przede w szystk im  w  tak  
zasłużonych w  okresie odbudowy i w ychow yw aniu  now ych kadr przedw ojennych  
radiow cach. B yła to w ielka niespraw iedliw ość, często w ie lk a  krzywda, czasem  
tragedia osobista. Dość przypom nieć Juliusza P ietraszkiew icza, przedw ojennego  
pracow nika w  dziale przygotow ania programu, w e w rześniu 1939 r. delegow anego  
do radiostacji N aczelnego Wodza w  Baranowiczach, uczestnika konspiracji radiow 
ców  i nadaw ania programu w  czasie Pow stania W arszawskiego z radiostacji „Bły
skaw ica”, po w ojnie kom petentnego pracow nika program owej koordynacji, odda
nego radiu bez reszty, którego zaproszono „po sąsiedzku” i w  czasie rutynow ego  
przesłuchania w  UB w ybito  zęby, puszczono w olno, później w yrzucono z Polskiego  
Radia. D ługo nie m ógł dostać pracy, w reszcie działał przy nagraniach fo lk lory
stycznych. Po 1956 r. rzucił ciekaw ą pracę i w rócił do P olskiego Radia, aby do 
przejścia na em eryturę pełnić funkcję dyrektora koordynacji Polskiej T elew izji. 
Takie przykłady m ożna mnożyć; w ielu  było ludzi oddanych radiu, lojalnych pra
cow ników , spraw dzonych w  pracy i potrzebnych, których w  tym  okresie w yrzu
cano „za przeszłość”, głów nie A K -ow ską: S tan isław  Skotnicki, syn  generała („sana
cyjnego”), poległego w  1939 r., Andrzej Ł ow ien ieck i-B ogusław ski „cichociem ny”, 
Irena W odzińska, A ntoni P aw lik iew icz św ietn y  dziennikarz przedw ojenny, przez 
całą w ojnę pracujący w  nasłuchu radiow ym  dla podziem nej prasy, a naw et póź
niejszy prom inent („najw ierniejsze oczy PRL”) S tan isław  C ześnin — w yrzucani 
w  tym  okresie, n ie zrażeni, k ierow ani przem ożnym  setym entem  w racali do P ol
skiego Radia po 1956 r. Ten głęboko em ocjonalny stosunek do radia jest szczegól
nym  fenom entem , godnym  osobnego studium .

Przedw ojenni radiow cy w racali do P olskiego Radia w  latach 1945— 1948 trak
tując je jako prostą pow ojenną kontynuację przedw ojennej instytucji. Widać to  
w yraźnie zw łaszcza w  rozgłośniach regionalnych na zachód od W isły,gdzie przed
w ojenni pracow nicy zjaw iają się w  radiow ych obiektach natychm iast po opuszcze
niu ich przez N iem ców  (np. w  Katowicach). K am uflaż i sztafaż now ej w ładzy  
(polskie mundury, sztandary, dem okratyczne słow nictw o, górne deklaracje „Mani
festu  L ipcow ego”) u łatw ia ły  im  to, jak rów nież przedw ojenna tradycja radia, jako  
służby społecznej, odzw ierciedlającej całe bogactw o przedw ojennego życia społecz
nego i kulturalnego. Ci przedw ojenni radiow cy potrafili przekazać sw ój głęboko  
em ocjonalny stosunek do in stytucji następnem u pokoleniu radiow ców , które w  P ol
skim  Radiu staw ia ło  pierw sze kroki. B yli to w  w iększości ludzie A K -ow skiego  
podziemia, nastaw ien i patriotycznie, którzy chcieli w nieść sw ój w kład w  pow o
jenną odbudowę kraju. W iększość z n ich  nie m iała dośw iadczenia z sow iecką
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władzą. Dyrektor pow ojennego Polsk iego Radia, przedw ojenny kom unista, dosko
nale obsadzony n ie ty lk o  w  now ej w ładzy Polski Ludowej, lecz przede w szystk im  
w śród „radzieckich” decydentów  — W ilhelm  B illig  — sam  dysponując znacznym  
dośw iadczeniem  radiow ym , w yniesionym  z audycji polskojęzycznych W szech- 
zw iązkow ego R adiokom itetu i  radia Związku Patriotów  Polskich w  M oskw ie, 
w  dobrze pojętym  w łasnym  interesie, chętnie przyjm ow ał przedw ojennych profe
sjonalistów , lecz... pojedynczo. Próby zespołow ego przejścia uczestników  an tyn ie- 
m ieckiej konspiracji radiow ców , po konferencji poczdam skiej spotkały się z o d 
m ową. Ta polityka personalna B illiga — bez w zględu na m otyw y, które nim  k ie 
row ały  — mimo w szystko przyczyniła się w  w ielk im  stopniu do rekordow o szyb 
kiej odbudowy radiofonii na ziem iach polskich i  Z iem iach Odzyskanych w  latach  
1944— 1949. Pod kierunkiem  niew ielk iej grupy kom unistów  z PPR i w spółdzia ła
jących z n im i socjalistów  z PPS, przedw ojenni radiow cy oraz pow ojenny narybek  
in tegrow ali się w  now y profesjonalny zespół średniego szczebla, coraz siln iej w ią 
żący się em ocjonalnie z instytucją. Ktoś sparafrazował popularny w ów czas slogan  
i  stw ierdził, że w  latach 1945— 1949 P olsk ie Radio b yło  „socjalistyczne w  treści, 
a przedw ojenne w  form ie”.

Jest jednak sprawą interesującą, że w śród tak częstych po w ojn ie pokazow ych  
procesów , łatw ych  oskarżeń o sabotaż i „próbę obalenia ludow ej w ładzy’’, prepa
row anych dow odów  i ciężkich w yroków , z karą śm ierci w łącznie — nie było  pro
cesów  przeciw  pracow nikom  pow ojennego Polskiego Radia za działalność w tej 
instytucji. Z apytyw any w  tej spraw ie w  latach 80. W ilhelm  B illig tw ierdził, że 
takie zakusy były  (konkretnie w  stosunku do inżynierów , że PR nie słychać  
w  USA), lecz potrafił je  „skanalizow ać”. M yślę, że tak  być mogło, biorąc pod  
uw agę pozycję B illiga n ie tylko w  polskim , lecz i radzieckim  establishm encie. 
O bliskich i bezpośrednich kontaktach B illiga z Berm anem  pisze autor (s. 52), 
w arto by dodać o pozycji B illiga w  ZSRR, a zw łaszcza o jego kontaktach z m i
n istrem  łączności.

M iejsce odchodzących zajm ow ali k ierow ani do PR ludzie z: M inisterstw a B ez
p ieczeństw a Publicznego (R. Gadom ski i w ielu  innych na stanowiska w  dziale 
kadr, a naw et inspektorów  audycji), M inisterstw a Spraw Zagranicznych (J. B aum - 
ritter, E. B runow a i in.) oraz G łów nego Zarządu Politycznego Wojska (H. Werner, 
E. Planer i in.). M inęły czasy publicznych konkursów, z których — w zorem  przed
w ojennym  — pozyskiw ano now ych pracow ników  (spikerów, lektorów, spraw ozdaw 
ców  i reporterów). M inęły czasy radiow ych autorytetów  na kierow niczych stano
w iskach (np Tadeusz Łopalew ski, przedw ojenny kierow nik program owy rozgłośni 
w ileńskiej, o którym autor nie w spom ina, choć pisze o Petrym , dyrektorze przed
w ojennego PR Lwów). W ażniejszy od fachow ego k ierow nictw a stał się czujny  
dozór „swoich ludzi” nad radiow ym i profesjonalistam i. Widać to  w yraźnie na  
przykładzie radiow ych specjalności czy stanowisk, w ym agających rzadkich uzdol
n ień czy um iejętności: spraw ozdaw ców  (zwłaszcza m asow ych uroczystości, w ielo
godzinnych pochodów  1-M ajowych itp.), reporterów, spikerów, lektorów, reżyserów, 
realizatorów  akustycznych itp. Z tych w zględów  np. D ział R ealizacji M ałych Form  
(lektorzy, reżyserzy, realizatorzy akustyczni, angażow anie aktorów  i w ykonaw ców  
„dochodzących”) pozostał w  najgorszym  okresie stalinow skim  istnym  rezerw atem  
A K -ow ców  i andersow ców  z najw iększym i „hakam i” w  życiorysach. A le ten  dział 
stanow ił „pierwszą lin ię m ikrofonow ą”, obsługującą szybkie formy, w  tym  w iele  
audycji politycznych (np. „M uzykę i A ktualności”, sztandarową w ów czas pozycję, 
choć często kłopotliwą).

Przytoczone przez autora dane personalne uczytelniają zm iany, zwłaszcza na 
kierow niczych stanow iskach w  dziale politycznym . Szkoda jednak, że ten  w ielk i 
problem  każdej radiofonii — profesjonalna infrastruktura — w  II rozdziale książki 
zatarł się i  rozproszył i  nie został dostatecznie podkreślony. N ie zaw sze przekaz
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arch iw alny  pokryw a się tu z faktyczną rolą i  znaczeniem  ludzi w  instytucji. 
M yślałem , że jest to tylko m oje w rażenie po przeczytaniu książki. Okazuje się  
jednak, że podobnie odebrali tę książkę inn i radiow cy ze starszej generacji, pra
cujący w  innych  n iż  ja działach: „w  książce jest naw et dużo nazw isk, a le  jakby  
inaczej ocenione, n iż  ja pam iętam . Znaczyły pióra. W andy Odolskiej — to jest 
w  książce bardzo spokojnie i w  sposób w yw ażony przeprow adzone”.

Istotnie, pośw ięcając najw iększy rozdział „pod znak” W andy Odolskiej, tej 
„La Passionarri P olsk i L udow ej”, autor potrafił zachować um iar i rzeczow ość 
(zw łaszcza s. 198—201), o które trudno radiow com , znającym  te  czasy z autopsji. 
Odolska jest w arta  osobnego studium  psychologii totalizm u. Córka fryzjera, o w ie l
k ich  am bicjach społecznego aw ansu do sfer ludzi znaczących, przez sw oje kontakty  
z młodą literaturą II R zeczypospolitej uw ieczniona w  pow ieści, nobilitow ana  
krótkotrw ałym  m ałżeństw em , z którego pozostało jej głośne nazw isko, pełna kom 
pleksów  i pretensji już przed wojną naw iązała kontakt z Polskim  Radziem w  W il
n ie  i Baranowiczach. Okupacja i P ow stan ie nie szczędziły jej ciężkich przeżyć, 
śm ierci ojca i m ęża w  A lei Szucha. Po w ojnie w róciła  do Polsk iego Radia w  War
szaw ie i zaczęła od pisania felietonów  i  pogadanek w  program ie lokalnym . Roz
kw itła nagle w  1949 r. spraw ozdaniam i z pokazow ych procesów  politycznych, na
sycając je ogrom nym  ładunkiem  em ocji i egzaltacji oraz charakterystycznym , 
judzącym  w  tonie głosem . Jej teksty — jak sam a tw ierdziła  „nasiąknięte en tu 
zjazm em  ch w ili” (s. 198) — „powstały z protestu przeciw ko w łasnem u cierpieniu, 
z szukania dla sieb ie m iejsca w  życiu” (s. 199), i  w  tym  tw ierdzeniu jest chyba  
w iele  praw dy. Tego m iejsca n ie  potrafiła  znaleźć do końca. Ma rację autor pisząc: 
„w prześw iadczeniu dużej części słuchaczy sym bolizow ała w szystk ie negatyw ne  
cechy propagandy sw ojej epoki” (s. 199). Jej spraw ozdania sądow e (np. proces 
Robineau) były  istn ym i Orwellowskimi „godzinam i n ienaw iści”. K om unistyczna  
frazeologia sta linow skiego okresu w  jej m ikrofonow ym  w ykonaniu czyniła w ra
żenie narkotycznego transu n ienaw iści do „wroga k lasow ego”, który — w  św ietle  
jej spraw ozdania dźw iękow ego — przestaw ał być upadłym  człow iekiem , lecz sta
w ał się obrzydliw ym  insektem , plugaw iącym  św iat i zagrażającym  szczęściu „sze
rokich m as ludow ych m iast, w s i”, „ludziom pracy i ustrojow i spraw iedliw ości spo
łecznej”. N ależy go w ięc, jak  plugaw e robactwo, szybko zlikw idow ać. Kto w ie , 
czy nie dla jego w ałsnego dobra, żeby nie stoczył się jeszcze niżej.

W strząsem  dla W andy Odolskiej była śm ierć Stefana M artyki. R ew olucyjna  
W alkiria P olskiego Radia zaczęła się bać o sw oje życie, otrzym ała osobistego „go
ryla”. Na fa li Października usiłow ała znaleźć „sw oje m iejsce” „tym i sam ym i usty, 
co szkalow ały n iew innie skazanych” — jak pisali słuchacze w  listach do Polsk iego  
Radia „o kłam cach, jak Wanda Odolska” (s. 332). W iele się nasłuchała od radiow ych  
kolegów  ,w  tym  także od tych, którzy do niedaw na ch w alili jej „zaangażow anie”, 
„bezkom prom istowość”, „troskę o dobro partii” i „oddanie spraw ie budow nictw a  
socjalistycznego” (s. 270). Jednym  z przejaw ów  Października była gw ałtow na prze
miana niektórych sztandarowych propagandzistów partyjnych. Św ietn ie  to odda
wała sztuka tego okresu Ś w ię to  Winkelrieda,  której bohater mówił: „a teraz m uszę 
się zapoznać z zasadam i ruchu, na czele którego stanąłem ”.

Ó w cześni radiow cy pod w p ływ em  lektury Mikrofonu i p o l i tyk i  dodają: „Wan
da Odolska n ie m iała następców  ani podobnych, tak  była bezw zględna w  sw oich  
ocenach. Jedynie K rystyna Z ielińska chciałaby jej dorównać. L iczyli się w  środo
w isku jednak A lojzy Sroga, B ronisław  W iernik, Andrzej Szczypiorski, N oem i B o
gusławska, Ew a Stocka, M aciej S łotw iński, Jadw iga B utejkis i  K rystyna Z ieliń
ska. W szyscy oni podejm ow ali trudną problem atykę polityczną, od sejm u przez 
prawo, ekonom ię do spraw  społecznych”.

Albo inne uwagi na marginesie książki: „pracownicy kochali radio: swoją 
pracę, kontakt ze słuchaczami, nawiązane przyjaźnie z kolegami, które cotrafiły
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przerodzić się w  m ocne i liczące się »grupy nieform alne«”. „Czy baliśm y się? Tak, 
w  niektórych okresach —  tak. Że przyczepią się za pochodzenie, za AK, albo  
że jakiś donos o niepraw om yślności, za dowcip spow oduje tragiczne następstw a. 
A le jednocześnie trw ał psychiczny opór, m ilczące potępienie niektórych działań. 
Pam iętam  taką kolejną fa lę  zw olnień , w łaśn ie  politycznych (za głupotę, beztalencie, 
nieróbstw o — nie zw alniano praw ie nigdy; w ystarczyło być członkiem  partii), 
do którejś z redakcji przyszedł red. Z bigniew  Lipiński, w ów czas naczelny redaktor. 
W iedzieliśm y, że w łaśn ie podpisał listę  zw olnionych. Powiedział: »W erner m i ka
zał« — i rozpłakał się. Dalej m ilczeliśm y. N ie m ogliśm y mu darować tego podpisu. 
A  przecież ten  sam  Zbyszek, gdy zadzw onił do m nie po w yjściu  z w ięzienia  S ta 
n isław  Skotnicki, natychm iast kazał mu wrócić do pracy „W ieloletnia w spólna  
praca: partyjnych i bezpartyjnych, ideow ców  i służalców , zw olenników  i ukrytych  
przeciw ników  — i poszerzający się z latam i obszar praw dy pow odow ały, że radio  
nie było  chyba zupełnie zaw ładnięte przez UB. Znajdow ało to sw oje odbicie 
w  kolejnych m om entach odm ow y, gdy natychm iast pojaw iały się na antenie ko
m entarze i felietony, zgodne z odczuciam i społeczeństw a. B yły  jednak takie okre
sy, kiedy chyba każdy z nas napisał coś, czego się do dzisiaj w stydzi [...]”.

W pam ięci starszych radiow ców  książka M yślińskiego ew okuje w ie le  zdarzeń, 
w praw dzie anegdotycznych, lecz niezm iernie charakterystycznych. Oto w' okresie 
w zm ożonej czujności kierow nictw o polityczne n ie dow ierzało spikerom  i w ym aga
ło, aby zapow iedzi sp ikerskie b y ły  nie ty lko  pisane, lecz parafow ane przez samego 
dyrektora program owego. I w  eter poszła na początku i na końcu („Był to ”...) taka 
parafow ana osobiście przez Zygm unta M łynarskiego zapowiedź: „U słyszycie teraz 
fe lieton  Tadeusza Brezy pt. Szkoła  obłudy.  Będą to rozw ażania na tem at II Św ia
tow ego Kongresu Obrońców Pokoju w  W arszaw ie”.

Wśród „sw oich ludzi”, „zaufanych tow arzyszy”, „bezkom prom isow ych” i „zaan
gażow anych” było w ie lu  tchórzy i ludzi bez charakteru. Sprow adzony do roz
głośni gdańskiej jako „mocny człow iek”, dla zrobienia „porządku” w  w arszaw skiej 
rozgłośni, W acław  Parol skom prom itow ał się podniesieniem  rąk, gdy do holu
rozgłośni przy ul. M yśliw ieckiej w eszła grupa aktorów  z karabinam i, w racająca
z nocnego plenerow ego nagrania jakiegoś rew olucyjnego słuchowiska. Spraw a stała 
się głośna błyskaw icznie, choć n ikt na ten  tem at nic nie m ów ił. „Mocny człow iek  
partii” stracił tw arz i został przeniesiony... na inne k ierow nicze stanow isko w  Mi
n isterstw ie Łączności.

R. Gadom ski znany był z tego, że w  tylnej k ieszen i spodni nosił sta le  pistolet, 
chyba jako dowód zaufania do personelu. Z aw sze był otoczony gronem  zaufanych  
tow arzyszy. Gdy nagle go „zdjęto”, zrobiła się w okół niego pustka i nikt nie 
chciać usiąść przy nim  na zebraniu.

W 1956 r. członkow ie egzekutyw y PZPR rozgłośni na M yśliw ieckiej rozw aiali 
na korytarzu publicznie, czy n ie należy ujaw nić tzw . „donosicieli”. W tedy od razu 
odezw ała się A licja Zawadzka: „ja tylko 3 m iesiące”.

Tuż po Październiku 1956 r. pracow nicy PI odm ów ili napisania komentarza 
na rocznicę rew olucji. W końcu m usiał go napisać sam  szef PI — H enryk Werner, 
znany z popraw ek tuszujących zbyt ostre stw ierdzenia w  tekstach („niekiedy”, 
„tu i ów dzie”). Wśród pozytyw nych zdań o „niezłom nej przyjaźni” znalazło się 
i  takie: „N iestety, na szlachetnej sta li naszej przyjaźni pojaw iły  się n iew ielkie  
plam ki rdzy”. N aw et przyjaciele nie szczędzili mu kpin i szyderstw a.

W okresie Października w ie lu  k ierow ników  poszczególnych redakcji odegrało 
godną upam iętnienia rolę św iadom ych odpow iedzialności propagandystów. Zary
zykow ałbym  tw ierdzenie, że bardziej św iadom i historycznej w agi w ydarzeń i svej  
odpow iedzialnej roli byli fachow i radiow cy średniego szczebla niż ich  szefo w e  
z nowego „desantu”. P aździern ik’ 1956 w  PR jest — m oim  zdaniem  — w ielkim  
i  m im o w szystko  pozytyw nym  spraw dzianem  polskiej radiofonii i jej pracowników.
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W ystarczy porównać rolę PR z destrukcyjną rolą radiofonii w ęgierskiej w  tym  
sajnym  okresie. Podobnie destrukcyjną rolę mogło w  P olsce odegrać PR, gdyby  
próbow ało realizow ać propagandową lin ię w edług znanych w zorów  „agenturalnych  
know ań im perialistów ”. Październik 1956, kiedy to in icjatyw a „oddolna” radiow 
có w  tw órczo w zm ocniła nową lin ię propagandową przy chw iejnej postaw ie radio
w ego k ierow nictw a, w art jest osobnej analizy. Tu należy także dodać, jak w yraźnie  
spadło w  tym  okresie zainteresow anie program am i stacji zagranicznych, a zw łasz
cza  W olnej Europy, na rzecz zw iększonej w iarygodności Polskiego Radia — zupeł
n ie  odw rotnie niż w  w ypadku Węgier.

R adiowa i telew izyjna  transm isja z Placu D efilad w  dniu 24 października  
1956 to apogeum  w iary  w  „socjalizm  z ludzką tw arzą”, ostatni w yraz nadziei 
w  reform ow alność tego ustroju i m iłości do Gom ułki jako opatrznościow ego m ęża. 
„Przestał funkcjonow ać w ynaturzony system  represji” — jak pisze autor (s. 136). 
N aród przestał się bać. I było to p ierw sze zw ycięstw o w  40-letniej w a lce  polskiego  
narodu z kom unizm em .

N ajw iększym  niedostatk iem  tej ze w szechm iar interesującej pracy J. M yśliń- 
sk iego jest n a d m i a r .  T ytuł głosi: Mikrofon i poli tyka.  Z d z ie jów  radiofonii  
p o lsk ie j  1944— 1960. A w ew nątrz jest w ięcej z dziejów  radiofonii polskiej 1944—  
1960 n iż po lityk i w  m ikrofonie. A utor n ie w ytrzym ał naporu m ateriału, który —  
ja k  uczeń radiow ego czarnoksiężnika — w ypuścił z przepastnych, n ie eksploato
w anych dotąd archiw ów . W brew sw oim  zamiarom, zam iast h istorii jednego z radio
w ych  działów  — P ublicystyki i Inform acji — m im o w oli napisał pierw sze kom 
pendium  historii radia w  P olsce Ludowej. Znaczna część w iny za to spada oso
biście na mnie, gdyż jako recenzent pracy w  m aszynopisie sugerow ałem  pew ne  
uzupełnienia. N ie brałem  jednak pod uwagę, że w ytraw ny prasoznaw ca stanie się 
ofiarą m agii radia i  tem at go nie ty lko w ciągnie, lecz także będzie nim  m iotać. 
M yślę, że autor na tym  opracowaniu n ie poprzestanie i w eźm ie ten  tem at po
now nie na w arsztat, ściśle  w ypreparow ując lin ię propagandową radia w  P olsce  
Ludowej w  tym  sam ym  okresie lub do roku 1968. Sugerow ałbym  trzym anie się 
tych trzech punktów  odniesienia, o których p isałem  w yżej, oraz szeregu „tem atów  
kontrolnych”. Wśród nich sugerow ałbym  kilka grup tem atów  z w ykorzystaniem  
w ątków  już zapoczątkow anych:

I. N ajnow sza historia Polski:
a. Rząd w  Londynie: „epigoni sanacji”, s. 68, em igracja, „tajniaki, snoby i ko

koty”, s. 69, P olsk ie S iły  Zbrojne na Zachodzie: listy  andersow ców, s. 76, w nuczka  
M ickiewicza: „przedwojenna polityka doprowadziła do katastrofy”, s. 90, zadanie 
rozgłośni „Kraj” (osobne zagadnienie poza ramą tej książki — MJK)  „ściągnąć do 
kraju e litę”, s. 190, „haniebna rola P iłsudskiego i  praw icy P P S”, „antynarodowy  
charakter działalności obozu londyńskiego” s. 238;

b. A rm ia K rajow a i  Pow stanie W arszawskie: „w konspiracji przed sojuszni
kam i”, „wąski krąg in teligen cji”, s. 62, „planowa, cyniczna gra”, „klika Bora”, 
„przestępcza, lekkom yślna gra dow ódców ”, s. 63, „bałam ucona m łodzież”, s. 72;

c. proces 16-tu: „grupa dyw ersantów ”, s. 67.
II. Polska Ludowa:

a. w łasna m isja: „Sow iecki rozmach, polski rom antyzm  i  am erykańska kalku
lacja”, s. 46, „m obilizacja, przebudow a”, s. 40, W anda W asilew ska 6.9.1944: „Kto 
nie idzie z narodem  [...] zostanie zm ieciony przez czystą, potężną falę idących dni”, 
s. 57, „rewolucja, ale n ie dyktatorska”, s. 67;

b. rola propagandy: „nasilenie entuzjazm em  ch w ili”; znak rów nania m iędzy  
dziennikarzem, a partyjnym  aktyw istą , s. 139, Radio organem  partii — instrum en
tem  m obilizacji mas, s. 141, elim inacja am erykańskiej szm iry, elem entów  w rogich  
i  niepew nych, s. 171, „Rozmowy z przyjacielem ” o ludziach, „którzy życie psują”, 
s. 232, Polskie Radio „w ykładnia w ysiłku  państwa i partii”, s. 269. „organ opinii
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publicznej” M. Kofta, s. 270, o  radiow cach, którzy „zasłużyli sobie na n ien aw iść  
słuchaczy” F. Istner, s. 270, „tym i sam ym i usty, co szkalow ały skazanych”, s. 332, 
„linia w ytyczona przez partię”, PR i T elew izja „jako organy państw ow e”, s. 299, 
„w yzw olić in icjatyw ę społeczną”, s. 321, „w łaściw i ludzie na w łaściw ych m ie j
scach”, s. 323;

c. now y obyczaj i sty l życia: „nowy człow iek”, s. 39, zam iast 100 kuchni —  
6tołów ki, s. 72, K raków  —  m iasto proletariatu, s. 143, „zdobył rekord i przyszedł 
do partii”, s. 207.

III. Spraw y m iędzynarodowe:
a. stosunek do ZSRR: „Obecność A rm ii Czerwonej nie pozw oliła reakcji p o l

skiej na rozpętanie terroru przeciw ko m asom  ludow ym ” Roman W erfel, s. 103, 
„H um anistyczne tradycje literatury radzieckiej” J. Iw aszkiewicz, s. 214;

b. stosunek  do N iem iec;
c. W atykan i stosunek d o  K ościoła w  Polsce;
d. U SA  — „rekiny W allstreetu”, „im perialistyczne know ania”, itp. „elim inacja  

am erykańskiej szm iry”.
M yślę, że takie potraktow anie tem atu pokazałoby pełniej politykę w  m ikro

fonie.
K ilka słów  należy pośw ięcić dziejom  tej książki. P isana na początku la t 80., 

gotow a w  1985 r., zaakceptow ana i gotow a do druku w  W ydaw nictw ach Radia  
i  T elew izji, „spadła z p lanu”. To W ydaw nictw o — najbardziej w ydaw ałoby się  
zainteresow ane dziejam i Radia i T elew izji — w  całej sw ej historii w ydało  jedną  
pow ażniejszą książkę pośw ięconą dziejom  tych instytucji (S. M iszczaka). Tak w ięc  
książka pisana w  innej epoce przeleżała się przez dalszych 5 lat, aby w reszcie  
jako w ynik  uporu autora i w spółdziałania P racow ni H istorii C zasopiśm iennictw a  
P olskiego X IX  i X X  w iek u  Instytutu Badań L iterackich PA N  ukazać się, jako  
charakterystyczny przejaw  obecnej zapaści kulturalnej w  Polsce, w  form ie b i
b lio filsk iego  fantom u — w  m ałej poligrafii i nakładzie... 500 egzem plarzy. W yda
w ałoby się, że czasy książek w ydaw anych  w  nakładach 350—500 egzem plarzy, dla 
zam ydlenia oczu opinii publicznej i „odfajkow ania” n iew ygodnego tem atu — m am y  
już za sobą. Książka J. M yślińskiego będzie figurow ać w  bibliografiach, lecz pozo
stanie n ieuchw ytna i n iedostępna d la zaintresow anych. W tych w arunkach znęca
niem  się nad autorem  byłoby w ytykanie braku b ib liografii i indeksu osób w  książce 
rozlatującej się w  trakcie pierw szego czytania. N ie w spom inając już o ikonografii —  
zdjęciach obiektów  i głów nych aktorów  w ydarzeń.

Maciej J ó z e f  K w ia tk o w s k i


