Jakubowska, Urszula

"Stare numery", Barbara N.
F.opienska, Ewa Szymanska,
Warszawa 1990 : [recenzja]

Kwartalnik Historii Prasy Polskiej 30/2, 145-147

1991

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE I OMOWIENIA 1456

na przetomie lat dwudziestych i irzydziestych. Do glosu zaczelo dochodzié mlode
pokolenie ksztalcone w niepodleglej Polsce, Na lamach swych pism manifestowato
ono swa obecno$é i odcinalo sie od marazmu i inercji pokolenia XIX w. Pokole-
niowa odrebnos$¢ mtlodziez manifestowala ozywiona dziatalnoscig kulturalng. Pisma
szkolne byly jednym z przejawbw zycia Srodowisk uczniowskich. Poruszaly zagad-
nienia z dziedziny literatury, réinych gatezi sztuki, etyki, filozofii. Mniej natomiast
zajmowaly sie problemami ekonomiczno-gospodarczymi i fechnicznymi.

Szkolny ruch wydawniczy w okresie dwudziestolecia miedzywojennego byl
stalym elementem procesu dydaktyczno-wychowawczego szkoly. Ponadto wdrazal
do samoksztalcenia, uczyl organizacji i odpowiedzialnodci za stowo, dawal mio~
dziezy mozliwo§é wyzycia intelektualnego, uczestniczenia w zyciu spoteczno-kul-
turalnym i politycznym, zaspokajat mlodziencze ambicje, lagodzit spoleczny kon-
flikt pokolen i dawal poczucie dowartosciowania. Stanowil doskonalg szkole dla
przysztych ludzi piéra czy tez zaangazZowanych spolecznikéw, Szkoda, Ze ta forma,
a przez nig mozliwo§¢ oddzialywania szkoly na milodziez zostala zaniechana przez
dydaktyke socjalistyczng.

Podjeta przez Jerzego Jarow1eck1ego problematyka prasy dzieciecej i mio~
dziezowej zastuguje na uwage i zachete do kontynuowania badan nad tym wielce
interesujgcym zjawiskiem. :

Mieczystaw Adamezyk

Barbara N. Lopienska, Ewa Szymanska, Stare numery, Warszawa 1980,
ss. 159, . .

Stare numery — opowiesé o ukazujagcym sie w polowie lat pieédziesiatych
tygodniku ,,Po prostu” ukazala sie w Polsce po raz pierwszy nakladem Miedzy-
zaktadowej Struktury ,Solidarnosci”. Wczedniej ksigzke wydal w 1986 r. londyti-
ski ,,Aneks”. Znawcy historii reportazu zaliczaja ja obok Onych Teresy Toranskiej
do najciekawszych reportazowych dokonan drugiego obiegu lat osiemdziesiagtych.
Zanim ksigzka Fopienskiej i Szymafhskiej ukazala sie w obecnej postaci (naj-
nowsze wydanie ,Alfy” jest powieleniem tekstu opublikowanego przez , Aneks”),
wezeéniej, juz u progu lat osiemdziesigtych obie autorki na !amach ,Kultury”
sygnalizowaly jej powstawanie, a nastepnie publikowaly pierwsze fragmenty swej
pracy. Warto dodaé, ze ,Kultura” skupiala wowczas wiele znakomitych piér re-
portazowych. Grudzien 1981 r. uniemozliwil autorkom dalsza publikacje pracy
w obiegu oficjalnym.

Pierwszy numer tygodnika ,Po prostu” ukazal sie 4 wrze$nia 1955 r. Ostatni
miat zostaé¢ wydany z datg 7 wrzesnia 1957 r. Nie ujrzat jednak $wiatta dziennego,
poniewaz cenzura zatrzymala zlozony do druku material, Barbara N. Lopiefiska
i Ewa Szymanska postanowily przypomnieé¢ historie pisma i ludzi z nim zwigza-
nych. O problemach techniczno-wydawniczych tygodnika pisza niewiele. To zreszta
nie interesowalo 6wczesnego czytelnika pisma. Bardziej juz samych pracownikéw.
Zwlaszceza wtedy, gdy redaktor naczelny ,Po prostu” Eligiusz Lasota zmuszony byl
wystapié w styczniu 1957 r. do swego wydawcy RSW ,Prasa” o przyznanie re-
dakcji specjalnego funduszu na oplacenie artykuléw — jak zaznaczal — ,nie-
stusznie zdjefych przez cenzure”.

O dzialalnosci samej cenzury znajdujemy w ksigzce Lopienskiej i Szymanskiej
sporo informacji. Redaktorzy ,Po prostu” dostarczali pracownikom Urzgedu Kon-
troli Prasy wiele roboty. Ci ostatni wykonywali najczgéciej konkretne polecenia
idace od witadz politycznych. W kwietniu 1956 r., zgodnie z instrukcjg, nie do-
puszczali do przedrukéw w prasie tekstow pochedzgcych z ,,Po prostu”. Tygodnik

10 — KHPP 2/1991



146 RECENZJE 1 OMOWIENIA

nie byt -w tym przypadku osamotniony. W podobnej sytuacji znalazly sig: ,Nowa
Kultura” i ,Przeglad Kulturalny”. Jak dowcip brzmig dzi§ opowiesci Eligiusza
Lasoty o ,,wsp6lpracy” ,,Po prostu” z urzedem cenzury. Autorki znakomicie zreszts
ja przedstawily. W kilkunastu zdaniach potrafily zawrze¢ istote Owczesnego me-
chanizmu kontroli prasy ukazujgc jednocze$nie calg kuchnie ,targéw” z cenzorami
(s. 80—81). My$le, ze obie panie podjely w swej pracy problem, ktéry winien staé
sie w najblizszym czasie przedmiotem glebszych badan historykéw. Zwlaszcza ze
mamy do czynienia z zamknigciem dzialalnosci oficjalnej instytucji kontrolujgcej
prase, a wiegc cezury chronologiczne rysuja sie dla tego zjawiska do$é wyraznie.

Najwiecej miejsca zajela autorkom prezentacja tego, co mieli do powiedzenia
w 6wczesnej skomplikowanej sytuacji politycznej redaktorzy ,,Po prostu”. Nie spo-
séb nie przypomnieé w tym miejscu, ze podobny, choé mniej wszechstronny sposéb
odezytywania starych numeréw prasowych zaprezentowal juz wczesniej Kazimierz
Kozniewski w swej dwutomowej Historii co tydzien, Lopiefska i Szymanska pré-
bowaly tez odpowiedzieé¢ na pytanie, kim byli twércy ,Po prostu”, OdpowiedZ na
to pytanie jest wielowarstwowa. Skladaja sie na nig krotkie informacje o pocho-
dzeniu spolecznym i zwigzkach organizacyjnych redaktoré6w tygodnika przed ich
zwigzaniem si¢ z pismem (s. 11—12), ich wlasne wypowiedzi o sobie (s. 48), oceny
zespotu redakcyjnego powstajace poza nim (Artur Starewicz — s. 134, Wiadystaw
Gomulka — s. 138), a takze sgd autorek ksigzki, ktore jednoznacznie rozstrzygnely
watpliwosci, jakie moglyby sie pojawi¢ po lekturze poprzednich, bardzo zréini-
cowanych opinii, piszgc: ,Ludzie z »Po prostu« nie byli opozycjg — jak im sig
czasem dzi§ wydaje — tkwili w strukturach wiladzy i ta wladza oczekiwala od
nich zrozumienia i lojalnosci” (s. 111). Takie wlaénie widzenie tej kwestii sprawito,
ze autorki potraktowaly epizod historyczny, ktéremu na imie ,,Po prostu”, jako
zespél wydarzen rozgrywajgcych sig na réznych poziomach struktury tej samej
wiadzy. Przemawiajg za tym chociazby nazwiska ludzi przywolywanych przez nie
do wypowiedzi w tej ksigzce. Sg to redaktorzy tygodnika i przedstawiciele aparatu
partyjnego. Zabraklo opinii i ocen ludzi z zewnatrz. Tych, ktérzy nie wierzyli
w mozliwo$é reformy systemu i nie poddali sie euforii towarzyszacej dojéciu do
wladzy Gomulki., A wystarczyloby odwolaé sig chociazby do Jana J. Lipskiego,
wspbtpracownika przez pewien czas ,Po prostu”, ktéory — jak wynika z jego dzi-
siejszych publicznych wypowiedzi — nalezal wia$nie do tego grona. Autorki prze~
prowadzily wiele rozméw z uczestnikami tamtych wydarzen, przede wszystkim
z twoOrcami samego pisma. Z fragmentdéw tych wypowiedzi zbudowaly swg opo-
wiedé, Trzeba jednak przyznaé, ze ich wlasna wiedza o epoce, ktéra przedstawiajg
w ksigzce, jest warta podkre§lenia, Wykorzystujgc ja i zdobyte teksty wspomnien
stworzyly w polgczeniu z fragmentami artykuléw publikowanych w ,Po prostu”
pasjonujgca relacje o historii tygodnika, ktérego dzieje majg juz dzi§ swojg wlasng
legende. Jest to jednak historia widziana od wewngtrz systemu.

Czytelnik biorgc do reki ksigzke Lopienskiej i Szymanskiej musi zdawaé sobie
bowiem sprawe, ze autorki stosuja specyficzne &rodki wyrazu dla oddania atmo-
sfery sprzed lat, w ktérej rozgrywaly sie interesujgce je wydarzenia. Nie moina
zapominaé, ze ten typ opowiesci o przeszloSci powstaje na styku literatury pieknej
i dokumentalnej relacji. Reportazysta wystepujacy w roli kronikarza sprawozdaw-
cy nie musi przestrzega¢ wszystkich rygoréw naukowego wykladu. Dla ukazania
specyfiki tego, co opisuje, zageszcza wypowiedzi, ogranicza sie tylko do istoty,
do sedna sprawy, z pamigci $Swiadkéw wybiera te ulamki, ktére ulozone razem
przyblizaja, sugeruja odpowiedZ. Nie ma obowigzku wszechstronnego na$wietlania
faktow, osadzania kazidej wypowiedzi w szerszym kontekScie, W wyniku takiego
pisarstwa, ktére przeciez nie roS§ci sobie pretensji do pelnego obiektywizmu, po-
wstaja jednak prace, ktére sklaniajg czytelnika do refleksji o historii, cziowieku,
zbiorowych dzialaniach i dgzeniach. A przede wszystkim daja sie czytaé, weiggaia
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do lektury, potrafig zafrapowaé, co nie zawsze udaje sig¢ zawodowemu historykowi,
zbyt skrupulatnie referujgcemu to, co daje si¢ po latach odtworzyé, zbyt przywig-
zanemu, a mozZe i zniewolonemu dazZeniem do pelnego obiektywizmu badawczego.
O powodzeniu reportazu decyduje wszak jego wewnetrzna dramaturgia, bedaca
dzielem samego autora. Wiadomo powszechnie, iZ najbardziej dramatyczne wy-
darzenia mozna przedstawi¢ w sposéb malo interesujgey, natomiast z — wyda-
waloby sie — nieciekawych, zwyczajnych faktéw zbudowaé pelng napiecia dra-
matycznego opowie§é, Niektérzy twierdzg, iz reporter skazany jest na subiekty-
wizm. My$le, Ze ten subiektywizm byl w tym przypadku wyborem $§wiadomym.
Yoopienska i Szymanska z takim chyba zalozeniem przystepowaly do pisania swej
pracy. Chciaty przede wszystkim dociec, na czym polegat fenomen ,Po prostu”.
I chyba im sie to udatlo.

Urszula Jakubowska



