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i zawodowe. Zdarzajg sie jednak roéwniez jednozdaniowe wzmianki o ludziach tam-
tejszej prasy, i to weale nie o postaciach drugoplanowych, ale o redaktorach na-
czelnych lub wydawecach, jak chociazby o Wiktorze Jedrzejewskim czy Karolu
Kirschu. Trzeba dodaé, ze do Slownika dolaczyt autor Aneks, w ktérym podat wy-
kaz nazwisk tych czlonkédw zespotdow redakcyj-nych', o ktoérych mnie uzyskal do-
kladnych danych. Jest ich okoto 150, a wie¢ duzo jak ma tego typu opracowanie.
Wydawca -{lumaczy ten fakt niedostatecznym wecigZz jeszcze stanem regionalnych
badafi prasoznawczych, a takze ,zwykls obojetnoscig ludzi, ktérych pomoce moglaby
wzbogaci¢ te ksigzke o bardzo cenne informacje”, Ta druga cze$¢ wyjasnienia
brzmi bardzo enigmatycznie. Nie. ulega natomiast watpliwosci, ze sitworzenie pel-
nego kompendium jest dla jednego autora zadaniem irudnym, jakkolwiek mamy
przeciez przyklady $mialkéw podejmujacych sie znacznie trudniejszych zadan stow-
nikowych (por. A. K. Kunert, Stownik biograficeny konspiracji warszawskiej
1939—1944, Warszawa 1988).

Urszula Jakubowska

Olga Wolinska, Jezyk XIX-wiecznych wiadomosci prasowych, Katowice
1987, ss. 172, :

- Jezyk dawnej prasy polskiej, zwlaszcza jezyk gazet informacyjnych, w prze-
ciwienstwie do jezyka prasy wspbdlczesnej nie przyciggal zbytnio uwagi jezyko-
znawedw (O. Wolinnska wspomina o tym we Wstepie, s. 11—13). Dziwi to, bowiem
prasa wiek6w minionych, zwlaszcza okresu zaboréw, starfowi cenne, niepowta-
rzalne Zrédlo do badan historycznojezykowych !, Dopiero w ostatnich latach na-
stapilo tu pewne ozywienie® Na tym tle w ksigzce Olgi Wolinskie] o jezyku wia~
domosci prasowych XIX w, widzie¢ trzeba prace pionierska.

Analize jezyka prasy przeprowadza¢ mozna z dwu réznych stanowisk badaw-
czych. Mozna mieé na uwadze zagadnienie normy jezykowej danej epoki,
a wiec m.in: poprawnosé gramatyczng i stylistyczna, ewentualny puryzm, stosunek
do réinych odmian jezyka (np. do jezyka potoczhego, do diaglektéw — w wypad-
ku prasy regionalnej) oraz do jezykéw obeych, z ktérymi polszczyzna pozostawala
w kontakcie (np. lacina czy — péiniej — jezyki zaborcdéw), charakter siowmictwa
itd. Mozna tez patrze¢ na.jezyk czasopism z punktu widzenia specyfiki prasy
(Scislej: jej poszczegdlnych gatunkoéw), czyli traktowaé materie jezykows badanych
tekstow jako zasé6b Srodké6w sluzgcych prasie do spelniania
jej funkcji. Dla uwypuklenia problemu rozgraniczam fu ostro te dwa stano-
wiska teoretyczne, choé oczywiscie postawienie w centrum zainteresowania normy
jezyka nie wyklueza jednoczesnego widzenia funkcjonalnego (np. przejawy pu-
ryzmu a zamierzona funkcja czasopism jako obroncy warto$ci kulturalnych —
w tym jezyka — ujarzmionego narodu). Z drugiej strony, badajgc cechy funkcjo-
nalne jezyka tekstéw prasowych, trzeba je odnosié do ogélnej normy jezykowej
danej epoki, choéby sie o niej bezposrednio nie méwilo.

1Zob. J. Zieniukowa, Czasopisma polskie z XIX wzeku jako 2rédio do
badati historycznojezykowych, ,Jezyk Polski”, 1984, s. 155—160.

2 Zob. np. O. Wolinska, Stownictwo i J‘Tazeologza ,Dzignnika Goérnoflg-
skiego”, ,Prace Jezykoznawcze Uniwersyietu Slaskiego” 7, Katowice 1980, s. 147—
158; J. Zieniukowa, Les contacts polono-francais d la lumiére des gou'rnauac-
d’informatz'on polonais du début du XIXe siécle, [w:] L’époque napoleonzenne et
les Slaves, Wroctaw 1982, s. 117—124; taz, S%ownictwo rodzime i zapoiyczone
w prasie 'polskzeg Mazur i Pomorza Nadwzélanskzego w potowie XIX wieku, [w:]
Paralele w 'rozwogu stownictwa jezykéw stowianiskich, Wrocltaw. 1989, s. 181-—193
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Pod wzgledem przyjetego stanowiska badawczego ksigzka O. Wolinskiej Jezyk
XIX-wiecznych wiadomodci prasowych reprezentuje nurt drugi, funkcjonalny. Opis
obejmuje takie problemy jezyka, jak konstrukcja zdan (skladnia, szyk), wybrane
zagadnienia leksykalne i semantyczne. We Wstepie czytamy: ,Kazdy rodzaj wy-
powiedzi prasowej wymaga stosowania odmiennych $rodkéw jezykowych, Wyra-
zisto§é wspblczesnych opozyejl miedzygatunkowych [ti. miedzy gatunkami wypo-
wiedzi prasowych — J.Z.] kaze postawié pytanie o czas i sposéb ich uksztaltowa-
nia, inspiruje badania historycznojezykowe. Wyniki analiz wspdlczesnych mate-
riatéw prasowych sa cenng wskazéwka kierunkujacg badania jezyka prasy w prze-
sztoSci” (s. 7). Przyjete przez autorke zalozenia metodyczne, ktoére lapidarnie moz-
na okreslié: od prasy do jezyka i od wspoblezesnosci do historii (stanu dawnego),
warte sa uwagi. W ksigzce dokonuje sie opisu przecietnego stanu i tendencji roz-
wojowych jezyka wiadomogel prasowych w ciggu XIX w. i systematyeznego po-
réwnania ich ze stanem znanym z opiséw prasy wspoblczesnej. Dzieki tak zakre$lo-
nej plaszczyinie badah ksigzka ma szanse zainteresowaé nie tylko historykéw Je-
-zyka i historyké6w prasy, ale takze prasoznawcéw zajmujgcych sie czasop1sm1en-
nictwem naszej doby, a zapewne réwniez prakiykéw dziennikarstwa.

Biorgce 'za przedmiof analizy wiadomosé prasowsy (informacje prasows), autorka
zwraca uwage na trudno$é zbudowania definicji tego gatunku, zwlaszcza dla epoki
minionej. Decyduje sie na podanie ,szkicowej definicji”, wedlug ktérej wiadomosé
prasowa to ,zwiezle powiadomienie o aktualnym wydarzeniu (nowo zaistnialym
stanie rzeczy), zorientowane gléwnie na dane faktograficzne, ktoérego podstawowsg
funkcig jest informowanie” (s. 8).

O. Wolinska obficie stosuje zestawienia statystyczne w postaci wyliczen, przy-
taczanych w tekécie jako podbudowa. wysunietych tez, oraz w formie tabel (25).
Badajgc jezyk calego stulecia, autorka — przyjetym juz w polskim jezykoznaw-
stwie zwyczajem — wyznaczyla pieé okreséw, z ktérych zebrala material: O, 1801—
1816, O, 1822—1831, O, 1848—1855, O, 18621871, O; 1885-—1898 r. Zrddia (po 5—6
dla kazdego okresu) dobierala tak, aby byly zréznicowane charakterem, reprezen-
towaly trzy zabory i réizne regiony Polski (s. 9—I11). Co do zasiegu regionalnego,
autorka nie jest calkiem konsekwentna. Z wykazu Zrédet (s, 169) wynika, ze naj-
liczniej uwzgledniona jest — co maleZy uznaé za uzasadnione — prasa Warszawy,
potem Krakowa i Poznania (z wyjatkiem Og). Ponadto reprezentowane sg: Lwéw
(02, 03, 05), Wilno (Oi), Slgsk (Os — Bytom). Ale dlaczego zupelnie brak Pomo-
rza? Przeciez mozna bylo wziqé choéby ,Szkole Narodowa”? czy ,Nadwislanina” 4

~(dla Oj).

Trzon ksigzki O. Woliriskie] stanowi pieé rozdzialéw, z ktorych kazdy zakot-
czony jest podsumowaniem. O zakresie problemowym pracy informujg tytuly roz-
dzialow: I. ,Budowa zdania pojedynczego w XIX-wiecznej wiadomosci prasowej”
{s. 15—43), II. , Budowa wypowiedzenia zlozonego” (s. 44—58), III. »,Uuwagi o szyku
wyrazéw” (s. 59—74), IV. ,Slownictwo XIX-wiecznych wiadomodci w zakresie
4 czeSci mowy (rzeczownik — czasownik — przymiotnik — przysiéwek)” (s. 75—
108), 'V. ,,Srodki perswazyjne w XIX-wiecznych wiadomosciach prasowy’ch” (s. 104—
145). Calo$¢ zamykajg: krotkie Zakoriczenie (s. 146—148), Aneks (s. 149—163), wy-
kaz literatury i Zrédet oraz streszczenia obcojezyczne,

. Rozdzialy pos$wiecone skladni (I, II) zaczynajg dane liczbowe, okreslajace —_
w ujeciu poréwnawczym — procent zdah pojedynczych i zlozonych w badanych
tekstach. Nie zachodzg istotne réznice w obrebie XIX w., przecigtna zdand poje-
dynczych wynosi 31,19 wszystkich wypowiedzen (wobec 57% w dzisiejszych wia-

8 ,Szkolka Narodowa”; od kwietnia 1849 r. zmiana tytulu na ,,Szkola Narodo-
wa” Red. Antoni Knast. Chelmno 1848—1850.

4 ,Nadwislanin” z dodatkiem ,Gospodarz. Pismo posw1econe nauce i zabawie”)
Ignacy Lyskowski. Chelmno 1850-—1866.
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‘domoéciach prasowych), przewazaja wiec zdania ztozone (ok. 709, gdy dzi§ ok.
43%), Zalezno$é frekwencii od zlozono$ci wypowiedzenia (tj. liczby zdan sklado-
wych) przedstawiono w wykresie (s. 45), plastycznie ukazujacym r6Znice miedzy
XIX i XX wiekiem. Trzeba z uznaniem podkreslié, ze autorka stosuje metode sta-
tystyczng z ostroinoscig, unikajgc uogélnien, ktére moglyby zaciemnié istniejgce
wewngtrzne zroéznicowanie jezykowe Owcezesnej prasy, zwiagzane m.in, z potencial-
nym odbiorcg. Przytacza dodatkowe wyliczenia, precyzujace w szczegdlach waha-
nia zachodzace miedzy réznymi tytulami. Unaocznieniu tego stuzy m.in. tabela 1:
,Dlugo$é wypowiedzenia a udzial zdania pojedynczego” (s. 16), sporzadzona na
podstawie kilku pism z Oz i O;. W, zwigzku z tym dwie uwagi: 1) We Wstepie
i Wykazie Zrdédel brak wzmianki o charakterze poszczegdlnych pism, nie wiemy
wiec, ktére byly ,dla ludu”, a tytul nie zawsze na to wskazuje; 2) w tabeli 1 nie
podano objasnienia rubryki pt. ,Przecietna  diugo§é wypowiedzenia” (zawierajgcej
liczby ulamkowe od 2,5.do 3,8); nie kazdy czytelnik zorientuje sie, ze chodu tu
o $rednig liczbe zdan skladowych zdania zlozonego.

Rozdzialy o skladni napisane sg hermetycznym jezykiem specjalistycznym pol-
skiego jezykoznawstwa lat ostatnich. W dodatku nie wszystkie stwierdzenia sg ilu-
strowane cytatami z omawianego matériatu (zapewne to oszczednogé papieru —
plaga materialowych prac jezykoznawczych!). Wskutek tego rozdzialy I i II beda
‘trudne w percepcji dla nie-jezykoznawcéw. Nie wnikajagc w szczegbly, zasygnali-
zuje tu tylko majwazniejsze — jak sgdze — dla szerszego grona odbiorcéw kwestie.

Zijawiska jezykowe omawiane sg w perspektywie ewolucji formy wiadomogei
i formy gazet XIX w. Tak np. w wypadku przemian od zawarcia calej wiado-
mosci w jednym wypowiedzeniu (je$li bylo to zdanie pojedyncze, to wieloskladni-
kowe) do informacji w postaci kilku wypowiedzen, z czym wigze sie zmniejszanie
liezby skladnikéw zdania pojedynczego (z 9,6 do 8,5).

- Za ceche gatunku wlasciwg anie tylko wspblczesnej wiadomosci, ale wyraZng
juz w poczatku XIX w. uwaza autorka tzw. skupienia (grupy wyrazowe typu
' szeroka, piaszczystq drogq wiejska; w miesiqecu paiddzierniku; zaczyna robié). Pro-
porcje liczbowe skladnikéw prostych i skupien w zdaniu pojedynczym oraz wahania
liczby skladnikéw w skupieniu ukazano w tabelach III i IV (s. 149, 150; w tabeli IV
trudno czytelna rubryka ostatnia — %/ catoéci). Sporc uwagi poswieca O. Woliniska
-Zaawansowanemu procesowi nominalizacji struktur werbalnych, czyli — moéwige -
bardziej przystepnie — wystepowaniu  struktur -skladniowych 2z rzeczownikiem
w miejsce zdan z orzeczeniem czasownikowym, jak np. Sygnalizujg pojawienie
si¢ nowych band zbrojnych..” w wyniku przeksztalcenia konstrukeji ,Sygnalizujag
[tol, ze pojawiajs sie nowe bandy zbrojne..” (s. 22).

W rozdziale 1 oméwione zostaly osobno poszczegdlne czeSci zdania. Zdamie po-
jedyncze wiadomodci XIX w. _wykazuje, wedlug autorki, znaczne podobienstwo do
dzisiejszego (skupienia, nominalizacje, brzewaga przydawki nad Jdnnymi czesmarm
zdania). Inaczej ze zdaniem zlozonym (rozdz II), w zakresie ktérego przetom przy-
pada na wiek XX (zmniejszenie roli zdania zlozonego). W ciggu XIX w. naste-
_pujg powoli zmiany upraszczajace i semantyzujgce strukture wypowiedzen zlozo-
nych (ograniczenie zespolen wspélrzednych — parataksy na rzecz nadrzedno-pod-
rzednych — hipotaksy, redukowanie zdann warunkowych i in), wskutek czego staja
sie one krétsze i uzyskujg wickszg jasnosé komunlkatywna, -

Czescl pracy poswiecone skladni x(roz,dz I i II) i stownictwu (rozdz. IV). Swia-
domie byly wzorowane na dwu ksigzkach do’cyczacych jezyka prasy wspblczesnej 5,
~co zapewnilo O. Wolinskiej wlaéciwa podstawe do pordéwnan diachronicznych.

EM. Kniggininowa, W. Pisarek, Jezyk wiadomo$ci prasowych, Kra-
k6w 1966; 1. Kurcz, A. LeW1ck1 J. Sambor, J. Woronczak, Stow-
nictwo wspotczesnego jezyka polskiego, t. 2: Drobne wiadomosci p'rasowe Warsza-
wa 1974, -
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Oryginalnym i ciekawym pomyslem autorki bylo rozszerzenie opisu skladni
opisem szyku (ukladu linearnego) wyrazdéw w badanych tekstach XIX w. (rozdz.
III). Zaobserwowala przeksztalcenia zmierzajace do unifikacji szyku, jak usuwa-
nie: przestawno$ci (np. typu ustqpié powinny byly, s. 60), koncowej pozycji orze-
czenia w zdaniu (np. Basza ten swoie woysko codziennie pomnaza, s. 61, tabela
XIX), grup rozbitych (np. znaczne przez ten handel szty do Anglii pzequze s. 66,
tabela XXI) i in. Ujawnila sie silna w XIX w. tendencja do ,utrwalenia modelu
standardowego” (ugruntowania roh szablonu, co zw1ekszalo sprawno$é komunika-
tywna tekstu) (s. 74).

Badania leksyki (rozdz Iv) ogramczyla 0. Wolinska — za W. Pisarkiem —
do czterech cze$ci mowy, wykazujacych najwiekszg frekwencie w tekscie (w XIX w:
nieco mniejszg niz dzi§ — dokladne poréwnania na s. 77—79). Spoéréd mnich naj-
wiekszg liczbe uzyé ma rzeczownik, majmniejsza przystowek, za$ przymiotnik i cza-
sownik lokuja sie posrodku (tabela 6, s. 78). Inne cze$ci mowy (zaimek, przyimek,
spdéjnik) zostaly wspomniane w formie poréwnawczych danych statystycznych
(s. 78). Podstawe analizy slownictwa stanowia dwie préby losowe: z poczgtku wie-
ku (O1 — teksty z lat 18011810 i 1821—1831) i z konica’ wieku (OII — lata 1862—
1870 1 1888—1898). Kazda proba chejmuje 900 zdan (lgcznie 1800, jak u W. Pisarka),
co dato ponad 70 000 wyrazéw. ‘"Wylaczajac z opisu (ale nie ze statystyki) tzw.
stownictwo niezalezne od autora, O. Wolinska stusznie czyni to w mniejszym za~
kresie niz W. Pisarek (pozostawia m.in. klasy naiw: zawodéw zwierzat, roshn)
Jednakze budzi watpliwosci wykluczenie nazw jednostek miar, gdyz — zwlaszcza’
w XIX w. — mogg tu zachodzié rbéinice regionalne i chronologiczne. Moze bylaby
tez interesujgca obserwacja liczebnikéw?

W opisie leksyki brane sa pod uwage takie sprawy, jak frekwencja; cechy
formalne wyrazu — np. nazwy czynnodci na -enie, -cie, -04¢ itd.; przymiotniki
zlozone typu wojskowo-policyjny (w OII); znaczenie i funkecja — m.in. rzeczow-
niki abstrakeyjne mp. spokojno$é) wobec konkretnych (np. miejsce); nazwy emo-
tywne, czyli ekspresywne (np: 2droinodé, chrapka, chlubny, nikczemny); wyrazy
informatywne (np. donosi¢). Ciekawe sg obserwacje dotyczgce leksyki oceniajgcej
(np. godnie, okrutnie, czeste. wany, brak: cenny, wybitny; s. 93—96, 101—102) oraz
modyfikatoréw, stuzacych precyzowaniu relacji miedzy elementami trefei (np. pod-
stawowy przysléwek — szczegélnie, Sredmivczesty — a w XX w. podstawowy —
zwtaszeza, rzadki — przede wszystkim, brak — ‘gléwnie). O. Wolinska precyzyjnie )
wykazuje, na czym polega odmienno$é leksyki wiadomo$ci prasowej XIX w. od.
obecne] (m.in. wiekszy w XIX w. zwigzek ze slownictwem potocznym, brak wielu
wspblezesnych wyznacznikéw oficjalnosci przekazu, np. ustelad), i-stwierdza, ze
tendencje rozwojowe XIX w. zmierzaja do usuniecia tych rbéznic (m.in. przez re-
dukowanie ekspresiwdéw, np. arcys$wietny). Zmiany ida w kierunku specjalizacji
slownictwa przez umacnianie pozycji wyrazéw nalezgcych do oficjalnej odmiany
jezyka, co zwieksza dystans miedzy Jezykiem nadawcy a jezykiem odbiorcy
(s. 102—103). ) .

Ksigzke bardzo wzbogaca — nie majace pierwowzoru metodycznego — przed-
stawienie problemu $rodkéw perswazyjnych w prasie XIX w. (rozdz. V). Zakres
terminu ,funkecja perswazyjna” rozumie autorka w sposéb nastepujgey: ,dzialanie
perswazyjne” {o zabieganie o pozyskanie akceptacji, czy choéby tylko przychyl-
nosci odbiorcy dla prezentowanych mu sformulowan” (s. 104). Ten bardzo bogaty
w tresci, ilustrowany ciekawym materialem rozdzial zastuguje na obszerne omoé-
wienie, na co nie pozwalaja niestety ramy tej recenzji. Tekst informaciji przedsta-
wia autorka jako ogniwo poSrednie miedzy wydarzeniem a ‘pustawa, odbiorcy
(s. 143). Wnikliwie ukazuje mechanizmy perswazjl jezykowej:. sdgemowa,nie, prze-
konywanie, apelowanie, interpretacja, oceny, apele, normy, argumentacja (zob. m.in.
wykres na s. 108, ukazujgcy ich hierarchie i wzajemne relacie). Omoéwione zostaty
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$rodki jezykowe, dzieki ktérym funkcjonowaly te mechanizmy. Duzg role speliu’alo
nagromadzenie ekspresiwéw (np. Nienaqwistne za$lepienie rzqdu mnie chce ustqpié
stusznym Z2adaniom catego narodu, s, 144), szczegblnie widoczne w prasie ,dla lu-
du”. W ciggu XIX w. wzrasta oddzialywanie perswazyjne, w czym autorka widzi
‘przeobrazanie sie gatunku. Jednakze w zakresie techmik tego oddzialywania wiek-
sze zmiany przypadajg na wiek XX,

*

Ksigzka O. Wohnsklej ukazuje powolno$é przemian jezyka badanego gatunku
‘w ciggu XIX.w. i ich kierunek, zmierzajacy do udoskonalenia, zwiekszenia pre-
cyzyjnoéel procesu komunikowania. Osiggnieciem autorki jest udowodnienie, ze
teza o zasadniczym przelomie w rozwoju prasy w potowie XIX w. nie ma. potwier-
dzenia w stanie jezyka. Duze znaczenie ma wskazanie réznic jezykowych miedzy
odmiennymi nurtami prasy (odrebno$é nurtu ludowego i partyjnego) XIX w. oraz
poréwnanie ze stanem jezyka we wspéblezesnej wiadomosci prasowej. Ksigzka sta-
nowi znakomita baze wyjsciowg do badan nad jezykiem i funkcjg prasy XX w.
Warta jest polecenia szerokim kregom specjalistow zamteresowanych w badamach
interdyscyplinarnych.

Jadwiga Zienilukowa,

Petr Tausk A Short sttmy of Press Photography, Praga 1988, ss. 232,
205 il,

Na calym S$wiecie jest w tym roku hucznie obchodzony jubileusz stupieédzie-
sieciolecia wynalezienia fotografii. Jej pojawienie sie zrealizowalo jedno z od-
wiecznych marzen czlowieka, jakim bylo stworzenie dokladnego wyobrazenia $wia-
‘ta materialnego. Gdy 19 sierpnia 1839 r. Ludwik Daguerre oglaszal Europie, przed
szanownym gremium Akademii Francuskiej, rezultaty swoich do$wiadczen, do$é
powszechnie zrozumiano, ze pojawila sie nieomal doskonala metoda opisania ota-
czajace] rzeczywistoSci w postaci obrazu. A obraz jest jednym z najbardziej po-
jemnych systeméw gromadzenia, przechowywania i przekazywania informaciji
w przyrodzie, :

Dzisiaj, w perspektywie upowszechnienia i permanentnego doskonalenia wy-
nalazku, mozemy mowié o imperium fotograficznym. We wspbdiczesnej, ikonicznej
_cywilizacji nie ma takiej dziedziny zZycia, na ktérej fotografia inie odcisnelaby swe-
go pietna. Dynamiczny rozwédj wynalazku Daguerre’a pozwolil Susan Sontag, w to-
mie O fotografii, na nastepujacg uwage: ,Ludzie-odczuwaja przymus fotografii,
przymus przeksztalcania calego swego do$wiadczenia w sposéb widzenia. Najlo-
giczniejszy sposréd dziewigtnastowiecznych estetykow, Mallarmé, powiedzial, ze
wszystko istnieje na $wiecie po to, by znaleZé sie na fotografii”.

Fotografia dzisiejsza to nie tylko precyzyjne urzgdzenia pozwalajgce na utrwa-
lanie obrazu $ciany czolowej wigzki $§wiatla, ale obszerna sfera nauki, techniki
i sztuki, posiadajgca swojg teorie, krytyke, a przede wszystkim historie. W jezyku
polskim literatura dotyczgca dziejéw fotografii jest niezbyt obfita, szczegbdlnie w za-
kresie opracowan o charakterze powszechnym. Nie wydano w Polsce ani jednej
ksiazkowej publikacji dotyczacej fotografii §wiatowej! Ta tematyka jest sygnali-
zowana jedynie w kilku publikacjach o charakterze popularyzatorskim (W, Zdzar-
ski, Zaczelo sie od Daguerre’a, Warszawa 1977 i H. Lato$§, Z historii fotografii wo-
Jjennej, Warszawa 1987). Tak waznej za$§, bo opiniotworczej sfery, jaks jest foto-
grafia prasowa, dotyczy jedynie przestarzala publikacja S. Petersa Ilustracja pra-
sowa (Krakéw 1960), omawiajaca ten problem nie tyle w aspekcie historycznym,



