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TYGODNIK „PIA ST” WOBEC W ZRASTAJĄCEJ GROŹBY 
AG RESJI ZE STRONY NIEMIEC (1936— 1939)

Tygodnik „P iast” uw ażany był nie bez racji za jeden z głównych or
ganów prasowych Stronnictw a Ludowego w latach trzydziestych. Ustę
pując wprawdzie wysokością nakładu „Zielonemu Sztandarow i” czy też 
„Gazecie G rudziądzkiej”, m iał na terenie swojego oddziaływania (Mało
polska, południowe pow iaty woj. kieleckiego, częściowo G órny Śląsk) 
pozycję dominującą. Prestiż pisma podnosiła, widoczna na jego łam ach 
w ciągu całego omawianego okresu, współpraca z przebyw ającym  na emi
gracji W incentym  W itosem —  prezesem  Rady Nadzorczej spółdzielni 
w ydającej „P iasta” . Począwszy od 1935 r., ustabilizowała się, nie na j
lepsza w pierwszej połowie la t trzydziestych, sytuacja finansowa pisma. 
Z chwilą przeniesienia d ruku tygodnika do d rukarn i katowickiej („Po
lonii” zaczął on przynosić, przy stałym  nakładzie 6— 7 tys. egzemplarzy, 
również pewne niew ielkie zyski. Możliwość korzystania z serwisów i ko
respondencji nadsyłanych do redakcji katowickiego dziennika polepszyła 
sytuację inform acyjną pisma. K ierow any w praw ną ręką Eugeniusza Bie- 
lenina *, „P iast” utrzym yw ał swoją pozycję nie tylko na lokalnym  rynku 
wydawniczym, ale ■— zwłaszcza w płaszczyźnie opiniotwórczej ·—- z po
wodzeniem konkurował z innym i organam i prasow ym i stronnictwa.

W ybór lat 1936— 1939 wym aga od autora kilku zdań kom entarza.
O ile rok 1939 jako cezura końcowa dla om awianych w ydarzeń nie może 
budzić zastrzeżeń ze względów zasadniczych, o tyle przyjęcie roku 1936 
zostało podyktowane sytuacją, którą w polityce m iędzynarodowej — 
w momencie zagrożenia pokoju w Europie ■— stanowiło zbrodnicze 
wkroczenie Niemiec w m arcu 1936, do Nadrenii, a więc na terytorium , 
które w  m yśl postanowień trak tatów  w W ersalu i Locarno stanowiło 
strefę zdemilitaryzowaną. W ścisłym związku z tym  faktem  pozostawało 
wprowadzenie obowiązkowej służby wojskowej w Niemczech. Spektaku
larny  fak t złam ania dotychczasowych trak tatów  i umów m iędzynarodo
wych przy pomocy siły zbrojnej ukazał europejskiej opinii publicznej,

1 A. P a c z k o w s k i ,  Prasa polska 1918— 1939, W arszawa 1980, s. 201.
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w jaki sposób hitlerow skie Niemcy m ają zam iar realizować cele swojej 
polityki zagranicznej. Spraw a N adrenii wniosła również pewne zanie
pokojenie do świadomości polskiej opinii publicznej, a Stronnictw o Lu
dowe zdecydowało się włączyć do swej propagandy hasła o jednoznacznie 
antyniem ieckim  brzm ieniu 2.

W ciągu omawianego okresu w yraźny wzrost liczby inform acji i ko
m entarzy dotyczących w ydarzeń na arenie m iędzynarodow ej3, w  tym  
również polityki Niemiec i stosunków polsko-niemieckich, staje się za
uw ażalny dopiero w odniesieniu do lat 1938— 1939 4. W dwóch poprzed
nich latach ilość m ateriału  inform acyjnego poświęconego agresywnym  
posunięciom hitlerow skich Niemiec była stosunkowo niewielka. P rze
ważały wiadomości z frontów  wojen: włosko-abisyńskiej i „wojny do
m ow ej” w Hiszpanii, w kom entarzach zaś spekulowano na tem at wpływu 
tych w ydarzeń na rozwój sytuacji m iędzynarodowej na kontynencie eu
ropejskim . Nie oznaczało to jednak zupełnego braku zainteresowania 
spraw am i bezpieczeństwa Polski w kontekście kom plikującej się sytuacji. 
P rasa Stronnictw a Ludowego, w tym  także „P iast” , przy różnych oka
zjach starała  się podkreślać swoją dezaprobatę dla linii polskiej polityki 
zagranicznej wobec Niemiec nakreślonej przez min. J. B eck a5. Należy 
w tym  m iejscu nadmienić, że kry tyka ta w ynikała z nieznajomości rze
czywistego stanu stosunków między Polską a jej głównymi partneram i 
na zachodzie Europy — Francją  i W ielką Brytanią. W izyty szefa pol
skiego MSZ w Londynie i Paryżu, k tóre odbył on w latach 1936— 1937, 
nie przyniosły oczekiwanych przezeń rezultatów . Rządy francuski i an
gielski okazały się być bardziej zainteresowane doprowadzeniem do po
rozum ienia z Niemcami w drodze rokowań niż tworzeniem  bloku m ili
tarnego przeciw nim  w oparciu o swych wschodnioeuropejskich sojusz
ników 6.

2 Z. H a m m e r l i n g ,  Ruch lu d o w y  w  W ielkopolsce 1919— 1939, W arszawa 1971, 
s. 312.

8 Wg obliczeń A. P a c z k o w s k i e g o  (Prasa poli tyczna ruchu ludowego  
(1918— 1939), W arszawa 1970, s. 365) procentow y udział inform acji dotyczących po
lityk i zagranicznej w ynosił: dla okresu 1935— 1939 — 2,9% w  porów naniu z l,3°/o 
dla la t 1931— 1934.

4 W ątpliw ość budzi stw ierdzenie Z. D e r w i ń s  k i e g o  („Piast” w obec  Hitlera
i nazizm u  <1931— 1934}, „Sobótka”, R. 39: 1984, nr 2, s. 219), jakoby problem  ów  był 
zdecydow anie dom inujący w  publicystyce i doniesieniach pism a w  latach w cześn iej
szych. Por. J. B o r k o w s k i ,  J. K o w a l ,  S.  L a t o ,  W.  S t a n k i e w i c z ,  A. W ę- 
z i к o w  a, Z arys historii polskiego ruchu ludow eg o , t. 2: 1918— 1939, W arszawa
1970, s. 503—507, 509—511, 515—521, 530—540.

6 Zob. J. B o r k o w s k i ,  Stronnic two L u dow e w obec  p o l i ty k i  zagranicznej
1931— 1939, „Roczniki D ziejów  Ruchu L udow ego”, 1966, nr 8, s. 144— 145; J. F a r y  ś, 
K oncepcje  po lskie j p o l i tyk i  zagranicznej 1918— 1939, W arszawa 1981, s. 307—316.

6 Zob. M. N u r e k ,  Polska w  po li tyce  W ielk ie j  B rytan ii  w  latach 1936— 1941, 
W arszawa 1983 s. 27— 169.
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W ydarzenia polityczne w Europie w połowie lat trzydziestych stały 
się m om entem  przełomowym dla spraw y pozycji i bezpieczeństwa Polski 
oraz innych państw  leżących w tej części kontynentu. Zagrożeniem dla 
pokoju europejskiego coraz w yraźniej staw ały się hitlerow skie Niemcy. 
Już w latach poprzednich „P iast” w ielokrotnie przestrzegał przed agre
syw nym i zam iaram i zachodniego sąsiada, aktyw izując opinię publiczną 
w k ra ju  do w yw arcia presji na rząd w celu reorientacji „dobrosąsiedz
k ie j” polityki wobec N iem iec7. Dość obfity w tej spraw ie m ateriał in
form acyjny w latach 1936— 1939 stw arza podstaw y do przypuszczeń, że 
czytelnicy pisma byli dobrze zorientowani w charakterze agresywmych 
poczynań niem ieckich i w rosnącym  zagrożeniu bezpieczeństwa kraju.

W kroczenie wojsk niem ieckich do Nadrenii 7 m arca 1936 r., będące 
konsekwencją czynionych przez Niemcy przygotowań, stanowiło pierwszy 
w yraźny krok na drodze zbrojnej ekspansji m ającej zniweczyć istniejący 
w Europie od kilkunastu lat tzw. Ład wersalski. Prowadzone już od dłuż
szego czasu forsowne zbrojenia, o których „P iast” wielokrotnie inform o
wał swoich czytelników 8, uzupełnione zostały „żądaniam i uchylenia tych 
artykułów  trak ta tu  wersalskiego, które obowiązują Niemcy do tak  zwa
nej dem ilitaryzacji S trefy  N adreńskiej” 9. W aspekcie tych żądań publi
cysta tygodnika krytycznie omówił stan stosunków polsko-niemieckich, 
wskazując, iż organy przedstaw icielskie nie są odpowiedzialne za ich 
prowadzenie, a negatyw ne skutk i linii p rzy jęte j przez min. Becka na jle 
piej ilustru je  jego ugodowa polityka wobec hitlerow skich ekscesów na 
terenie Wolnego Miasta Gdańska 10.

Zajęcie Nadrenii przez oddziały hitlerow skie skwitował „P iast” ty 
tułem  Niemcy ciągle naprzód..., poddając krytyce bierną postawę państw  
daw nej zwycięskiej koalicji wobec ak tu  jaw nej agresji, stanow iącej „za
powiedź decydującego skoku [...] k tóry  z pewnością nie będzie m iał cha
rak te ru  akcji dyplom atycznej, ale polegać będzie na potężnym  zbrojnym  
wysiłku, do czego Niemcy robią gorączkowe przygotow ania” n . Niejako 
w naw iązaniu do tych przypuszczeń zacytował tygodnik poglądy W ła
dysława Sikorskiego na tem at celów i zadań polskiej polityki zagranicz
nej. Uwypuklono zwłaszcza te fragm enty, w których generał pisał o ko
nieczności stworzenia bariery  przeciwniem ieckiej sięgającej od Bałtyku 
po A driatyk, aby w ten sposób powstał kordon ochronny dla państw  Eu
ropy Środkow o-W schodniej12. Inaczej nieco do zagadnienia tego odniosła

7 Zob. D e r w i ń s k i ,  op. cit., s. 219, passim.
з Złote  czasy  dla przem ys łu  wojennego. K r w a w y  p rzem ys ł  pracuje,  „P iast”, nr 1 

z 1 I 1936; Z brojenia  niemieckie, tam że, nr 28 z 12 VII 1936.
9 N iem cy  grożą,  tam że, nr 4 z 26 I 1936.
10 „Prosta” po li tyka  zagraniczna,  tam że; Min. B eck  a r zą d y  h it lerow ców  w  G dań

sku, tam że, nr 6 z 9 II 1936.
11 Tamże, nr 11 z 15 III 1936.
12 Gen. Wł. S ikorski o po lsk ie j  po li tyce  zagranicznej,  tam że, nr 12 z 22 III 1938.
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się Rada Naczelna Stronnictw a Ludowego. W omówieniu refe ra tu  J. G ra- 
lińskiego poświęconego polskiej polityce zagranicznej zwrócono uwagę 
na szczególne zagrożenie, jakie dla sojuszu polsko-francuskiego niesie de- 
m ilitaryzacja Nadrenii i obsadzenie jej przez wojska niemieckie. W ynika
jące z tego zagrożenie bezpieczeństwa Francji pociągało za sobą — jak 
dowodził referen t — jednoczesne zagrożenie Polski, jako jej sojusznika 
na wschodzie Europy 13. Inny publicysta ,,P iasta” doszedł do wniosku, iż 
mimo że Polska nie była sygnatariuszem  układu w Locarno, to pogwał
cenie go przez Niemcy godzi również w jej bezpieczeństwo jako sygna
tariusza trak ta tu  wersalskiego — nie m niej ważnego w system ie bez
pieczeństwa europejskiego. Bezkarne pogwałcenie trak tatów  locarneń- 
skich stworzyło — zdaniem autora .— precedens nakłaniający Niemcy 
do dalszych kroków ofensywnych 14. W innym  m iejscu „P iast” w ystąpił 
z zarzutem  wobec m ocarstw  zachodnich, że prowadząc rozbieżną politykę 
wobec Niemiec nie są w stanie przeciwstawić się ich poczynaniom. „F ran
cji — dowodził au to r — chodzi o ukaranie Niemiec i o uniemożliwienie 
na przyszłość podobnego lekceważenia układów międzynarodowych. 
Anglia chce zaś najprędzej położyć krzyż na przeszłości i gotowa jest 
już dziś prowadzić rokowania z Niemcami o zawarcie nowych układów, 
k tóre oczywiście czeka ten sam los, co poprzednie”. W kolejnym  num erze 
tygodnika ponownie ostro skrytykow ano postępowanie min. Becka, który  
na forum  Ligi Narodów usiłował „wybielić” posunięcia polityczno-woj
skowe Niemiec na arenie m iędzynarodowej 15, a także scharakteryzow ano 
położenie geopolityczne Polski oraz zgubne — zdaniem pisma — dla mo
bilizacji społeczeństwa skutki optym istycznej propagandy w naśw ietlaniu 
aktualnego stanu stosunków polsko-niemieckich. W skazywano, że nad
m ierna dbałość o ich pozytyw ny rozwój spowodowała oziębienie stosun
ków z Francją, Rum unią i Czechosłowacją. „Nigdy nie byliśm y — pi
sano — w kwestiach polityki zagranicznej zbyt agresywni, naw et w sto
sunku do rządów sanacyjnych, lecz nie można milczeć w nieskończoność, 
zwłaszcza że obecna gra idzie o wielką staw kę -— o byt Polski. O statnie 
wypadki, wywołane zaborczą polityką Rzeszy, ujaw niły niedwuznaczne 
zam iary niemieckie i rzuciły światło na wartość zaw artych z Rzeszą 
traktatów . Nie można na tej papierowej podstawie utrw alać gw arancji 
bezpieczeństwa Polski”. W konkluzji wspomnianego wyżej artyku łu  za
w arty  został postulat wzmocnienia dotychczasowych sojuszów gw arantu
jących zachodnie granice Polski; umożliwienia włączania się wszystkich 
obywateli w proces kształtow ania polityki zagranicznej k ra ju  oraz wzmoc

13 Rada Naczelna S tron n ic tw a  Ludowego,  tam że. D okum ent w  całości zam ie
szczono w: M ateria ły  źród łow e  do historii polskiego ruchu ludowego,  t. 3: 1931— 1939, 
W arszawa 1966, s. 264—265.

14 Polska a w ystąp ien ie  N iem iec , ,,P iast”, nr 12 z 22 III 1936.
15 W w alce o p okó j i bezpieczeństwo,  tam że, nr 13 z 29 III 1936; Tak m yślą  

w  Anglii,  u nas inaczej,  tam że, nr 14 z 5 IV 1936.
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nienia gospodarczego i m ilitarnego p a ń s tw a 113. W yrażając wolę swoich 
czytelników, „P iast” podkreślał, że konsolidacja społeczeństwa wokół za
gadnienia obrony państw a jest oczywista dla mieszkańców wsi, dla któ
rych groźba w'ojny jest argum entem  bardziej przekonyw ającym  niż dla 
mieszkańców m iasta 17. D eklaracja ta m iała uzmysłowić władzom pań
stwowym  wolę mas chłopskich udziału w program ie rzeczywistego 
wzmocnienia bezpieczeństwa Polski.

Agresywność poczynań niemieckich wobec Polski w yrażała się m.in. 
w sporze o charakter i przynależność W. M. Gdańska. „P iast” wielo
krotnie zabierał głos w tej sprawie, podkreślając, iż stać się ona możę 
przyczyną poważnego konfliktu, a prowadzenie w Gdańsku przez rząd 
polski polityki ustępstw  może doprowadzić do niebezpiecznego wzrostu 
apetytów  niemieckich wobec innych polskich terytoriów  18.

Przestrzegając przed konsekwencjam i lekceważenia forsownego do- 
zbrajania i rozbudowy arm ii niem ieckiej, pismo zwracało uwagę, że ist
nieje wielkie ryzyko w ybuchu w ojny oraz że będzie ona m iała charak ter 
niespodziewanej napaści na jedno z tych państw , które zadufane w moc 
trak tatów  nie przygotują się do niej należycie. Przygotow ania te w inny 
mieć charak ter wieloaspektowy i obejmować powinny nie tylko sfery 
m ilitarne i gospodarcze, ale również m oralne 19.

Nieprzyjazne kroki czynione przez Niemcy wobec Polski i mniejszości 
polskiej w Niemczech koncentrow ały uwagę kom entatorów  politycznych 
„P iasta” przez cały rok 1937. Z zaniepokojeniem  obserwowano wzrost 
tendencji i w ystąpień rew izjonistycznych, m ających zwłaszcza na celu 
zmianę statusu  W. M. Gdańska przez przyłączenie go do Rzeszy, a także 
pozbawienie Polski dostępu do morza poprzez likw idację korytarza po
morskiego 20. Niepokój ten  znalazł odzwierciedlenie m.in. w  rezolucjach 
uchwalonych przez Nadzwyczajny Kongres SL w dniu 17 stycznia 1937 r., 
w których jego uczestnicy opowiedzieli się za stanowczą polityką wobec 
niemieckich aktów gwałcenia praw  Polski na terenie W. M. Gdańska, 
naruszających tym  samym podpisane przez rząd niemiecki um owy mię
dzynarodowe 21.

W ciągu następnych miesięcy na łam y tygodnika w ielokrotnie po

,e Gra o w ysok ą  s taw kę ,  tam że, nr 16 z 19 IV 1936.
17 Nasza odpow iedź,  tamże, nr 24 z 14 VI 1936.
18 Z p o l i tyk i  zagranicznej. Polska i G dańsk  oraz Liga N arodów  i N iemcy,  tam że, 

nr 29 z Ί 9  VII 1936; Gdańsk gw ałc i  w  d a ls zym  ciągu konsty tucję ,  tam że, nr 30 
z 26 VII 1936; H itlerow cy  m ó w ią  o twarcie  o przy łączen iu  G dańska do Niemiec,  tam 
że, nr 47 z 22 X I 1936.

19 P rzygotow ania  w ojenne,  tam że, nr 31 z 2 VIII 1936; W 22 lata po w ybu ch u  
w o jn y  św ia to w e j ,  tam że; W ojna będzie  w a lką  mas,  tam że, nr 36 z 6 IX  1936.

20 Wojna polsko-n iem iecka  nieunikniona,  tam że, nr 2 z 10 I 1937.
21 Rezolucje uchwalone p rzez  n a d zw ycza jn y  Kongres. SL, tam że, nr 4 z 24 I 1937; 

Po święcie  lu do w ym ,  tam że, nr 21 z 23 V 1937.
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wracała problem atyka zbrojeń i m ilitaryzacji różnych sfer życia w Niem 
czech. Cytując inform acje pochodzące z różnych źródeł, „P iast” z nacis
kiem podkreślał, że zwiększa to groźbę w ybuchu otwartego konfliktu, 
k tóry  zagraża przede wszystkim  Polsce 22, charakteryzując zaś historycz
ne przesłanki, jakim i kierowała się polityka zagraniczna zachodniego są
siada, stw ierdził, że „im perializm  niemiecki m arzy o zrealizowaniu idei 
»M itteleuropy« i zdobyciu w ylotu na Bałkany i Bliski W schód” 23.

Inne przejaw y antypolskiej polityki władz niemieckich, o których 
„P iast” informował na bieżąco, to w ystąpienia działaczy hitlerowskich 
różnego szczebla skierowane przeciw naszem u krajowi, głównie zaś prze
ciw polskiej mniejszości narodow ej na terenie Niemiec. Prześladowania 
językowe, ekonomiczne, wreszcie polityczne znajdow ały w yraz w ko
m entarzach p ism a 24. Antypolskie w ystąpienia funkcjonariuszy adm ini
stracji hitlerow skiej , na Śląsku Opolskim tygodnik konkludował py ta
niem: „I jak w takich w arunkach można mówić o porozum ieniu polsko
-niem ieckim  czy zaw ieraniu umów polsko-niemieckich w sprawie m niej
szości narodow ych?” 25 Rewizjonizm obejmował coraz to nowe dziedziny 
życia publicznego w Niemczech. Pow ołując się na własne źródła infor
macji, redakcja donosiła o rew izjonistycznych tendencjach i wyraźnie 
antypolskich treściach zaw artych we wprowadzonych w szkolnictwie 
Trzeciej Rzeszy nowych program ach szkolnych. Podkreślano, że w szyst
kie te fak ty  m iały m iejsce po roku 1935, a więc po podpisaniu polsko
-niem ieckiej deklaracji o n ieag res ji2(i. W kolejnych num erach tygodnika 
wielokrotnie jeszcze powracano do tej problem atyki, przytaczając inne 
przykłady gwałcenia praw  ludności polskiej zamieszkałej na terenie Nie
miec i W. M. Gdańska 27.

Koniec roku 1937 nie przyniósł osłabienia fali ataków propagando
wych skierowanych przeciw Polsce, jaka rozwinęła się w środkach m a
sowego przekazu Trzeciej Rzeszy, zwłaszcza w prasie. Odpowiadając na 
zaw arte w głównym  organie NSDAP „Völkischer Beobachter” zarzuty 
niemieckie, skierowane przeciw rzekom ym  próbom mieszania się Polski 
do spraw  w ew nątrzniem ieckich, publicysta „P iasta” stwierdził: „N iewąt
pliwie chodzi tu  Niemcom o jednolite stanowisko opinii polskiej w spra
wie Gdańska, które w ostatnich dniach znalazło dobitny wyraz w prasie

22 O lbrzym ie  zbro jenia  Niemiec, tam że, nr 3 z  17 I 1937; A utostrada  w zd łu ż  g ra 
n icy  p o lsk ie j , tam że, nr 4 z 24 I 1937; Obrona przec iw lo tn icza  w  Niemczech,  tamże, 
nr 8 z  21 II 1937; Niem ieckie  zbrojenia,  tam że, nr 15 z 11 IV 1937.

29 Porozum ienie  Berlina z  Moskwą,  tam że, nr 16 z 18 IV 1937.
24 J ęzyk  polski w  N iem czech pod te r ro rem , tamże, nr 43 z 7 X I 1937; Szkoła  nie

nawiści. R ew iz jo n izm  w  szko ln ic tw ie  h it lerow skim ,  tam że, nr 42 z 31 X  1937; Pęd  
G dańska  ku Rzeszy. I rozpaczliw e  położenie ludności polskiej , tam że, nr 45 z 21 XI 
1937.

25 S zow in izm  N iem ców  na Ś ląsku Opolskim,  tam że, nr 40 z 17 X  1937.
26 Szkoła  nienawiści...
27 J ęzyk  polski w  Niemczech pod terrorem ; Pęd  Gdańska ku Rzeszy...
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i na zgrom adzeniach [...]. Ten charakterystyczny atak  niemiecki, poparty 
groźbą i n ieukryw aną pretensją do wyznaczania dróg polskiej polityce 
zagranicznej, w arto  sobie zapam iętać” 2S.

N apięty stan  stosunków polsko-niemieckich oraz agresyw na polityka 
zagraniczna Trzeciej Rzeszy wobec jej sąsiadów zmuszały opinię polską 
do ogólniejszych konkluzji i przem yśleń. Roli tej w „Piaście” podjął się 
ks. Józef Panaś — jeden z głównych działaczy SL w k raju  — w obszer
nym , dwuczęściowym artykule  opatrzonym  znam iennym  tytułem  Zagad
nienie obrony państwa. W części pierwszej, poświęconej stosunkom  nie- 
m iecko-słowiańskim w przeszłości, autor przypom niał, że Niemcy zawsze 
w swej historii prowadzili wobec Słowian politykę podboju i podstępnie 
opanowywali ich tereny, posługując się często prowokacją, jako środkiem 
m ającym  wywołać kłótnie m iędzypłem ienne i uniemożliwić wspólną obro
nę. Tymczasem tylko zjednoczeni Słowianie mogą obronić się przed za
borczymi zakusami, czego dowodzi przykład współpracy Polski i Czech 
pod koniec X w. 29 W części drugiej J. Panaś wskazał, że ideą skupiającą 
Niemców wokół H itlera są hasła, jakim i w drugiej połowie X stulecia 
kierował się w swej ekspansji 'na wschód m argrabia Geron. Podstaw ą 
hitlerow skiej polityki zagranicznej jest idea kolonizacji Europy w celu 
zdobycia większej przestrzeni do życia dla Niemców. Ideologia narodowo- 
-socjalistyczna przewodząca polityce niem ieckiej przypom ina fanatyczny 
ruch religijny, k tóry  (wzorem islamu) kształtu je się i um acnia za pomocą 
podbojów i szerzenia nienawiści do przedstaw icieli innych narodowości 
niż niemiecka. K onfrontując stanowisko zajm owane przez polską politykę 
zagraniczną, J. Panaś w ytknął min. Beckowi niedocenianie idei solidar
ności słowiańskiej, a co za tym  idzie —  ściślejszej współpracy z Czecho
słowacją i Jugosławią, podobnie jak Polska zagrożonymi niem iecką po
lityką podbojów. W zaw artej na zakończenie artyku łu  konkluzji autor 
przestrzegał: „Stoim y znowu na przełomie wśród ogólnego pogotowia 
wojennego, wskazującego o wiele silniejsze naprężenie niż w roku 1914. 
Toteż uwaga narodu polskiego musi być skupiona w tym  kierunku, skąd 
grozi nam największe niebezpieczeństwo. Naporowi germ ańskiej prze
mocy m usim y przeciwstawić słow iańsko-rom ańską solidarność” 30.

Bezpieczeństwo Polski stało się tem atem  ważnym  do tego stopnia, że 
w prowadzonej na ten tem at na łam ach tygodnika dyskusji zabrał głos 
przebyw ający na em igracji politycznej w Czechosłowacji W incenty Wi
tos — przywódca Stronnictw a Ludowego. W artyku le  A  jednak nie pój
dzie przeprowadził on k ry tykę rządów i tendencji to talitarnych, przeciw
staw iając im główne idee dem okracji, którym  program owo w ierny był 
ruch ludowy: „Nie będzie to żadna nowość, gdy przypomnę, że dem okra

2S A ta k  na Polskę w  g łów n ym  organie h it lerowskim ,  tam że, nr 46 z 28 X I 1937.
29 J. P a n a ś ,  Zagadnienie obrony państwa,  cz. I, tam że, nr 3 z 16 I 1938.
80 J. P a n a ś ,  Zagadnienie obrony państwa,  cz. II, tam że, nr 4 z 23 I 1938.
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cja przyniosła poszanowanie człowieka i jego godności, zabezpieczyła 
praw o i sprawiedliwość, dała chleb powszedni. Totalizm niesie gwałt
i panowanie jednych nad drugim i. Jego lewicowość czy prawicowość 
żadnych zmian nie d a je”. W konkluzji nawoływał m asy chłopskie do jed
ności wobec niebezpieczeństwa totalizm u tak  wewnętrznego, jak ze
w nętrznego, kończąc a rtyku ł wezwaniem: „Wy, chłopi, przemówcie! 
Przem ówcie bez zwłoki, by was zrozumiano! Tego żąda od was Polska, 
tego domaga się wasz in teres” 31. Apel zaw arty  w artyku le  prezesa SD 
był kolejnym  podkreśleniem  stosunku władz stronnictw a wobec zagad
nienia rządów totalitarnych. Witos nie wskazał wprawdzie konkretnego 
przykładu skutków  polityki prowadzonej przez kraj o takim  właśnie 
system ie spraw ow ania władzy, lecz zaznaczył, że jest on źródłem napięć
i może stać się przyczyną konfliktu, o ile nie zdoła się tem u w porę za
pobiec.

Spraw a przyłączenia A ustrii do Niemiec, jako przykład urzeczywist
nienia hitlerow skich planów agresji i podbojów, stała się powodem kry 
tycznych kom entarzy pod adresem  polskiej polityki zagranicznej i jej 
sternika, min. Józefa Becka. Analizując położenie Polski w świetle do
konujących się przeobrażeń terytorialnych, politycznych i m ilitarnych, 
„P iast” pisał: „W ypadki nad Dunajem  m ają i brzem ienne znaczenie dla 
Polski. Przyszłość to okaże. Polski m inister spraw  zagranicznych pułk. 
Beck oświadczył w Sejmie, że w stosunku do zagłębia naddunajskiego 
polska polityka zagraniczna podziela koncepcje Lavala z r. 1935. A Laval 
chciał przecież bronić nienaruszalności granic i samodzielności państw  
środkowej i południowo-wschodniej Europy, a przede wszystkim  Austrii. 
Wobec faktów  dokonanych nad Dunajem  p. Beck niestety  szybko zmieni 
swą orientację w imię dobrego współżycia z Trzecią Rzeszą” 32. Wnioski 
te nie były  pozbawione słuszności, jednakże, jak zaznaczono na wstępie 
opracowania, ówczesne władze polskie zmuszone były do takiego form u
łowania w łasnych ocen w ydarzeń międzynarodowych, a zwłaszcza tego, 
co działo się w Europie Środkowej, k tóre odpowiadałyby stosunkowi do 
nich w ielkich m ocarstw  europejskich, tj. F rancji i W ielkiej Brytanii.

Mimo poważnego zaognienia sytuacji m iędzynarodowej spraw ą „An- 
schlussu” A ustrii problem atyka bieżących stosunków polsko-niemieckich 
w dalszym  ciągu absorbowała kom entatorów politycznych i publicystów 
„P iasta”. W skazywano m.in. na antypolski charakter wprowadzonych 
w Niemczech nowych przepisów o ochronie mniejszości narodowych, 
w zm agających represje wobec Polaków — obywateli niem ieckich 33. Rów

8) W, W., A jednak nie pójdzie!,  tam że, nr 7 z 13 II 1938.
82 Wiadomości ze  švjiata: W iedeń zd o b y ty  p rzez  Berlin, tam że, nr 9 z 27 II 1938.

Zob. też: Doniosłe w ydarzen ia  w  po li tyce  św ia tow ej.  Austr ia  przesta ła  istnieć, tam 
że, nr 12 z 30 III 1938.

»з N o w y  zam ach na p ra w a  ludności polskiej, tam że, nr 4 z 23 I 1938.
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nie krytycznie oceniała redakcja zbyt łagodny — jej zdaniem ·— kurs 
polityki Polski wobec Niemiec w zatargu o Gdańsk 34. W rogich zamiarów 
H itlera wobec naszego k ra ju  dowodziły inform acje o wzmożonych p ra
cach fortyfikacyjnych prowadzonych wzdłuż wschodniej granicy Nie
miec 35. W sposób możliwie pełny starano się uzmysłowić czytelnikom  
skalę istniejącego problem u.

Spraw a pokoju w Europie i związanego z tym  bezpieczeństwa Polski 
była tem atem  dom inującym  wśród rozważań i publicystycznych w ystą
pień na łam ach tygodnika. Pow racano stale do k ry tyk i biernej postawy 
polskich czynników7 oficjalnych wobec faktów gwałcenia praw  m niej
szości polskiej w  Niemczech, k tóra to postawa w ynikała —  zdaniem pis
m a — z obawy, że zajęcie stanowczego stanowiska w tej spraw ie mogło
by sprowokować Niemcy do jeszcze ostrzejszych w ystąpień 36. Ze szcze
gólną uwagą obserwowano i relacjonowano poczynania polityczne w iel
kich m ocarstw  Zachodu wobec Niemiec w obliczu zagarnięcia A ustrii
i sporu z Czechosłowacją o Sudety. Cytując opinię londyńskiego „Timesa” 
podkreślono, że „m etody zastosowane przez Niemców w przypadku Nad
renii i A ustrii nie zawsze przynoszą określony skutek. W prawdzie zaję
cie A ustrii i wojskowa okupacja N adrenii zaniepokoiły opinię publiczną 
w Europie i Stanach Zjednoczonych, to jednak Anglia nie /zaprzestanie 
m ediacji celem złagodzenia sporów między Niemcami a ich sąsiadami — 
zwłaszcza Czechosłowacją” 37. Spraw a Czechosłowacji, jako państw a bez
pośrednio z Polską graniczącego, przykuw ała uwagę opinii publicznej 
w  Europie i naszym kraju  przez szereg miesięcy. W ystąpienie H itlera 
z żądaniami tery torialnym i pod adresem  południowego sąsiada Polski do
wodziło, w jakim  kierunku zm ierzają Niemcy realizując swą politykę 
podbojów. Zagadnienie to w aspekcie polityki polskiej podjął na łam ach 
„P iasta” Antoni Cygler. Odpowiadając na postawione w ty tu le  swego a r
tyku łu  pytanie o kierunek polskiej polityki zagranicznej, zauważył on, 
że „zagadnienie Czechosłowacji, po zagarnięciu A ustrii przez Niemcy, 
postawiło politykę europejską, a może naw et światową przed koniecz
nością rew izji dotychczasowej polityki i wytyczenia jej nowych dróg [...]. 
P rzed Polską stoi niesłychanie ważne zadanie, jako państw em , które 
w  tym  wale dzielącym Niemcy i Rosję ma kluczową pozycję geograficz
ną, a zarazem  jest w ielkim  państw em  słowiańskim, ku którem u spoglą
dają zatrwożone oczy tak  z północy, jak od południa, Polska może odegrać 
decydującą rolę w tej części Europy, jeśli potrafią ci, k tórzy do tego są 
powołani, zrozumieć, jak wielką odpowiedzialność ponoszą oni za n a j

84 Polska, G dańsk  i N iem cy , tamże, nr 11 z 13 III 1938.
3S F ortyf ikacje  niemieckie  nad granicą Polski,  tamże, nr 20 z 15 V 1938.
88 K ie d y  rząd polski w y s tą p i  w  obronie gnębionych P o laków  w  Rzeszy,  tamże, 

nr 25 z 19 VI 1938.
87 P okój ciągle jeszcze w  niebezpieczeństw ie . Glos „T im esa” o sy tuacji w  E u 

ropie Środkow ej,  tamże, nr 24 z 12 VI 1938.
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bliższą i dalszą przyszłość Polski”. W dalszej części wywodu autor propo
nował utw orzenie bloku sojuszów obronnych, obejmującego kraje  od 
Zatoki Botnickiej do Morza Adriatyckiego, k tóry  mógłby zabezpieczyć 
państw a Europy Środkowej i Południow ej przed agresywnym i krokam i 
ze strony  ich w ielkich sąsiadów, a zwłaszcza Niemiec 38.

W podobny, chociaż bardziej krytyczny sposób odniósł się do zagad
nienia bierności polskich kół oficjalnych wobec polityki Trzeciej Rzeszy 
Bronisław Kozłowski. Odpowiadając na pomieszczone w prasie prorządo- 
wej pozytyw ne kom entarze dotyczące nabrzm iałego problem u m niej
szości niem ieckiej w  czeskiej części Sudetów, pisał on: „W związku z żą
daniem  Niemców sudeckich, m ającym  rozsadzić Czechosłowację od we
w nątrz, radość zapanowała w dziennikach sanacyjnych. Człowiek o zdro
wych zmysłach [...] nie może zrozumieć głupoty czy złej woli redaktorów  
tych pism. Przecież po Czechosłowacji przyszłaby niechybnie kolej na 
Polskę. [...] K to chce poznać praw dziw e zam iary H itlera względem Pol
ski, a politycy powinni je znać, niech przeczyta Mein K am pf  H itlera, 
niech patrzy, co się dzieje w G dańsku” 39.

Tezy pierwszego z omówionych wyżej artykułów , zwłaszcza te od
noszące się do pro jek tu  system u sojuszów wojskowych m ających gwa
rantow ać bezpieczeństwo państwom  położonym w centrum  kontynentu  
europejskiego, nie były niczym innym, jak powtórzeniem  prezentow a
nych wcześniej na łam ach „P iasta” koncepcji gen. W ładysława Sikor
skiego. Jednakże z punktu  widzenia istniejącego wówczas układu sto
sunków politycznych między Polską a innym i krajam i, k tórych udział 
w tym  przedsięwzięciu byłby pożądany, m usiałoby się to wiązać z gene
ralną zmianą koncepcji polityki polskiej w  tym  zakresie, co z pewnością 
m usiałoby trw ać kilka lat. Na takie rozwiązanie nie było wówczas już 
czasu.

W okresie poprzedzającym  konferencję w M onachium sporo miejsca 
w kom entarzach i doniesieniach tygodnika zajm owały stosunki polsko
-czechosłowackie w ich aspekcie międzynarodowym . Problem  ten poruszył 
m.in. K arol Ludw ik Koniński —  znany w kręgach ludowców pisarz i pu
blicysta —  w artyku le  zamieszczonym w „Piaście” 11 września 1938 r. 
Podkreślił on, że Czechy to w stęp do dalszej agresji, k tórej następnym i 
ofiaram i m iałyby stać się Polska i ZSRR, oraz zaapelował o skupienie

88 A. C y g 1 e r, Dokąd zm ierza  polska  p o l i tyk a  zagraniczna,  tam że, nr 27 z 3
VII 1938.

89 В . K o z ł o w s k i ,  S za ry  cz łow iek  a po li tyka  zagraniczna,  tam że, nr 35 z 28
VIII 1938. Zob. też: Jak N iem cy  p rzyg o tow a li  w kroczen ie  do Czechosłowacji,  tamże, 
nr 29 z 17 VII 1938; Czechosłowacja będzie w a lczy ła  do osta tka w  obronie p ra w  
wolności. B lokada gospodarcza Czechosłowacji p rzez  Trzecią Rzeszę,  tam że, nr 291 
z 17 VII 1938.
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się wokół idei „solidarności słow iańskiej” i przeciw pom aganiu Niemcom 
w realizacji ich zaborczych przedsięwzięć 40.

W następnym  num erze tygodnika ten sam autor dowodził, że narody 
słowiańskie w inny szukać zbliżenia i porozumienia, gdyż na konfliktach 
m iędzy nimi korzystają najczęściej ich wspólni wrogowie 41.

W ynik konferencji m onachijskiej, po raz kolejny unaoczniający nie 
tylko polskiej opinii publicznej metody, jakimi posługiwała się h itlerow 
ska polityka zagraniczna, wykazał również słabość linii politycznej głów
nych sojuszników Polski i Czechosłowacji — Francji i W ielkiej Brytanii, 
w których interesie nie leżał wzrost potęgi i wpływów Niemiec w Eu
ropie. K om entatorzy polityczni „P iasta” odebrali postawę m ocarstw  ja
ko swoiste mem ento  w spraw ie dalszych losów Polski. W artyku le  redak
cyjnym , k tóry pod wym ownym  tytułem  Na zakręcie dzie jowym  ukazał 
się w  num erze z 2 października, czytamy: „W takich w arunkach nie po
zostaje nam  nic innego, jak budowanie w łasnej siły. Najwyższy czas 
porzucić to, co nas osłabia wew nętrznie, a wyjść na drogę, k tóra wiedzie 
do mocy, do silnego związania podstaw y narodu — mas chłopskich 
z państwem . [...] Znajdziem y tę siłę w samych sobie, jeśli potrafim y 
zjednoczyć i scementować naród polski około obrony nie tylko państw a 
jako całości na zewnątrz, ale zarazem scementować go w ew nątrz państw a 
w obronie najw yższych naszych ideałów, to jest wolności, równości
i sprawiedliwości społecznej” 42. W tym  samym  num erze Paw eł Ubrzeż 
ostrzegał, że „wprawdzie [Hitler] na razie zostawia Polskę wr spokoju, 
ale wiemy, co pisze o Polsce w swej książce Mein Kampf,  jaki jest los 
półtora m iliona Polaków w Niemczech, jak się panoszą Niemcy w Gdań
sku” 43. Oba wspom niane w ystąpienia dobitnie ilustru ją  stan  nastrojów
i poglądy publicystów „P iasta”, dotyczące najbliższej przyszłości stosun
ków polsko-niemieckich. W skazywano po raz kolejny na konieczność 
konsolidacji społeczeństwa wobec istniejącego zagrożenia niepodległego 
by tu  państwowego, jednakże tym  razem  wezwaniom tym  towarzyszyło 
żądanie pod adresem  władz państwowych, aby zdecydowały się poszerzyć 
płaszczyznę współpracy ze społeczeństwem w duchu ideałów demokracji. 
Nie były to wprawdzie postulaty nowe, lecz pojaw ienie się ich w  te j 
konkretnej sytuacji politycznej należy rozumieć jako przejaw  rzeczy
w istej troski o spraw y bezpieczeństwa k ra ju  i zrozumienia wzajem nego 
związku między polityką w ew nętrzną i zagraniczną.

40 K. L. K o n i ń s k i ,  Polska, Czechy, S łow acja  w  mom encie  osobliw ym . Glos  
autora „Pisarzy lu do w ych ” o stosunkach polsko-czechosłowackich,  tam że, nr 37 
z 11 IX  1938.

41 K. L. K o n i ń s k i ,  Polska, C zechy i  Słowacja. S łowianie nie mogą się z w a l 
czać, tam że, nr 38 z 18 IX  1938.

42 Na zakręcie  d z ie jow ym ,  tamże, nr 40 z 2 X  1938.
48 P. U b r z e ż ,  H itler a Czechosłowacja,  tam że.
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O statnie miesiące 1938 r. upłynęły w atm osferze pogłębiającego się 
napięcia w stosunkach międzynarodowych, którego wyrazem  były pow ta
rzające się doniesienia o intensyw nych przygotowaniach Niemiec do w oj
ny  i nowych żądaniach H itlera, tym  razem  dotyczących litewskiego por
tu  — K łajpedy 44. Inform acje te dla opinii skupionej wokół „P iasta” były 
dowodem potw ierdzającym  słuszność prognoz politycznych prezentow a
nych na jego łamach.

Wobec wyrastającego zagrożenia niepodległości Polski zebrała się 
w W arszawie Rada Naczelna Stronnictw a Ludowego. Je j uchwałę za
mieścił „P iast” na czołowym m iejscu swego num eru  z 22 stycznia 1939 r. 
Określając położenie Polski jako niezm iernie trudne, władze naczelne SL 
wskazywały, że „geograficzno-polityczne położenie Polski, dające duże 
korzyści w pokojowej grze dyplom atycznej, czyni jednak mało praw do
podobnym  pozostanie Polski na dłuższą m etę w neutralności na wypadek 
wojny w Europie”. Głównym  tego powodem jest gwałtow ny wzrost po
tęgi Niemiec, „która przez Czechosłowację, poddaną dziś w sposób wi
doczny wpływom  Niemiec, okrąża już Polskę z 3 stron” 45. W kolejnym  
punkcie cytow anej uchw ały Rada Naczelna SL ustosunkow ała się do 
prowadzonej przez rząd polityki zagranicznej. Przypom inając niejedno
krotnie w przeszłości wypowiadane pod jej adresem  oraz pod adresem  
polityki w ew nętrznej, rządu słowa krytyki, zadeklarowano szczerą wolę 
udziału mas chłopskich nie tylko „w trosce o państw o”, ale również 
„w czynie dla państw a”. Podkreślono jednocześnie, iż „należy uczynić 
wszystko, by państw o było gotowe do odparcia ew entualnych zakusów 
z zew nątrz” 46. W podobnym tonie wypowiedział się w artykule  redak
cyjnym  Eugeniusz Bielenin, redaktor naczelny „P iasta” : „Od Bałtyku aż 
po granice Rum unii graniczy dziś z nam i jedna z najw iększych potęg 
w Europie, o dynam icznym  rozpędzie i rozmachu. Po przerw aniu tam y 
czechosłowackiej już szumi wrzburzone morze germ ańskie u naszych 
granic” 47. W następnym  num erze tygodnika August Grodzicki, kom en
tując postępy polityki niem ieckiej w ciągu ostatnich kilku lat, p rze
strzegał: „Trzeba być bardzo ostrożnym, gdy ma się do czynienia tylko 
ze słowami, k tóre dew aluują się w zaw rotnym  tem pie” 48. Słowa te, do
tyczące wprawdzie przede wszystkim  ostatniego w tym  czasie przem ó
wienia wodza Trzeciej Rzeszy, w  którym  deklarow ał on zaprzestanie

44 Zob. N iem cy  dalej budują  for tyfikacje .  „Epoka Wersalu skończyła s ię’’, tam 
że, nr 42 z 16 X  1938; W ydarzen ia  po li tyczne w  u b ieg łym  tygodniu,  tam że, nr 52 
z 25 XII 1938.

45 Polska na tle sy tu ac ji  m iędzyn arodow ej ,  tam że, nr 4 z 21 I 1939. Tekst uchw a
ły  został w  całości zam ieszczony w: M ateria ły  źródłowe.. .,  s. 406.

46 M ateria ły  źródłowe.. .
47 E. B i e l e n i n ,  Nasze „ Jes teśm y”, „P iast”, nr 5 z 29 I 1939.
48 A. G r o d z i c k i ,  Słow o dyk ta to ró w . N ow e obietnice i  now e żądania,  tamże, 

nr 7 z 12 II 1939.
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staw iania nowych żądań terytorialnych, dowodziły b raku  zaufania do 
wszelkich deklaracji ze strony przywódców Niemiec, w ielokrotnie w pro
wadzających w błąd opinię publiczną.

W kroczenie wojsk niem ieckich do nie okupowanej dotychczas części 
państw a czechosłowackiego w dniu 15 m arca 1939 r. postawiło kres jego 
niepodległem u bytowi. Fakt ten został z niepokojem  przyjęty  przez re 
dakcję krakowskiego tygodnika. Kom entarzem  do tych dram atycznych 
w ydarzeń był artyku ł W chwili, gdy zmienia się karta Europy. Po tra
gedii państwa czeskiego. Analizując skutki kolejnego posunięcia H itlera, 
redaktorzy pisma stw ierdzali: „To, co stało się na naszych oczach, jest 
groźnym  memento  dla każdego sąsiada Niemiec. Dziś wszystkie małe 
narody graniczące z niemiecką potęgą widzą, czym im grozi dążenie Nie
miec do panowania nad św iatem ”. A rtykuł redakcyjny kończyła kon
kluzja: „Niech n ik t się nie łudzi, podkreślam y to z całą stanowczością, 
że H itler wszedłszy na tę drogę, k tóra m u dała dotąd takie bezkrwawe 
sukcesy, zejdzie z tej drogi i wyrzeknie się swoich m arzeń o panowaniu 
nad światem. Z fak tu  tego powinna sobie zdawać sprawę w pierwszym  
rzędzie Polska, jako najbardziej ze w szystkich praw ie stron zagrożona 
przez niem czyznę” 4!). Słowa te oddają w pełni realizm  i dobre rozezna
nie w sytuacji geopolitycznej Polski, dla k tórej upadek Czechosłowacji 
był nie tylko ostatnim  poważnym ostrzeżeniem o zbliżającym się niebez
pieczeństwie, ale również kolejnym  dowodem na to, w którą stronę kie
ru ją  się apety ty  przywódców Trzeciej Rzeszy.

O statnie miesiące przed wybuchem  w ojny zaznaczyły się na łam ach 
prasy licznymi deklaracjam i gotowości obrony niepodległości państwa, 
składanym i przez różne stronnictw a i ugrupow ania polityczne. Również 
na szpaltach „P iasta” starano się uzmysłowić opinii publicznej w kraju , 
jaka jest i jaka będzie postawa chłopa polskiego wobec zbliżającego 
się ■— w co m e wątpiono — konfliktu. „Naród — pisano — a przede 
wszystkim  olbrzymie m asy chłopskie, choć nie są dyplomatam i, m iały 
wyczucie tego, skąd grozi Polsce niebezpieczeństwo, bo tego nauczyła nas 
h istoria Polski. Jeśli więc dziś stanowisko polskiej wsi jest tak jednolite, 
jeśli wieś w swych uchw ałach daje w yraz swej miłości Ojczyzny i go
towość do wszystkich ofiar [...] to patrzym y na to z dum ą i najw iększym  
zadowoleniem”. Poddając krytyce postępowanie władz sanacyjnych wo
bec chłopów i ich stronnictw a, redakcja zaznaczała, że tradycyjnie nie
podległościowy i postępowy program  ruchu ludowego wydał owoce 
w postaci ukształtow anej osobowości świadomego chłopa-obywatela, go
towego do poświęceń w interesie bezpieczeństwa ojczyzny 50.

Przem ówienie H itlera w Reichstagu wygłoszone 28 kw ietnia 1939 r., 
zawierające żądania terytorialne wobec Polski, i stanowcza odpowiedź

49 W chwili,  g d y  zm ienia  się karta pań s tw a  czeskiego,  tam że, nr 13 z 26 III 1939.
50 Nauka ostatnich m iesięcy,  tamże, nr 18 z 30 IV 1939.
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całe insty tucje państwowe, a przede wszystkim  urzędy bezpieczeństwa, 
organy milicji, kadra dowódcza W ojska Polskiego, prasa i urzędy infor
macji. Na zakres pomówień i oskarżeń Żydów w prasie nielegalnej w pły
nęły  prawdopodobnie również inne czynniki. Udział ludności żydow
skiej w regionalnej elicie w ładzy był duży w stosunku do jej liczebności, 
a ponieważ prasa lewicowa nie podejm owała tego tem atu, sprzyjało to 
propagow aniu powyższej tezy. W polityce inform acyjnej białostockiej 
„Jedności N arodow ej” występow ały też błędy i fałszywe twierdzenia, 
k tóre skrzętnie w ykorzystyw ała propaganda podziemia. W artyku le  po
święconym rocznicy powstania w  getcie w arszaw skim  społeczeństwo pol
skie obarczano odpowiedzialnością m oralną za w ym ordow anie Żydów w 
W arszawie. Tej generalnej wymowie artykułu  nie przeczyła inform acja
o kilku przykładach pomocy udzielonej przez Armię Ludową. Wręcz 
przeciwnie — wzm acniała ją. Zwracano uwagę na wyjątkowość tej po
mocy, odstępstwo od powszechnych zachowań społeczeństwa, którem u 
pośrednio przypisano antysem ityzm . Jednocześnie w tejże gazecie opu
blikowano fragm ent, w którym  twierdzono, że „AK to wróg wew nę
trzn y ”, którego należy „nie m niej potępiać jak wroga zew nętrznego” 56.

Podobnie jak w okresie PKW N prasa podziemna podejm owała rów
nież wątki historii stosunków polsko-rosyjskich i polsko-radzieckich, któ
re  podsycały nastro je nieprzyjazne wobec Związku Radzieckiego i jego 
polityki oraz służyły kultyw ow aniu m artyrologii powstańczej. Ekspono
wano spraw ę aresztow ania szesnastu przywódców podziemia, którym  pro
ces wytoczono w Moskwie. Oskarżano także Związek Radziecki i polską 
lewicę o świadome spowodowanie klęski powstania warszawskiego i tra 
gedii ludności stolicy. Jednakże w świadomości społecznej coraz bardziej 
narastało  zwątpienie co do celowości powstania warszawskiego i rodziło 
się pytanie, kto był spraw cą tragedii.

Na proces stopniowego przew artościowyw ania politycznych ocen po
w stania warszawskiego miała również w pływ  część prasy  podziemnej. 
Wspomnieć trzeba, że w przededniu kapitulacji ukazał się w  Śródmieściu 
W arszawy ostatni num er powstańczej „W ielkiej Polski”, w której za
mieszczono artyku ł redakcyjny  pod dość znam iennym  ty tu łem  Zmarno
wany heroizm. Oto jego fragm ent: „Nie byliśm y entuzjastam i Pow stania 
W arszawskiego. Decyzja podjęcia każdej walki musi być, w naszym  po
jęciu, dyktow ana r a c j ą  p o l i t y c z n ą  i p o c z u c i e m  o d p o 
w i e d z i a l n o ś c i  za następstw a wszczętych działań. Jesteśm y jed
nak również żołnierzami i czyniliśm y to, co każdy żołnierz w inien czy
nić z m om entem  rozpoczęcia walki; staraliśm y się na odcinku naszej 
pracy przez podtrzym yw anie nastro jów  stwarzać dla walki najkorzyst
niejszy klim at. Słowo »kapitulacja« zwalnia nas jednak z tego obo

66 Zob. M. C i e  ć w  i e r z., Ograniczenia treści p rasy  w  okresie P K W N  i Rządu  
T ym czasow ego,  K H PP, 1983, nr 4, s. 76.
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wiązku, nakłada zaś na nas obowiązek innego rodzaju: przeprowadze
n ia politycznej oceny Pow stania. [...] W w ypadku niepowodzenia, k tóre 
trzeba było brać w rachubę, zyskiw aliśm y jedną sławę więcej, traciliśm y 
natom iast wszystko to, co straciliśm y. Niepowodzenie stało się faktem . 
A oto jego skutki: Ponieśliśm y olbrzymie s tra ty  w sile biologicznej na
rodu. Przysporzyliśm y narodowi polskiemu nowe dziesiątki tysięcy ka
lek. Obróciliśmy w gruzy stolicę Polski. Zm arnow aliśm y wielowiekowy 
dorobek kulturalny . Doprowadziliśmy do nędzy setki tysięcy ludzi. 
P rzekreśliliśm y pięcioletni dorobek konspiracyjny przez wyniszczenie
i rozproszenie aktyw u politycznego, wojskowego, kulturalnego i gospo
darczego. [...] Zaprzepaściliśm y olbrzymi kapitał heroizmu, w ykuw ają
cego się przez 5 lat okupacji [...]. W zam ian za to nie zyskujem y naw et 
uznania w  oczach świata, ceniącego jedynie polityczny realizm , siłę
i równowagę psychiczną. Romantyczne gesty narodów dawno już s tra 
ciły w  świecie wagę atutów  politycznych” 57.

Proces odrzucania politycznych ocen narzucanych przez kierownicze 
grem ia, k tóre ponosiły odpowiedzialność za w ybuch pow stania w arszaw 
skiego, niepokoił dowództwo podziemia poakowskiego. Białostocki „Głos 
spod Ziem i” w artykule  Prawda o powstaniu warszawskim  pisał: „Pro
paganda sowiecko-lubelskiego rządu przedstaw ia fałszywie spraw ę po
w stania warszawskiego, toteż zmuszeni jesteśm y spraw ę tę w yśw ietlić”. 
Charakterystyczne jest tu  sform ułow anie „zmuszeni jesteśm y spraw ę tę 
w yśw ietlić”, a więc nie tylko oskarżać i obarczać odpowiedzialnością 
PKW N, Rząd Tymczasowy i Związek Radziecki, lecz również tłum a
czyć, dlaczego dowództwo AK podjęło taką decyzję, i zbijać argum enty, 
k tórych logika przem aw iała do coraz szerszych grup społecznych. Dość 
niecodziennym  rysem  sposobu przedstaw ienia tej problem atyki jest rów 
nież potwierdzenie, że obóz lew icy kierow ał „ataki na dowództwo A K ” 58, 
a nie na szeregowych żołnierzy, k tórzy spełniali swój obowiązek. A r
tyku ł był także pośrednią polemiką z zarzutam i, jakie pod adresem  kie
row nictw a AK form ułow ały różne g rupy i środowiska w „obozie lon
dyńskim ”. Pismo „W ielka Polska” już 2 października 1944 r. pisało: 
„Historycy przyszłych dni ocenią niew ątpliw ie z perspektyw y czasu lek
kom yślnie zm arnow any heroizm żołnierza i ludności W arszawy oraz 
wskażą, jako przestrogę dla przyszłych pokoleń, błędy współczes
nych” 59.

57 „W ielka P olska” z 2 X  1944.
68 „Głos spod Z iem i”, nr 131 z 7 IV 1945; pom ijam  tu inne, pozaprasowe form y  

propagandy, utożsam iające k ierow nictw o A rm ii K rajow ej z jej członkam i, jak np. 
drukow ane przez w ojsko plakaty „Precz z bandytam i z A K ”, „AK zaplute karły  
reakcji”, które rozlepiano często obok innych, głoszących „Cześć bohaterom  getta”. 
J. P u t r a m e n t ,  Pół w ie k u  — w ojn a , W arszawa 1969, s. 331.

69 „W ielka P olska” z 2 X  1944.


