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BOGUMILA SROCZYNSKA (Zamoseé)

ODPOWIEDZ NA ZARZUTY I WATPLIWOSCI DR. JANA BUJAKA

Dr J. Bujak uwaza, Zze w artykule pt. ,Dziennik Ekonomiczny Zamojski”
(1803—1804) i jego redaktorzy Bazyli Kukolnik i Wojciech Gutkowski zbyt surowo
oceniam 1tres¢ artykuldw ,Dziennika..” oraz tworczo$é osiemnastowiecznego ksie-
dza jezuity Joachima Benedykta Chmielowskiego. Razi go zwlaszcza stwierdzenie,
ze ,Dziennik” propagowal tu i o6wdzie bzdury. Zaraz potem, jakby ma poparcie
swego stanowiska, cytuje fragment, w ktérym redaktor Wojciech Gutkowski po-
daje wyborne ponoé¢ lekarstwo na zastarzaly kaszel. Oto wystarczy wypié zasu-
szong, na proch utarta i w letnim winie rozpuszczong wilcza watrobe i... jak rekg
odjal. Jesli to nie sg bzdury, to przepraszam, nie prébowalam.

Imputuje mi réowniez dr J. Bujak, jakobym wypaczala intencje autora ,Dzien-
nika” Wojciecha Gutkowskiego. Argumentujgc, powiada, iz redaktor zdawal sobie
sprawe, ze niekiedy pisze niedorzecznie, co wyrazil odpowiednia stylizacjg (,,Sa-
dlo wilcze ma by¢é dobre na bdl oczow”, ,Mdodwiag, ze do skory wszy, pchiy
i inny owad nie zbliza sie”). Mnie sie jednak wydaje, ze gdyby Gutkowski mogt
przeméwié, to uslyszeliby$my zapewne, iz stosujgc owg stylizacje, chcial byé lo-
jalny wobec obcych wydawnictw, z ktérych czerpal te ,rewelacje”. Co do Joachi-
ma B. Chmielowskiego, ktéry — zdaniem dr. Bujaka — ,nie wypowiedzial wiek-
szych mniedorzecznodci niz niejeden wspdlczesny autor”, to sprawa ma sie podobnie,
jak w przypadku wilcze] watroby. Jezeli bowiem pan doktor, idac za radg ksiedza
jezuity, wyjal kosé z uda zaby i dotykajac nig bolacych zebdéw natychmiast odczul
ulge, to oczywidcie kapituluje. Jakg klase pisarstwa prezentuje Chmielowski, wiado-
mo od dawna. Jest natomiast godna upowszechnienia i zbadania nader oryginalna
i odkrywcza opinia dr. Bujaka o réwnym poziomie umysiowym ks. Joachima Be-
nedykta i wielu wspodiczesnych autorow.

Mimo iZ recenzent zna zapewne dokladnie spusdcizne literacks swego faworyta,
polecam jeszcze do ewentualnego sprawdzenia inny cudowny s$rodek lansowany
przez Chmielowskiego w Nowych Atenach, t{ym razem ,na $piochéw”. Oto na-
lezy wlozyé oko jaskoélcze do ,czyjej poscieli” i sen mu sie odbierze, Jasne, proste
i podobno skuteczne.

Na zakonczenie dr J. Bujak wyraza swojg dezaprobate dla kilku zdan, kto-
re — wedlug niego — nie zadowalajg ,normalnego czytelnika’. No c6%, sg rdzne
gusty. Ostatni werset z tej zakwestionowane] grupy brzmi: ,Czasopismo zamoj-
skie, wzorowane na podobnego typu wydawnictwach zagranicznych, mie bylo po-
pularne. Byé moze stalo sie tak dlatego, ze nie poruszalo na swoich lamach
wszystkich zagadnien aktualnych w danej chwili”. Rzeczywiécie, pozostawia ten
fragment pewien niedosyt. Je7eli jednak zostanie on uzupelniony kolejnym zda-
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niem zamieszczonym w artykule, a pominietym w recenzji: ,Bylo tak np. z wy-
laniajgca sie juz wowcezas kwestia owczarstwa, interesujgca liczne kregi ziemian-
stwa”, to sadze, Ze nawet najbardziej ,normalny” z czytelnikéw powinien byé¢ za-
dowolony.

I jeszcze ostatnia sprawa -— paradoks z zaborem rosyjskim w latach pigédzie-
sigtych XVIII wieku. Za to niedopatrzenie przepraszam czylelnikéw i zarazem
skladam podziekowanie panu dr. Bujakowi, ze je wychwycil.



